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OZET: Dogu Anadolu Meyve Genetik Kaynaklari Projesi kapsaminda toplanan ve Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisiindeki koleksiyon parselinde muhafaza edilmekte olan elma genotiplerinin UPOV kriterlerine gore morfolojik
karekterizasyonu amaciyla bu ¢alisma 2009 ve 2010 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada elma genotiplerinin morfolojik, fenolojik,
pomolojik ve kimyasal 6zellikleri ile genetik akrabalik dereceleri ortaya konulmustur. Elma genotiplerinden 31°i 2009 yilinda, 52’si
2010 yilinda gicek acip meyve verdigi igin degerlendirmeler yillar itibariyla ayri ayri yapilmistir. Elma genotiplerinin %70’den
fazlasinin kuvvetli gelistigi, dik ve yayvan forma sahip oldugu, tam ¢icekten hasada kadar gecen siirenin 97-98 giin (10/5) ile 160-
161 giin (8/4) arasinda; meyve agirhigmm 2009 yilinda 32,90g (8/6) ile 311,58g (6/6) arasinda, 2010 yilinda 57,94g (13/9) ile
361,44¢g (6/3) arasinda oldugu belirlenmistir. SCKM igerigi 2009 yilinda %12,90 (6/2 ve 14/3) ile %18,25 (8/6) arasinda, 2010
yilinda ise %10,60 (12/4) ile %19,20 (2/4) arasinda belirlenmistir. Elma genotiplerinin dendograminda 2009 yilinda 6, 2010
yilinda 10 farkli ana grup olusmustur. Bu durum varyasyonun biiyiikliigiine isaret etmekte ve kolleksiyonun kiymetini
artrmaktadir. Elma genotiplerinden 2/5, 4/4, 5/3, 6/6, 7/4, 8/4, 9/4, 10/4, 11/5, 13/4 ve 14/3 nolu genotiplerin dogrudan itiretim
programlarma almnabilecek nitelikte oldugu belirlenirken, ayni genotiplerin molekiiler karekterizasyonun da yapilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elma, Dogu Anadolu Bélgesi, genetik kaynak, morfolojik karekterizasyon, dendogram

Morphological Characterization of Apple Genotypes in Eastern Anatolia Region

ABSTRACT: This study was carried out between the years of 2009 and 2010 in Erzincan Horticultural Research Station. The
apple genotypes used in this study was collected and kept at collection parcel within the context of Eastern Anatolia Fruit Genetic
Resources Project. Morphological characterizations of apple genotypes were done according to UPOV criteria’s. Morphological,
phenological, pomological and chemical characteristics of apple genotypes and their degrees of genetic affinity have been defined
within this study. While thirty-one apple genotypes were flowered and produced fruit in first year (2009), this number has
increased to fifty-two genotypes in the second year (2010). Because of difference in the number of genotypes, evaluations were
done individually within the years. More than 70% of apple genotypes have grown vigorously, upright and spread form, duration
from full blossom until harvesting was 97-98 days for (10/5) and 160-161 days for (8/4) genotypes. Fruit weight ranged between
32.90g (8/6) - 311.58g (6/6) in 2009, and 57,94g(13/9) - 361.44g (6/3) in 2010. TSS content changed between 12.90% (6/2 and
14/3) to 18.25% (8/6) in 2009, and 10.60% (12/4) to 19.20% (2/4) in 2010. Dendrogram of apple genotypes showed that while
there were 6 different major groups in 2009, this number has reached to 10 in 2010. This refers to wide variation and increases the
value of collection. Genotypes numbered as 2/5, 4/4, 5/3, 6/6, 7/4, 8/4, 9/4, 10/4, 11/5, 13/4, and 14/3 can directly be taken into
the production. Further studies should be conducted to characterize molecular identification of these genotypes.
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GIRIS

Bitki 1slah1 ¢aligmalarinin  esasin1  genetik
kaynaklardaki gesitlilik olugturmaktadir. Giiniimiizde
bu konu uluslararas: diizeyde tartisilmakta ve bitki
genetik  kaynaklarma olan ilgi giin gectikce
artmaktadir. Popiilasyon genisligi, 1slah
calismalarinda arzulanan materyali bulma ihtimalini
artirmaktadir. Bitki popiilasyonlarindaki  genetik
varyasyon, ylizyillarca siliren degisimin bir sonucu
olarak dogal seleksiyonlarin etkisi altinda farkli gen
merkezlerinde yogunlagsmistir. Dogal seleksiyonlar
sonucu, bazi iyi dzelliklere sahip yoresel gesit ve tipler
giiniimiize kadar ulagmistir.

Biyolojik  ¢esitlilik,  toplumlarin  ekolojik,
ekonomik, kiiltirel zenginlikleri ve ge¢misleriyle
baglantisidir. Dogal kaynaklarin tiiketimi ve yogun
tahribatiyla  ekosistemlerin  dengesi  bozulmakta,

genetik gesitlilik biliyiik bir hizla azalmaktadur.
Biyolojik  ¢esitliligin ~ kiiresel ~Olglide  azalmasi,
giiniimiizde insanhigin kargilastigi en ciddi gevresel
tehditlerden  birisi olarak  tamimlanmaktadir.
Insanoglunun dogay1 somiirerek g¢evreyi olumsuz
etkiledigi bu cagda, tiir ve cesit kayiplariin daha
onceki donemlere kiyasla ¢ok daha hizli oldugu
belirtilmektedir (Cepel, 2003).

Diinyada biyolojik cesitlilik kuzeyden giineye
ve batidan doguya dogru artis gostermektedir.
Ulkemiz ise kuzey ile giiney, bat1 ile dogu arasindaki
gecis noktasi olarak, ii¢ farkli biyocografik alani
birlestiren ve gecis formlart ile birlikte, Avrupa-
Sibirya, Iran-Turan ve Akdeniz olmak iizere ii¢
biyocografik alan igerisine giren bir iilke
konumundadir. Anadolu cografyast pek ¢ok tarim
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iirtinlerinde oldugu gibi meyvecilik yoniinden de gen
merkezi durumunda olup, pek ¢ok meyve tiir ve
cesidi bakimindan oldukga zengindir (Ozbek, 1978).
Tiirkiye’deki zengin meyve gen kaynaklarinin varligi,
uzun yillardan beri ayni cografyada kiiltiirlerinin
yapiliyor olmasina ve var olan 24 farkli iklim tipine
adapte olmus olmalarindan kaynaklanmaktadir (Sykes,
1975).

Bitkisel iiretimde devamlilik ancak yabani
tiirlerin ve yerel genotiplerin korunmasi ile miimkiin
olabilir. Bu nedenle bitkisel gen kaynaklarinin
korunmasina ve siirdiiriilebilir anlayisla kullanimina
ihtiya¢  bulunmaktadir. Bu kapsamda {ilkemizde
yoresel, bolgesel ve iilkesel anlamda bazi tiirlerde
sinirlt  ¢aligmalar  yiiriitilmiis ve yiiritilmektedir.
Ulkemizde sik¢a goriilen orman yanginlari, yakacak
icin agac kesimleri, dogal afetler, meyveciligin yaygin
oldugu vadilerde yapilan barajlar, otoyollar, petrol
boru hatlar gibi farkli nedenlerden dolay1 ¢ok zengin
olan meyve genetik varligimz hizli bir sekilde
kaybolmaktadir. Onceleri yerli materyali toplama ve
degerlendirme konusunda Bag-Bahg¢e Kuruluglart ve
Ziraat Fakiilteleri biiyiik ¢aba gostermislerdir. Ancak,
bu kuruluslarin popiiler olan ticari ¢esitlere ilgi
duymalart nedeniyle degerlendirme c¢aligmalarindan
sonra, sadece ticari dneme sahip materyali muhafaza
altina almislardir (Goniilgen, 1986).

Birgok meyve tiiriiniin  anavatani  veya
anavatanlar1 arasinda gosterilen Anadolu cografyasi,
elmanin da anavatanlar1 arasinda gosterilmektedir
(Ulkiimen, 1938; Ozbek, 1978). Kiiltiir tarihi eski
olan elma, gilinlimiizde en ¢ok iiretilen ve tiiketilen
meyve tilirlerinden Dbirisidir.  Giiniimiizde elma
kiiltiirli, kuzey ve giiney yar kiirenin 30°-50° enlem
dereceleri arasindaki iliman iklime sahip hemen her
bolgeler ile yar1 tropik iklime sahip bazi yorelerde
yapilmaktadir (Ozgagiran vd. 2004; Aslantas, 2014).

Genetik potansiyeli yiiksek yeni gesitler elde
etmek i¢in, bitki 1slahinda rekombinasyonlar,
mutasyonlar ve tlirler arasi melezleme teknikleri
kullanilmaktadir. Ancak bu teknikler hem masrafly,
hem de uzun zaman gerektirmektedir. Bu nedenle
zengin bitki kaynaklarindan istenen 6zelliklere sahip
genotipleri selekte edip {iretime sunmak, gerek
ekonomik ve gerekse zaman kazanma agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir (Giileryiiz, 1987). Diinyada
onbinden fazla elma g¢esidi mevcuttur. Bunlar
arasinda yalnizca 50—60 tanesi en yaygin sekilde
yetigtirilmektedir. ~ Bunlarin  biiyik  ¢ogunlugu
kontrollii 1slah programlarindan ziyade, tesadiif
coglirii olarak tespit edilmesinden veya yoresel
tiplerin kiiltiire alinmasindan ibarettir (Way vd. 1990;
Miller vd. 2004; Quamme vd. 2005).

Mitrogen merkezleri arasinda kabul edilen Dogu
Anadolu Boélgesinin yumusak ve sert ¢ekirdekli meyve
tiirlerinin primer gen merkezi oldugu bilinmektedir.
Ulkemizde genetik kaynaklarin toplanmasi, korunmasi
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ve degerlendirilmesi amaciyla, iilke ¢apinda ilk olarak
bitki genetik kaynaklarmin belirlenmesine 1978
yilinda baglanilmigtir. Erzincan Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisi'nde ise bu konudaki proje
caligmalarina 1994 yilinda "Dogu Anadolu Meyve ve
Bag Genetik Kaynaklar1 Projesi" isimli g¢alisma ile
baglamilmis ve hali hazirda da planli c¢aligmalara
devam edilmektedir. 1994 yilindan bu giine kadar
thman iklim meyve tiirlerine ait ¢ok sayida genetik
materyal Dogu Anadolu Bolgesinden tespit edilip
Erzincan sartlarinda muhafaza altina alinmistir. Bu
kapsamda 88 elma genotipi toplanmis ve koleksiyon
parselinde muhafaza edilmektedir (Vurgun vd. 2011).

Bugiine kadar toplanmis olan materyallerin ¢ok
az1 morfolojik olarak tanimlanip karakterize edilmis
olarak saklanmaktadir. Bu kaynaklarin ekonomiye
kazandirilmasi ile ilgili yeterli ¢calisma ve yaklasim
mevcut degildir. Bu kaynaklar1 sadece korumus
olmak i¢in saklamak yerine, ekonomik olarak istifade
edilebilir hale getirebilmek daha 6nemlidir. Modern
meyveciligin bir geregi olarak, sliphesiz piyasa/pazar
tercihlerine gore iiretim planlamalar1 ve yetistiricilik
yapilmasi gerekmektedir. Piyasa tercihlerinin statik
olmay1p, dinamik bir 6zellik arz etmesi, yeni gesitlere
olan talebi kagmilmaz kilmaktadir. Olgunlagsma
zamani, toplam kalitesi ve muhafaza kabiliyeti elma
cesitlerinin  tercihinde  Onemlidir.  Olgunlagma
periyodu itibar1 ile elma ¢esitleri olduk¢a degiskenlik
gosterebilmektedir. Yazlik, giizlik ve kishk elma
cesitlerinin meyvelerinin olgunlagsmasinda herhangi
bir yerin ekolojik sartlar1 olaganiistii 6neme sahiptir.
Yayla iklimine sahip yerlerde oldugu gibi vejetasyon
periyodu c¢ok kisa olan yorelerde gelismesini kisa
siirede tamamlayabilen elma ¢esitlerinin tercihinde
alternatiflerin olusturulmasinda da fayda vardir.
Benzer sekilde vejetasyon periyodu uzun olan
yerlerde yabanci orijinli giizlik ve kislik elma
gesitlerine alternatif olusturmak bakimindan da
onemlidir.

Dogu Anadolu Meyve Genetik Kaynaklar
Projesi kapsaminda toplanan ve Erzincan Bahce
Kiiltirleri ~ Arastirma  Enstitiisii'nda ~ muhafaza
edilmekte olan elma genetik materyallerinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi ig¢in elma genotiplerinin

“Birlesmis  Milletler Yeni Bitki  Cesitlerinin
Korunmasy/Tanimlanmasma”  ydnelik  olusturulan
(UPOV)  kriterlere  gore  morfolojik  olarak

karakterizasyonu ve 6n degerlendirilmesinin yapilmasi
amaciyla bu c¢alisma planlanmig ve yiiriitilmiistiir.
Arastirmada elma genotiplerinin olgunlagsma zamani,
morfolojik, fenolojik, pomolojik ozellikleri ile
morfolojik akrabalik dereceleri ortaya konulmustur.
Ayrica genotiplerin dogrudan kullanimi yaninda planl
islah  caligmalarinda  ebeveyn olarak  kullanim
potansiyelleri de belirlenmistir.



MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Dogu Anadolu Meyve Genetik Kaynaklar
Projesi kapsaminda 1994 yilindan beri toplanan ve
Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii’nde
muhafaza edilmekte olan 88 elma genotipi
icerisinden 2009 yilinda meyve veren 31 adeti, 2010
yilinda ise 52 adeti arastirmanin materyalini
olusturmaktadir. Koleksiyon parselinde her genotipi
en az li¢ bitki temsil edecek sekilde 5x4m aralik ve
mesafede dikim yapilmis ve yillik bakim isleri
aksatilmadan yerine getirilmektedir. Elma
genotiplerinin  numaralandirilmasinda  koleksiyon
parselindeki konumlari (sira numarasi/sira tizerindeki
konumu) esas alinmistir.

Yontem

Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii
Koleksiyon parselinde bulunan elma genotiplerinden
ozellikle meyve verenlerin morfolojik, fenolojik ve
pomolojik Ozellikleri itibar1 ile karakterizasyonunda
gerekli olan gozlem, Olgim ve degerlendirmeler
UPOV (The International Union for the Protection of
New Varieties of Plants) kriterlerinin tanimlama
listesine gore yapilmustir. Ayrica elma genotiplerine ait
renk degerleri tespit edilirken, meyvelerin kimyasal
icerikleri de analiz edilmistir.

Elma genotiplerinin fenolojik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi Giileryiiz (1977)’e gore yapilmustir.
Cicek tomurcuklarinin yaklagik %10’unun agildig:
tarih ¢iceklenme baglangici, ¢icek tomurcuklarinin
%70-80’inin agtig1 donem tam ciceklenme ve tag
yapraklarin dokiilmeye basladigi ve bir kisminin
dokiildiigii  tarih  ¢igeklenme  sonu  olarak
degerlendirilmigtir. Hasat tarihinin belirlenmesinde
ise hasat onii dokiimleri ile karakteristik meyve iriligi
ve renginin olugmasi dikkate alinmistir. Tam ¢igekten
hasada kadar gegen siire, giin olarak hesaplamalarla
belirlenmistir.

Elma genotiplerinin pomolojik 6zelliklerinin
belirlenmesinde  aga¢  olumundaki  meyveler
kullanilmistir. Her genotipten rastgele alinan ve tek
tek degerlendirilen 10 meyvede pomolojik 6zellikler
belirlenmistir. ~ Pomolojik  6zelliklerin  ifade
edilmesinde, degisim araligmin smf sayilarina
bolimii esas alinmistir. Meyvelerin eni, boyu, meyve
sapt uzunlugu ve kalinligi, meyve sap ve ganak
halkas1 derinligi ile sap c¢ukuru genigligi dijital
kumpasla; meyve kabugu ve meyve eti sertligi
penetrometreyle, meyve agirhig 0,01 g
hassasiyetindeki terazi ile tespit edilmistir. Tasan
suyun hacmini belirlemek suretiyle meyve hacmi ve

H. Vurgun, R. Aslantag

meyve agirligini  hacmine bolerek  yogunlugu
hesaplanmistir (Pirlak vd. 1997). Meyvenin iist rengi
ile zemin renginin L,a,b degerleri Minolta Chromo
Meter CR-400 cihaz1 ile belirlenmistir. Okunan L
degeri parlakligi; a degerinden pozitif olanlar kirmizi,
negatif olanlar yesil; b degerinden pozitif olanlar sari,
negatif olanlar mavi rengi temsil etmektedir. Meyve
sularinda yapilan kimyasal analizlerden SCKM el
reflaktometresiyle, vitamin C, glikoz, toplam seker,
malik asit, titrasyon asitligi ve pH MERK marka RQ
Flex refraktometresine ait 6zel kitler kullanilmak
suretiyle tespit edilmistir (Aslantas vd. 2010).

Elma genotiplerinin 2009 ve 2010 yilma ait
verilerinin kiime analizi ile dendogrami JUMP
bilgisayar paket programi kullanilarak yapilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA
Dogu Anadolu Meyve Genetik Kaynaklar
Projesi kapsaminda toplanmis ve Erzincan Bahge
Kiiltiirleri  Arastirma  Enstitiisii’'nda  muhafaza
edilmekte olan elma genotiplerinin, UPOV
kriterlerine gore 2009 ve 2010 yillarindaki agag
ozellikleri ve smiflara gore dagilimi Cizelge 1’de
verilmistir. Koleksiyon bahgesinde bulunan ve
meyve veren elma genotiplerin biiyiik ¢cogunlugunun
kuvvetli gelisme kabiliyetine sahip oldugu (2009
yilinda %77,42, 2010 yilinda %73,08) gozlenmistir.
Genotiplerin ta¢ sekli egilimi %80’den fazla bir
oranla dik ve yayvan gruplarda yer almistir. Cicek
tomurcugu adresi bakimindan elma genotiplerinin
tamami ayn1 6zellige sahip olarak tespit edilmistir.
Elma genotiplerinin yaprak alani ile yaprak
uzunlugu ve genisligi degerlerinin orta grupta yer
aldigi  belirtilebilir. ~ Yaprak  sekli itibariyle
genotiplerin  yapraklarinin ~ disli, saplart  orta
uzunlukta, yaprak iist renklerinin parlak olmadigi,
yaprak alti tiyliiligliniin orta derecede oldugu,
yapraklarda antosiyanin renginin gelisme doneminde
goriilmedigi, dokiim oncesinde yaprak rengi turuncu
ve kirmiziya donen genotipler oldugu gibi
¢ogunlugun sarardigi belirtilebilir (Cizelge 2). Esas
itibariyle morfolojik karekterizasyonda incelenen
yaprak Ozellikleri, tanimlamalar yaninda meyve
Ozelliklerine de tesir eden 6nemli kriterlerdendir.
Sdyle ki, bitkinin enerjisini temin ettigi santral gorevi
goren yaprak alani ve yogunlugunun, meyve iriligini
ve albenisini etkiledigi sdylenebilir. Bu kapsamda
elmada yaprak sekli ve iriliginin, meyve sekli ve
iriligi ile pozitif iliski igerisinde oldugu 33 g¢esit
iizerinde yapilan bir aragtirmada Ried (1985)
tarafindan ortaya konulmustur.
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Cizelge 1. UPOV kriterlerine gore elma genotiplerinin agag 6zellikleri ve siniflara gore dagilimi

Degerlendirme 2009 yilh 2010 yih
Parametre Sinifi
Adedi Yiizdesi Adedi Yiizdesi
(%) (%)
Zayrf 0 0 0 0
Agacin gelisme kuvvet Orta 7 22,58 14 26,92
Kuvvetli 24 77,42 38 73,08
Siitun seklinde 0 0 2 3,85
Dik 6 19,35 21 40,38
Agacin tac sekli Yayvan 20 64,52 22 42,31
Sarkik 12,90 6 11,54
Cok sarkik 1 3,23 1 1,92
Cicek tomurcugu yogunlugu Spurda 31 100 52 100
Siirgiinde 0 0 0 0
ince 1 3,23 1 1,92
1 yash siirgiin kalinhg Orta 23 74,19 34 65,39
Kalin 7 22,58 17 32,69
Cizelge 2. UPOV kriterlerine gore elma genotiplerinin yaprak dzellikleri ve siniflara gore dagilimi
Parametre Degerlendirme 2009 yi 2010 yih
Siifi Adedi Yiizdesi Adedi Yiizdesi
Cok kiiciik 0 0 0 0
Kiiciik 2 6,45 1 1,92
Yapragm iriligi Orta 28 90,32 44 84,62
Genis 1 3,23 7 13,46
Cok genis 0 0 0 0
Kisa 4 12,90 1 1,92
Yapragin uzunlugu Orta 26 83,87 37 71,15
Uzun 1 3,23 14 26,93
Dar 3 9,68 1 1,92
Yapragin genisligi Orta 23 74,19 36 69,23
Enli 5 16,13 15 28,85
Yaprak uzunluk/genislik oram | Kiiciik 2 6,45 1 1,92
Orta 29 93,55 40 76,92
Genis 0 0 11 21,16
Kiigciik sivri 20 64,52 27 51,92
Yapragin ug sekli Uzun sivri 2 6,45 4 7,69
Sivrimsi 9 29,03 21 40,39
Yapragin kenari Disli 23 74,19 44 84,62
Testere disli 8 25,81 8 15,38
Yaprak iistiiniin parlakhg: Zayf 5 16,13 3 5,77
Orta 23 74,19 48 92,31
Yogun 3 9,68 1 1,92
Zayif 10 32,26 8 15,39
Yaprak altinin tiiyliliigii Orta 19 61,29 43 82,69
Yogun 2 6,45 1 1,92
Ack 2 6,45 2 3,85
Yapragn iist rengi Orta 18 58,06 40 76,92
Koyu 11 35,49 10 19,23
Yaprakta antosiyanin Yok 31 100 52 100
Var 0 0 0 0
San 28 90,32 34 65,39
Yapragin dokiim 6ncesi rengi Turuncu 0 0 11 21,15
Kirmzi 3 9,68 7 13,46
Kahverengi 0 0 0 0
Kisa 0 0 0 0
Yaprak sap1 uzunlugu Orta 29 93,55 49 94,23
Uzun 2 6,45 3 5,77




Golgelemenin etkisi ile yaprak ve meyve
renginin yogunlugu degisebilir. Ciinkii yesil rengi
veren klorofil ile kirmizi rengi veren antosiyanin 151k
sartlarinda sentezlenmektedir (Karakurt ve Aslantas,
2008). Cok degisken zemin ve iist renge sahip olan
elmanin  meyvelerinin  renklenmesinde  yaprak
yogunlugu ve alanmi ile meyve sapinin uzunlugunun
da etkili oldugu meyve Orneklemeleri sirasinda

gbzlemlenmistir.
Dogu  Anadolu  Bdlgesinden  toplanarak
Erzincan ekolojisindeki  koleksiyon parselinde

muhafaza edilen ve meyve veren elma genotiplerinin,
UPOV kriterlerine gore 2009 ve 2010 yilinda
belirlenen meyve Ozellikleri ile siniflara gore
dagilimlann  Cizelge 3°de  verilmigtir.  Elma
genotiplerinde meyve iriliginin ¢cok degisken oldugu
ve orta ile iri grupta yogunlugun fazla oldugu, meyve
seklinin yaridan fazlasinin kiiresel, kutuplar1 yass1 ve
konik grupta yer aldigi, genotipler igerisinde simetrik
ve asimetrik yapinin esdeger yayginlikta oldugu,
cicek cukurunun agik ve yar1 agik oOzellikte, ganak
yapraklarin meyve iizerinde genelde bulundugu ve
orta iriligin hakim, genotiplerin ¢icek ¢ukuru
derinligi, canak halkas1 genisligi, meyve sap1
kalinlig1, sap gukuru derinligi ve genisligi itibariyle
yapilan smiflamada orta smifta yer aldigi tespit
edilmistir.

Elma genotiplerinin meyvelerinde g¢atlama ve
bugulanma goriilmezken, kabuktaki yaglanmanin
onemli ve yillara gore degisebildigi, zemin rengin
sar1 ve yesil agirlikli, {ist rengin ¢ogunlukla kirmizi
oldugu ve yogunlugun degiskenlik gdstermesine
ragmen, yekpare kirmizi olanlarin%70’den fazla
oldugu belirlenmistir. Genel olarak meyve etinin orta
derecede karardigi, genotiplerin ¢ogunlukla meyve
etinin sert grupta yer aldigi, aym sekilde krem ve
beyaz meyve eti renk gruplarinin bulundugu, meyve
etinde kirmiziligin olmadigi ve meyvenin sululuk
degerlendirmesinde meyve eti kuru olan genotipe
rastlanmadigi tespit edilmistir.

Pazar istekleri ve insanlarin goz aliskanlig:
dikkate alindiginda, diizgiin sekilli meyvelerin ¢ok
ragbet gorecegi ihtimali agirlik kazanmaktadir. Esas
itibariyle taze tiiketilen meyvelerin albenisi tiiketici
taleplerinin sekillenmesinde 6nemlidir. Son yillarda
uluslararasi piyasa orta ile iri gruptaki elmalar1 tercih
etmektedir. I¢ piyasada cok iri gesitler arzulansa da,
son yillarda bunun ekonomik tercih olmadig1 ve raf
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Omriiniin daha kisa olusu iri elma tercihinde bir
gerilemeye sebep olmustur (Aslantas, 2010). Meyve
seklinin muntazam olusu genetik &zellik yaninda
dollenme biyolojisiyle alakalidir. Genetik yapida
olmayan hicbir 0Ozelligin ag¢ifa ¢ikmayacagi
bilinmektedir. Ancak meyve sekli, simetrisi, iriligi,
meyve kabugunun kalinligi, rengi ve yogunlugu gibi
ozellikler yetistirme teknigi ile yetistiriciligin
yapildig1 ekolojik sartlara goére degisebilmektedir.
Yani ekolojik sartlar meyvelerin  pomolojik
ozelliklerini degistirebilmektedir (Aslantas, 2014).
Meyve sekliyle ilgili olarak, meyvelerin genellikle
sicak ve kurak bolgelerde, kuzey ve serin bolgelere
gore daha basik gelistikleri, hiicre boliinmesi
safthasinda havalarin sicak ge¢mesinin basik sekil
olugmasina, serin ge¢mesinin ise daha uzun meyve
olugsmasina yol actig1 bildirilmistir (Karagali, 1993).

Elma genotiplerine ait meyvelerde tespit edilen
¢ok genis varyasyon, yeni gesit gelistirme programi
adina egsiz bir hazine niteligindedir. Dogrudan
iiretim  programlarina  alinabilecek  nitelikte
genotiplerin varligi yaninda, ¢ok onemli elma 1slah
programlarina da mengey materyali olabileceklerin
varligindan soz edilebilir.

Kolleksiyon parselinde bulunan ve meyve veren
elma genotiplerinin 2009 ve 2010 yillarmna ait ¢igek
ve yaprak fenolojisi ile parametrelerin siniflara gore
dagilimi  Cizelge 4’de  verilmistir.  Elma
genotiplerinin ¢igek tomurcuklarinin ¢ok erken veya
cok gec patlamadig1, yorede alisilan elma ¢igeklenme
zamaninda c¢iceklenmenin gerceklestigi, serbest
tozlanmaya agik olan genotiplerde meyve tutumunda
problemin olmadigi, hasat olgunlugu itibariyle
genotiplerin yazlik, giizliik ve kislik gruplarda dnemli
oranlarda dagilim gosterdigi ve yapraklarini erken
doken olmadigi belirlenmistir. Ancak elma
genotiplerinde ¢igek tomurcugu patlamast,
ciceklenme, meyvelerin hasat olgunluguna gelmesi
ve yaprak dokiim zamanlart yillar arasinda 6nemli
oranda degisiklik gostermistir. Bu durum yillara gore
vejetasyon periyodundaki meteorolojik verilerin
farkliligi ile aciklanabilir. Cigek ve yaprak
fenolojisine ait yapilacak degerlendirmede siiphesiz
karakterlerin kalitimi 6nemlidir. Cok gen tarafindan
kontrol edilen ve ¢evre sartlarinin etkisi yiiksek olan
bu kantitatif 6zellikler yildan yila ve ekolojiye gore
de farklilik gosterebilmektedir (Aslantag, 2014).
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Cizelge 3. UPOV kriterlerine gore elma genotiplerinin meyve 6zellikleri ve siniflara gore dagilimi

Degerlendirme Sinifi 2009 yix 2010 yih
Parametre Adedi Yiizdesi Adedi Yiizdesi
Cok kiicitk 1 3,23 0 0
Cok kiiciik-kiiciik 0 0 0 0
Kiiciik 4 12,90 4 7,69
Kii¢iik-orta 1 3,23 1 1,92
Meyve iriligi Orta 3 9,68 13 25,00
Orta-biiyiik 7 22,58 12 23,08
Biiyiik 10 32,26 14 26,92
Biiyiik-¢ok biiyiik 1 3,23 5 9,62
Cok biiyiik 4 12,90 3 5,77
Kiiresel 8 25,81 13 25,00
Kiiciik kiiresel 2 6,45 3 5,77
Kiiresel konik 1 3,23 3 5,77
Kiiresel 0 0 2 3,85
Kutuplari yassi 9 29,03 24 46,15
Meyvenin sekli Konik 3 9,68 3 5,77
Uzun konik 3 9,68 2 3,85
Tepesi kesik konik 2 6,45 2 3,85
Elipsoid 2 6,45 0 0
Yumurta seklinde 0 0 0 0
Uzun beyzi 1 3,23 0 0
Uzun beyzi konik 0 0 0 0
Meyve goriiniimiinde simetri Asimetrik 18 58,10 17 32,69
Simetrik 13 41,90 35 67,31
Meyvede damar Yok 28 90,32 50 96,15
Var 3 9,68 2 3,85
Kapah 0 0 0 0
Cicek cukuru Yar acik 10 32,26 24 46,15
Acik 21 67,74 28 53,85
Dar 0 0 0 0
Canak halkas1 Orta 22 70,97 42 80,77
Genis 9 29,03 10 19,23
Canak yapragin mevcudiyeti Yok 2 6.45 4 7.69
Var 29 93.55 47 92,31
Canak yapraklarin uzunlugu Kisa 2 6,45 1 1,92
Orta 28 90,32 48 92,31
Uzun 1 3,23 3 5,77
Yok - ¢ok 513 0 0 0 0
Sig 5 16,13 7 13,46
Cicek ¢ukuru derinligi Orta 17 54,84 33 63,46
Derin 9 29,03 12 23,08
Cok derin 0 0 0 0
Dar 0 0 10 19,23
Canak halkasi genisligi Orta 23 74,19 34 65,39
Genis 8 25,81 8 15,38
Meyve sapimin kalinhig Ince 2 6,45 4 7,69
Orta 20 64,52 25 48,08
Kalin 9 29,03 23 44,23
Cok kisa 3 9,68 1 1,92
Meyve sapimn uzunlugu Kisa 16 51,61 29 55,77
Orta 11 35,48 20 38,46
Uzun 1 3,23 2 3,85
Cok uzun 0 0 0 0
Sig 5 16,13 5 9,62
Sap cukuru derinligi Orta 20 64,52 37 71,15
Derin 6 19,35 10 19,23




Cizelge 3’iin devami
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Dar 0 0 11 21,15
Sap cukuru genisligi Orta 22 70,97 35 67,31
Genis 9 29,03 6 11,54
Meyve kabugunda | Yok 31 100 51 98,08
bugulanma Var 0 0 1 1,92
Meyve kabugunun yaghhg: Yok 18 58,06 41 78,85
Var 13 41,94 11 21,15
Meyve kabugunda catlama Yok 31 100 52 100
Var 0 0 0 0
Meyve kabugu kalinhg: Ince 1 3,23 5 9,61
Orta 24 77,42 35 67,31
Kalin 6 19,35 12 23,08
San 16 51,61 21 40,38
Beyazimsi sar1 0 0 1 1,92
Meyve kabugunun zemin | Yesil sar 1 3,23 11 21,15
rengi Beyazims yesil 0 0 0 0
Yesil 12 38,71 18 34,62
Kirmizi 2 6,45 1 1,92
Yok - ¢cok diisiik 1 3,23 0 0
Meyve kabugu iist rengin | Diisiik 11 35,48 10 19,23
yogunlugu Orta 3 9,68 30 57,69
Yiiksek 14 45,16 10 19,23
Cok yiiksek 2 6,45 2 3,85
Turuncu 7 22,58 9 17,31
Meyve kabugu iist rengi Kirmiz: 23 74,19 42 80,77
Erguvan 1 3,23 0 0
Kahvemsi 0 0 1 1,92
Yekpare kirmizi 22 70,97 44 84,62
Meyve kabugu iist renginin | Cizgili 1 3,23 0 0
tipi Damar cizgili 0 0 0 0
Soluk 8 25,81 8 15,38
Meyve kabugundaki lentisel | Kiiciik 0 0 0 0
iriligi Orta 31 100 52 100
Biiyiik 0 0 0 0
Yok - ¢ok az 0 0 0 0
Meyve etinin Kkararmasi| Az 4 12,90 13 25,00
(paslanmaz bicakla kestikten | Orta 19 61,29 35 67,31
1 saat sonra) Fazla 8 25,81 4 7,69
Cok fazla 0 0 0 0
Cok yumusak 0 0 0 0
Yumusak 5 16,13 10 19,23
Meyve eti sertligi Orta 2 6,45 12 23,08
Sert 20 64,52 26 50,00
Cok sert 4 12,90 4 7,69
Beyaz 9 29,03 11 21,15
Krem 17 54,84 37 71,16
Meyve eti rengi Yesilimsi 5 16,13 4 7,69
Sarimsi 0 0 0 0
Pembe 0 0 0 0
Meyve etinde kumluluk Yok 31 100 52 100
Var 0 0 0 0
Meyve etinin sululugu Kuru 0 0 0
Orta 31 100 41 78,85
Sulu 0 0 11 21,15
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Cizelge 4. UPOV kriterlerine gore elma genotiplerinin ¢igek ve yaprak fenolojisi ile bunlarin siniflara gére dagilimi

Degerlendirme 2009 yil 2010 yilx
Parametre Sinifi Adedi Yiizdesi (%) Adedi Yiizdesi (%)
Cok erken 0 0 0 0
Erken 5 16,13 2 3,85
Tomurcuklarin patlama | Orta 18 58,06 49 94,23
zamani Gec¢ 8 25,81 1 1,92
Cok gec 0 0 0 0
Cok erken 2 6,45 0 0
Erken 4 12,90 1 1,92
Ciceklenme zamam Orta 16 51,62 47 90,39
Geg 7 22,58 4 7,69
Cok gec 2 6,45 0 0
Yok - ¢ok az 0 0 0 0
Az 9 29,03 7 13,46
Meyve tutumu Orta 14 45,16 26 50,00
Cok 6 19,36 17 32,69
Cok fazla 2 6,45 2 3,85
Cok erken 0 0 0 0
Meyvenin hasat olgunluguna | Erken 6 19,36 8 15,38
gelmesi Orta 7 22,58 21 40,39
Geg 18 58,06 23 44,23
Cok gec 0 0 0 0
Erken 0 0 0 0
Yapraklarin dokiillme zamam | Orta 7 22,58 12 23,08
Geg 24 77,42 40 76,92
Dogu  Anadolu  Bolgesinden  toplanarak ise 0,71 g/ml (14/4 veld/5) ile 0,93 g/ml (2/4)
Erzincan ekolojisindeki  koleksiyon parselinde arasinda tespit edilmistir (Cizelge 5 ve 6). Farklh

muhafaza edilen ve meyve veren elma genotiplerinin,
bazi1 pomolojik 6zellikleri 2009 ve 2010 yillarinda
belirlenmistir. 2009 yilina ait veriler Cizelge 5’de,
2010 yilma ait veriler Cizelge 6’da verilmistir.
Meyve seklinin tanimlanmasinda meyve en ve boy
Olciileri esas alinmaktadir. Elma genotiplerinin
meyve eni 2009 yilinda 40,31 mm (8/6) ile 92,96 mm
(2/3) arasinda; 2010 yilinda 53,27 mm (13/9) ile
99,57 mm (6/3) arasinda degisirken, meyve boyu
degeri 2009 yilinda 40,41 mm (8/6) ile 78,29
mm(7/4) arasinda; 2010 yilinda ise 46,13 mm (13/9)
ile 81,79 mm (10/5) arasinda degismistir (Cizelge 5
ve 6).

Elmalarin raf omrii agisindan Onemli olan
meyve ve et sertlik degerlerinin varyasyonu g¢ok
yiiksek bulunmusgtur. Bu degerler 2009 yilinda 10,80
Ib (6/2) ile 31,28 Ib (8/6) arasinda, 2010 yilinda ise
11,97 1b (14/2) ile 31,98 1b (3/4) arasinda degismistir.
Meyve iriliginin agirhk  ve hacimle ifadesi
miimkiindiir. Genotiplerin meyve agirhigr 2009
yilinda 32,90g (8/6) ile 311,58g (6/6) arasinda, 2010
yilinda 57,94g (13/9) ile 361,44g (6/3) arasinda
belirlenmigtir. Meyve hacim degerleri de 2009
yilinda 38 ml (8/6) ile 363 ml (2/3) arasinda; 2010
yilinda 71 ml (13/9) ile 452 ml (10/5) arasinda
bulunmustur. Meyve yogunlugu da 2009 yilinda 0,56
g/ml (8/5) ile 1,02 g/ml (9/3) arasinda; 2010 yilinda
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ekolojilerde yapilan benzer aragtirma sonuglarina
dayali literatiir ~ bulgular1  karsilastirildiginda,
bulgularimizdaki varyasyonun ¢ok yliksek oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Zira, Cripps vd. (1993), Bati
Avustralya'da yetistirilen "Pink Lady" elmasinin
meyve eninin 70-75 mm, Granger vd. (1997)
"Primevere" elmasinin meyve eni degerinin 68-76
mm, Kaya (2000) Gevas yoresindeki mahalli elma
¢esitlerinin meyve enini 45-76 mm, Dogan (2001)
Erzincan'daki Saki genotiplerinin meyve enini 56,1
mm ile 73,1 mm, Karlidag ve Esitken (2006) Yukari
Coruh vadisinde yetistirilen elma c¢esitlerinin meyve

enini 60,2 mm ile 87,6 mm arasinda tespit
etmisglerdir.
Elma 1slahinda o6nemli kriterlerin basinda

meyve iriligi, dolayisiyla meyve agirligi ve hacmi
gelmektedir. Meyve biylikliigiine etki eden birgcok
cevresel etki sdz konusudur. Elmalar i¢in pazar
istekleri ve muhafaza bakimindan en uygun kabul
edilen ¢ap 65-70 mm'dir (Janick ve Moore 1975).
Bayadze (1980) kiiltiir elmasi ¢esitlerinin ortalama
meyve agirligini 164-168 g arasinda tespit etmistir.
Tolmacheva (1991) Sibirya yoresindeki
"Krasynoyarsk" c¢esidini 1slah etmis ve meyve
agirhigini ortalama 30 g ile 40 g arasinda bulmustur.
Sen vd (1992) Ahlat ilge merkezinde yetisen 10
mabhalli elma ¢esidinin ortalama meyve agiligini 23,9




g ile 168,5 arasinda tespit etmislerdir. Konya
yoresinde yapilan bir c¢alismada, Altingekirdek
elmasinin ortalama meyve agirligit 178,9 g olarak
belirlenmistir (Ak¢ay ve Hamarat, 1997). Coruh
Vadisinde yetistirilen elma gesitlerinin meyve agirlig
17,52 g ile 258,68 g arasinda bulunmustur (Erdogan
ve Bolat, 2002). Soylu vd (2003) vyaptiklari
arastirmada, MM 106 anaci iizerine asili 7 elma
cesidinin Bursa kosullarindaki meyve agirligini 148,8
g ile 169,5 g arasinda tespit etmislerdir. Yapilan bir
aragtirmada, Red Fuji elmasinin farkli bodur anaglar
iizerindeki meyvelerin agirliklart 115-167 g arasinda
degismistir (Warmund, 2004).

Meyve eti sertligi elmanin hasat kriteri arasinda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, meyvenin yeme
kalitesi, depolama imkén1 ve siiresi {izerine de etki
etmektedir. Yapilan Olglimlerde, meyve eti sertligi
2009 yilinda 8,55 1b (6/2) ile 27,44 1b (8/6) arasinda;
2010 yilinda ise 10,10 Ib (14/2) ile 30,18 1b (13/5)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 5 ve 6). Kaya (2000)
Gevas yoresindeki elmalarin meyve eti sertligini 9,25
Ib ile 19,.77 Ib arasinda, Soylu vd. (2003) Bursa
sartlarinda yetistirilen elmalarin meyve eti sertligini
14,61 1b ile 17,02 Ib arasinda, Tokat Merkez ilgede
yapilan ¢alismada ise meyve eti sertligi 15,88 Ib ile
28,15 b arasinda bulunmustur (Edizer ve Bekar,
2007).

Amerika Birlesik Devletlerinde 12 1b ve
iizerinde meyve eti sertligine sahip elma g¢esitleri
ticari olarak kabul gdérmektedir (Hampson ve
McKenzie, 2006). Yani, 12 1b (5,5 kg) ticari olarak
sinir degeridir. Meyve eti sertligi bakimimdan elma
genotipleri degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugun
bu degerin iizerinde ve daha genis bir varyasyona
sahip oldugu sdylenebilir.

Elmanin en Onemli hasat kriteri tam
ciceklenmeden hasat baslangicina kadar gecen giin
sayisidir. Inceledigimiz genotiplerde tam
ciceklenmeden hasada kadar gecen giin sayis1 2009
yilinda 97 giin (10/59 ile 160 giin (8/4) arasinda;
2010 yilinda ise 98 giin (10/5) ile 161 giin (8/4)
arasinda degismistir. Her iki yilda incelenen genotip
sayis1 farkli olmasma ragmen en erkenci ile en gegcei
genotip degismemistir (Cizelge 7).

Arastirmalarinda  benzer  degerlendirmeleri
yapmis olan arastiricilardan Akg¢a ve Sen (1991) Van
ve ¢evresindeki yazlik ¢esitlerde tam cigceklenmeden
agac olumuna kadar 113-142 giin, giizlik gesitlerde
150-154 giin, kislik c¢esitlerde ise 153-156 giin
gectigini tespit etmislerdir. Bostan vd (1997) Van
ekolojisinde yetistirilen mahalli Cebegirmez ve Turs
elma cesitlerinde bu degerin sirast ile 177 giin ve 124
giin, Eren vd (2002) Egirdir yoresinde yetistirilen
elmalarda ilk yil 150 giin (Starking Delicious ve
Imparatore) ile 167 giin (Granny Smith) arasinda,
ikinci yilinda bu siirenin157 giin (Starking Delicious,
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Golden Delicious ve Imparatore) ile 174 giin (Granny
Smith) arasinda degistigini belirlemislerdir. Benzer
sekilde Burdur Golii'niin yakin ¢evresinde yapilan bir
calismada Golden Delicious elma c¢esidinde tam
ciceklenmeden hasada kadar gecen siire Bucak ve
Burdur yorelerinde 145-150 giin, Uluborlu yoresinde
155-160 giin olarak belirlenmistir. Starking Delicious
elma c¢esidinde ise bu siire Bucak yoresinde 150-155
glin, Burdur yoresinde 155-160 giin, Uluborlu
yoresinde 160-165 giin olarak bulunmustur (Uysal ve
Baktir, 2005).

Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi elmada da,
tam g¢icekten hasada kadar gegen siire siiphesiz
genetik yapiya baghidir (Westwood 1993). Aymi
cesidin farkli ekolojilerdeki gelisim ve olgunluk
seyrinin ayni olmadigini literatiirlerden anlamak
miimkiindiir. Fakat aym sartlarda yetistirilen elma
genotiplerinin olgunluk siiresi en kisa 97-98 giin ile
en uzun 160-161 giin arasinda degisebiliyorsa, bu
durum genetik cesitliligin yliksek oldugunun bir
gostergesi olarak diisliniilebilir. Vejetasyon periyodu
¢ok kisa olan yoreler i¢in dahi uygun genotip
secimine katkisinin 6nemli olacagi belirtilebilir.

Elma genotiplerinde meyve kabugu iist rengi en
mat ve en parlak olan genotipler 2009 yilinda 29,19
(11/5) ile 78,77 (7/4) arasinda; 2010 yilinda ise 42,72
(7/1) ile 80,57 (10/2) arasinda belirlenmistir. Meyve
kabugu zemin rengi parlakligi ise 2009 yilinda 44,78
(11/5) ile 81,99 (5/4) arasinda; 2010 yilinda ise 39,65
(7/3) ile 82,06 (10/2) arasinda tespit edilmistir.
Meyve kabugu zemin rengi yesil-kirmizi skalasindaki
‘a’ degeri 2009 yilinda -17,58 (2/2) ile 43,72 (5/6)
arasinda; 2010 yilinda -17,33 (13/4) ile 34,28 (7/3)
arasinda degisirken, mavi-sar1 skalasindaki ‘b’ degeri
2009 yilinda 23,09 (12/3) ile 73,28 (6/2) arasinda;
2010 yilinda 15,05 (7/3) ile 49,81 (6/6) arasinda
degistigi  belirlenmistir. Meyve kabugunun st
(yanak) rengi yesil-kirmizi skalasindaki ‘a’ degeri
2009 yilinda -12,93 (5/4) ile 43,75 (12/3) arasinda;
2010 yilinda -9,11 (10/1) ile 40,81 (14/4) arasinda
degisirken, mavi-sar1 skalasindaki ‘b’ degeri 2009
yilinda 7,17 (11/5) ile 58,50 (6/2) arasinda; 2010
yilinda 16,20 (3/1) ile 56,25 (4/2) arasinda degistigi
bulunmustur (Cizelge 7 ve 8).

Meyvelerin onemli kalite kriterlerinden birisi,
albenisini etkileyen renk parametresidir (Giileryiiz,
1988; Karagali, 1993). Aragtirma kapsaminda meyve
veren elma genotiplerinin meyve kabugunun zemin
ve ist rengi oldukga degiskenlik arz etmektedir.
Ayrica Cizelge 3’de belirtilen meyve kabugunun
puslulugu ve yaglanma durumlar1 da varyasyonu
artiran Ozellik olarak ifade edilebilir. Ayrica dikim
sistemlerine gore de meyvelerde renklenme ve renk
yogunlugu degisebilmektedir (Marini ve Barden,
2004).
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Cizelge 5. Elma genotiplerinin pomolojik dzellikleri (2009 Yili)

Meyve Meyve M. Sap1 M.Sap1 S.Cukuru lf[;:lll::ls‘l C:Iz(‘lll)ru Meyve M::i'i"e Meyve Meyve Meyve

Tip Eni Boyu Uzunlugu Kalmh Derinligi Derinligi Genisligi Sertligi Sertligi | ABTHE | Hacmi Yogunlugu
No (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (Ib) (Ib) (® (ml) (g/mb)
22 68,38 69,13 18,20 221 13,24 7,10 11,01 28,20 27,00 133,80 160 0,84
2/3 92,96 74,65 9,67 326 14,11 9.30 10,55 2547 21,00 285,00 363 0,79
2/4 76,10 70,28 13,05 3,12 17,64 10,06 12,73 28,24 24,44 191,21 223 0,86
33 83,15 72,88 20,65 2,42 14,67 13,03 14,24 11,00 9.20 21755 335 0,65
3/4 62,75 56,14 13,60 241 8,23 8,81 8,88 26,26 23,18 103,27 121 0.85
4/4 78,40 69,98 11,36 331 13,31 7,02 9,55 28,44 21,92 190,63 236 0.81
5/4 69,67 67,26 9,14 331 10,90 9.30 11,20 24,20 20,80 158,44 200 0,79
5/6 77,19 70,75 18,85 2,69 14,68 11,10 11,79 15,50 11,30 188,77 248 0,76
6/1 84,03 65,24 18,60 3,15 9,41 7,75 11,69 27,50 22,30 215,52 255 0.85
62 65,80 51,97 14,76 2,90 9,56 7,45 10,70 10,80 8,55 103,83 133 0,78
6/6 93,20 77,27 9,34 5,24 15,74 10,20 14,89 26,00 23,60 311,58 342 091
13 65,18 61,40 10,33 328 733 7,62 9,87 21,76 19,84 116,96 207 0,57
/4 80,67 78,29 15,45 333 16,34 9,57 9,29 17,69 14,18 246,73 308 0,80
8/1 76,90 65,35 14,73 3,99 14,02 6,40 10,07 20,52 19.50 188,47 242 0,78
82 75,77 64,11 16,49 3,25 13,88 6,46 9,55 27,96 238 170,85 198 0,86
8/3 75,96 63,55 15,95 2,99 12,17 6,81 10,60 24,28 21,72 162,93 196 0.83
8/4 64,27 56,27 8,62 2,68 12,12 8,99 10,46 29,95 25,30 105,42 124 0.85
8/5 56,96 50,12 22,62 1,82 7,93 3,59 7,94 20,24 18,76 76,24 135 0,56
8/6 40,31 40,41 13,70 1,98 6,01 2,09 5,78 31,28 27,44 32,90 38 0,87
93 49,44 47,20 16,28 1,67 9,38 592 731 13,92 11,96 52,11 51 1,02
9/4 72,83 66,10 23,65 2,66 14,83 9,08 10,00 22,68 19,16 164,70 198 0.83
103 | 78,90 66,32 12,95 3,12 13,21 7,73 11,71 28,35 21,85 196,26 229 0,86
105 | 89,13 66,67 16,21 3,72 14,65 12,20 13,71 14,50 11,70 238,50 355 0,67
11 | 6644 59,72 13,01 2,66 11,64 6,79 10,65 18,68 15,30 121,41 190 0,64
14 | 6529 56,33 11,22 2,49 9,75 9.31 8,84 28,16 25,04 112,74 127 0,89
15 | 7997 72,31 21,77 3,60 13,14 8,24 12,55 18,73 15,00 206,38 282 0.73
1211 | 67,58 61,22 23,81 2,73 10,02 8,62 11,32 24,55 20,65 142,67 171 0.83
123 | 71,37 59,81 19,48 2,83 12,78 9,25 10,57 20,04 16,64 137,67 161 0,86
1314 | 7594 72,45 20,73 2,58 16,89 8,74 9,59 19,67 17,30 175,50 243 0,72
135 | 59,55 5241 15,71 2,03 793 9.81 7,90 20,66 20,26 87,94 116 0,76
143 | 68,06 63,68 18,15 2,88 11,84 8,19 8,87 21,55 20,55 128,01 167 0,77
2/4 74,62 63,77 435 422 9,91 6,27 11,17 30,60 27,40 161,21 173 0,93
25 70,68 69,58 11,57 341 12,92 7,70 7,23 24,08 222 148,18 208 0,71
31 72,94 69,08 14,08 2,98 6,45 10,38 7,94 23,08 21,40 178,79 250 0,72
32 66,66 57,38 15,11 1,96 9,18 5,63 6,76 17,00 16,82 105,94 139 0,76
33 81,04 67,54 16,33 2,34 15,52 11,89 7,44 19,80 17,74 194,10 247 0,79
34 59,88 52,91 6,92 1,71 6,14 6.81 11,99 31,98 28,00 89,47 99 0,90
35 64,36 56,29 13,25 2,44 9,88 5,81 8,09 17,34 16,04 100,31 115 0,87
3/6 61,63 62,12 12,43 2,79 8,78 5,38 5,30 21,80 21,18 99,68 126 0,79
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H. Vurgun, R. Aslantag

Cizelge 6. Elma genotiplerinin pomolojik dzellikleri (2010 Yili)

Meyve Meyve M. Sap1 M. Sap1 S. Cukuru }(l:z:llll:::l Cusl?lr:ru Meyve M::i'i"e Meyve Meyve Meyve

Tip Eni Boyu Uzunlugu Kalinhg Derinligi Derinligi Genisligi Sertligi Sertligi Agirhg Hacmi | Yogunlugu
No (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) mm (1b) (b) ® (ml) (g/ml)
42 58,90 78,74 11,24 2,12 7,21 6,36 8,54 24,26 22,50 133,05 169 0,79
43 67.47 59,37 11,16 2,94 9,66 5,01 727 21,56 21,02 124,22 176 0,71
51 65,00 54,20 13,02 2,70 10,26 7,10 11,20 24,38 23,64 96,80 112 0,86
512 67,19 66,04 10,36 326 11,23 6,99 10,16 22,96 22,22 136,61 179 0,76
53 82,00 76,00 17,10 2,70 16,90 9,54 14,80 16,22 15,22 202,22 280 0,72
5/4 78,53 79,40 9,64 3,14 12,47 14,28 13,88 25,06 24,96 203,42 252 0,81
5/6 75,50 65,22 20,83 2,34 10,73 14,28 11,28 20,20 15,40 165,20 220 0,75
6/1 84,06 66,80 15,36 2,88 9,76 9,76 8,44 18,40 15,00 215,86 276 0,78
6/3 99,57 75,96 791 438 9,64 8,20 11,72 28,38 23,92 361,44 448 0,81
6/6 86,52 71,36 8,30 4,09 12,30 8,47 11,42 18,78 15,72 231,58 306 0,76
n 83,92 80,07 10,58 3,66 15,18 9.48 14,28 2332 22,64 242,04 294 0,82
2 66,50 59,78 10,41 2,18 11,20 6,18 10,60 2326 21,26 116,93 144 0,81
713 70,93 68,45 9,17 2,33 7,95 7,82 14,27 23,46 17,14 134,01 181 0,74
/4 80,48 73,71 11,08 2,71 12,57 6,64 17,02 16,84 16,84 204,51 248 0,82
715 75,70 70,32 15,16 2,18 17,76 9,93 7,30 22,60 20,30 172,41 242 0,71
8/1 85,04 77,00 1531 2,82 12,72 4,52 19,24 21,58 19,06 239,94 308 0,78
82 79,63 72,45 18,05 2,52 11,82 4,65 18,92 20,60 15,30 204,32 272 0,75
8/3 82,75 72,38 16,83 2,36 13,78 6,34 20,00 22,46 17,52 212,16 278 0,76
8/4 70,42 59,77 5.83 2,86 9.49 6,86 15,49 29,90 23,62 125,15 167 0,75
8/5 71,36 71,91 21,73 2,21 11,56 5,83 6,62 24,30 23,36 151,39 204 0,74
9 69.91 62,16 9,04 3,17 11,41 8,02 7,63 16,58 15,74 121,64 155 0,78
92 62,96 53,42 14,29 2,67 8,18 5,84 7,82 17,64 16,82 99,36 114 0,87
9/3 60,22 56,45 12,45 1,99 1137 6,15 4,38 19,92 18,92 80,69 101 0,80
9/4 79,01 72,38 22,16 2,39 15,18 8,79 12,54 14,90 12,22 189,91 238 0,80
9/5 62,67 53,76 11,60 2,13 10,12 5,54 7,29 15,98 15,84 91,95 124 0,74
101 65,18 59,05 7.70 245 7.81 638 7.84 18,76 15,64 106,38 139 0,77
1012 59,70 57,17 16,18 2,39 10,12 535 7,62 18,62 17,50 84,31 109 0,77
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Cizelge 6’nin Devami

10/3 83,99 72,76 17,68 2,44 13,07 5,31 19,87 23,58 18,60 218,94 282 0,78
10/4 90,10 73,14 10,90 4,44 13,83 9,54 11,89 26,90 23,36 293,72 354 0,83
10/5 97,71 81,79 16,25 3,94 16,48 16,41 8,69 23,22 21,32 358,13 452 0,79
11/4 64,98 54,56 11,71 1,91 10,38 6,33 13,69 28,20 27,58 99,26 111 0,89
11/5 66,61 60,70 22,24 2,36 12,67 6,41 10,23 21,94 21,48 119,53 147 0,81
12/3 89,10 80,24 14,37 3,24 16,79 9,10 17,76 18,26 17,20 255,09 340 0,75
12/4 66,49 58,21 4,00 2,95 12,01 8,35 7,47 20,08 19,24 112,70 145 0,78
13/3 69,35 63,32 14,69 2,93 9,69 7,10 598 25,70 23,92 131,80 177 0,74
13/4 71,24 71,19 20,23 2,25 15,99 6,49 6,23 25,58 24,80 147,34 191 0,77
13/5 57,03 51,54 11,43 2,00 9,81 7,07 6,12 30,82 30,18 77,21 92 0,84
13/6 62,61 52,52 12,13 2,33 10,22 6,25 6,09 27,48 26,43 100,17 124 0,81
13/9 53,27 46,13 12,55 1,78 8,86 4,02 6,08 23,48 23,06 57,94 71 0,82
14/2 58,53 47,73 9,37 2,04 9,06 4,68 6,58 11,97 10,10 76,64 101 0,76
14/3 68,08 63,07 15,51 2,79 11,70 8,04 6,63 26,06 25,04 135,93 186 0,73
14/4 64,57 58,10 12,46 2,96 10,41 7,46 6,53 23,80 23,28 110,76 156 0,71
14/5 71,53 66,21 18,53 2,56 11,60 6,66 12,84 22,28 20,80 137,14 194 0,71
14/6 59,66 53,10 12,27 2,57 8,72 5,75 8,46 19,34 17,60 81,77 103 0,79
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Cizelge 7. Elma genotiplerinin meyve rengi ile kimyasal 6zellikleri (2009 Yili)

H. Vurgun, R. Aslantag

Tip No T;;i:‘ Meyve Ust Rengi Meyve Zemin Rengi SCKM V“z‘“i“ Glikoz Ts“e':::;“ Titrasyon -
(giin) L*a*b* degeri L*a*b* degeri (%) () (mg/l) (me/) Asitligi
22 126 38,74%35,53%18,26* 70,54*-17,58*49,84* 13,25 181 109 393 12,40 320
23 128 65,58%-2,80%36,22* 70,54%-16,64*43 35% 13,20 159 90 573 6.70 3,12
2/4 129 45,27%29,89%20,33* 74,70%-13,19*51,87* 17,90 201 73 372 6,40 333
33 105 46,30%32,14%25,86* 69,91%-2,39%47,34* 15,45 118 15 127 1,70 436
3/4 139 45,68%33,38%23,90* 70,50%-9,48*45,54* 15,80 172 105 452 7,10 327
4/4 112 61,28%13,10%31,04* 73,04%-8,94%44,37% 14,50 168 82 369 4,00 3,60
5/4 124 75,69%-12,93%46,73* 81,99%-3,68%36,82* 13,95 164 85 420 6,00 3,32
5/6 110 35,60%38,06%16,05* 51,78%43,72%28,12* 18,15 112 102 573 4,10 3.42
6/1 140 60,23%23,01%37,85* 78,49%-11,35%42,68* 14,30 131 89 369 5,40 3,28
6/2 136 75,65%0,94*58,50* 76,24%-8,16%73,28* 12,90 137 27 81 2,50 3,87
6/6 158 68,13%5,62%49,64* 74,61%-10,37%49,28* 15,55 97 83 350 11,00 2,92
3 155 35,80%28,55%14,24* 61,02*5,33*40,91* 17,70 183 6 125 4,40 3,63
714 135 78,77%-0,48*56,40* 80,73*-8,59*50,13* 16,8 123 95 488 6,00 336
8/1 159 75,52%-4,28%43,67* 74,72%-15,34*48 53* 13,90 27 59 77 10,70 3,01
82 156 75,62%-2,48%51,41* 73,61%-15,19*48 90* 14,05 149 110 312 12,40 3,07
8/3 158 77,40%-7,06%50,67* 75,93%-15,70%47,27* 14,75 134 106 422 9,90 2,97
8/4 160 60,56%12,71%25,92% 70,93*-15,48%39,85* 16,55 197 59 459 3,40 4,07
8/5 104 46,49%33,41%29,69* 76,68%-9,98%44,84* 17,00 71 60 149 5,40 343
8/6 99 40,03*36,25%16,97* 63,31%2,28%38,43* 18,25 248 41 408 3,70 4,50
93 100 46,38*38,35%24,70% 79,30%0,36*46,15* 13,90 92 80 428 1,90 3,92
9/4 131 76,90%-1,78%52,39* 75,88%-12,02%48,12* 16,25 80 76 557 4,00 3,17
10/3 157 66,16%2,87*37,46* 75,13%-14,59%46,62* 13,15 120 84 467 11,40 2,97
10/5 97 41,01%38,10%22,50* 71,95%5,91*48,48* 16,80 132 9 157 430 3,37
11/1 103 41,47%33,71%20,51* 71,53%-5,32%41,93* 15,20 33 34 93 1.80 3,99
11/4 134 36,69%32,35%15,32* 68,11%-10,14*44,04* 14,00 155 100 261 6,00 329
11/5 124 29,19%24,13*7,17* 44,78%19,12%24,86* 13,80 47 63 81 2,70 3,87
12/1 121 32,51%28,18*11,02* 44,93%15,88%25,01* 13,45 122 100 430 3,00 3,69
12/3 113 39,46*43,75%19,20* 78,24*7,61%23,09% 15,70 119 61 444 1,60 3.86
13/4 106 37,80%36,40%18,29% 69,64*3,97*42,11* 14,70 99 60 129 2.80 3.94
13/5 105 44,63*35,25%18,29% 76,01%-6,53%43,58* 16,65 55 28 92 9,00 3,17
14/3 110 74,44%-7,40%43,20 74,32%-13,92%44,88* 12,90 140 48 355 1,30 4,16
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Cizelge 8. Elma genotiplerinin meyve rengi ile kimyasal 6zellikleri (2010 Yili)

. Vitamin Toplam Malik
T.Cicek.- Meyve Ust Rengi Meyve Zemin Rengi SCKM Glikoz Titrasyon
Tip No C Seker Asit pH
Hasat (giin) L*a*b* degeri L*a*b* degeri (%) (mg/l) Asitligi
(mg/l) (mg/l) mg/l

129

2/4 65,16%4,34%41,63* 66,06%-14,93%42,38* 19,20 299 77 181 10,0 6,90 3,48
121

2/5 48,21%33,65%23,20* 73,59*-12,71*%41,07* 12,20 122 58 92 5,1 1,80 3,87
124

3n 44,13%35,26%16,20* 74,02*-8,61*40,10* 13,00 121 65 109 6,2 3,20 3,81
129

32 62,79*22,18%30,23* 80,93*-11,01*39,26* 12,60 105 93 143 6,9 2,80 3,88
105

33 55,29%18,40*30,05* 71,87*-15,18%42,46* 13,40 190 67 94 13,4 4,00 3,68
139

3/4 46,86%28,04%22,14* 72,33*-12,80%39,06* 14,80 97 91 154 7.5 5,60 3,30
117

3/5 79,58%-8,46%45,04* 80,37*-11,48%44,33* 12,40 123 89 114 19,1 5,80 3,42
127

3/6 50,50%33,17%19,89* 76,53*-7,06%39,58* 13,20 137 65 75 5,1 3,30 4,04
108

4/2 56,37*18,30%28,45* 70,60*-13,79*39,89* 12,60 74 96 146 9,1 4,80 3,32
120

4/3 61,81%34,92*%25,91* 80,34%-4,95%34,55* 12,80 167 62 132 9,1 2,90 3,79
140

511 59,62%8,69*36,25* 70,77-14,23*46,08* 13,00 121 97 162 16,3 7,70 3,08
130

5/2 55,01%22,26%26,96* 71,34*-15,66*41,85* 11,60 120 90 138 13,6 4,50 3,34
141

5/3 60,07%4,53*35,15* 68,74*-17,42%43,46* 14,00 109 99 115 8,9 8,50 3,60
125

5/4 60,57%26,66%28,72* 76,33*-13,35%39,76* 13,00 138 94 160 8,4 8,00 3,10
109

5/6 51,31%22,95%24,34* 72,68%-15,12%40,21* 16,00 218 87 93 7,7 9,10 3,18
140

6/1 78,75%-2,18*%49,50* 77,77*-10,90%49,21* 14,60 121 90 147 14,4 6,00 3,13
114

6/3 73,15%-3,56%36,61* 73,76%-15,98%42,35% 11,40 76 99 106 7.8 14,60 2,65

6/6 158 66,69%12,30*50,01* 75,20%-10,15%49,81* 15,40 163 93 153 13,8 14,10 2,90

71 128 42,72%32,85%19,56* 60,68*%-8,20*34,72* 14,00 125 97 165 19,0 2,90 3,88

72 134 75,64%13,49%37,87* 69,83%-0,97%35,27* 15,80 136 81 194 12,2 5,10 3,64

7/3 156 62,92%12,92%39,49* 39,65%34,28*15,05% 15,80 119 78 154 8,5 6,50 3,35

7/4 136 74,35%-6,76%42,28* 74,47%-14,58%45,67* 13,20 44 98 102 11,0 6,00 3,27

7/5 108 70,69*13,04*25,96* 79,62*-14,08*36,51* 13,20 151 56 108 12,5 3,10 3,89

8/1 159 70,83%3,45%39,77* 78,17*-13,00%44,01* 12,20 30 60 80 9,3 12,20 3,01

8/2 157 74,72%6,70%43,74* 77,52%-13,87%45,49* 13,60 162 97 210 10,1 11,60 2,94
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Cizelge 8’in devami

H. Vurgun, R. Aslantag

8/3 159 76,30%14,89%49,17* 73,15%2,00%46,18* 13,60 80 67 78 6,7 11,80 2,86
8/4 161 54,87*18,10%25,77* 71,83%-14,03#37,21* 15,40 104 92 153 11,9 5,80 3,75
8/5 103 55,85%24,47%25,11* 75,81%-14,60*37,94* 12,20 61 92 97 9,5 9,30 2,77
9 128 59,93*30,26*23,63* 80,59%-8,07*32,13* 11,80 256 74 98 7.1 6,10 3,00
92 116 74,30%4 45%31,34% 79,42%-9,76+33,54* 11,80 33 95 145 15,6 4,20 3,32
93 100 51,21%32,38%25,48* 75,57%-13,90*40,76* 12,00 109 76 103 10,7 3,80 3,19
9/4 131 77,76%-9,18*48 20* 74,40%-13,22+48 96* 15,00 66 190 190 7,7 5,60 3,19
9/5 125 57,49%23,80%27,85* 78,46*-11,92%41,87* 13,40 139 67 174 8.4 8,40 2,94
1011 119 74,25%-9,11+47,49% 74,12%-14,30*43,65* 12,60 98 70 123 112 2,60 3,88
102 12 80,57%-6,96*42,93* 82,06%-9,51#37,67* 13,80 43 100 176 31,9 4,70 321
1073 158 73,15%-0,18*44,19* 74,79%-15,84*48,18* 13,00 98 90 135 10,8 11,00 2,94
10/4 123 63,17%19,35%29,93* 73,36%-11,97*41,41* 12,60 111 68 76 6.8 8,40 2,87
10/5 98 45,23%31,48%23,63* 73,05%-11,63*41,02* 14,60 138 9% 147 7.1 9,50 2,89
11/4 134 50,61%27,59%24,19% 70,84%-17,17*43,74 12,40 124 78 160 8.4 530 3,30
11/5 122 49,11%25,60%24,25* 75,45%-17,24*43,15* 14,00 102 97 108 27.8 2,80 3,87
1213 114 58,09*18,14*32,49* 73,56*-16,48*43,56* 16,00 120 65 440 9,2 1,80 3,90
12/4 121 78,83%-7,87+41,54% 75,83%-15,02+42,45% 10,60 100 78 136 10,4 3,40 3,84
133 107 62,98%14,30*31,95* 73,75%-14,88*43,19* 12,60 156 58 121 7.9 3,30 3,73
13/4 104 63,33%12,43%32,48* 72,81%-17,73%44,37% 13,40 210 60 143 13,9 4,20 3,89
13/5 102 58,66*10,20%31,97* 71,43%-16,36*35,89* 15,20 201 9% 127 7.5 7,40 3,17
13/6 107 69,92+4,97*40,72* 74,20%-15,34*44,53* 14,40 240 64 212 12,6 3,70 3,89
13/9 133 58,87*15,16%39,96* 73,13%-11,75%46,76* 15,60 167 44 142 9,5 3,80 3,99
1472 135 75,35%-2,40%56,25% 77,76*-3,57%50,11* 12,80 170 79 179 14,0 4,80 3,24
14/3 107 45,.24%26,63%20,31* 72,90%-18,63*43,32* 11,60 172 54 103 8.4 3,50 3,70
14/4 18 45,52%40,81%19,36* 69,54*-10,59*48,50* 11,80 107 100 118 8,0 4,50 331
14/5 140 51,73%23,29%26,88 73,04%-16,28*45 48* 15,00 172 92 189 134 4,20 3,77
14/6 116 55,47%30,72%24,54* 76,52%-13,27%40,81* 11,60 55 85 95 8,1 2,80 3,74
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Elma genotiplerinin koleksiyon parselinde 2009
yilinda meyve veren 31 ve 2010 yilinda meyve veren
52 genotipin taze tiketim ve islemeye uygunluk
acisindan 6nemli olan meyvelerin kimyasal igerikleri
belirlenmis olup sonuglar1 Cizelge 7 ve 8’de
verilmistir. SCKM igerigi 2009 yilinda %12,90 (6/2
ve 14/3) ile %18,25 (8/6) arasinda, 2010 yilinda ise
%10,60 (12/4) ile %19,20 (2/4) arasinda
belirlenmistir. Goffreda vd. (1995) inceledikleri
"NJ55" elmasinin SCKM igeriginin %13,0 ile %14,8
arasinda, Lei vd. (1996) Cin'de melezleme sonucu
gelistirdikleri elma ¢esidinde SCKM miktarint %13,3
ile %13,8 arasinda, Gileryiiz vd. (2001) Erzincan
Ovasinda yetistirilen bazi elma gesitlerinin SCKM
igerigini Granny Smith c¢esidinde %12,2, Golden
Delicious'ta %14,28, Starking Delicious'ta %13,76 ve
Saki ¢esidinde ise %14,05 olarak belirlemiglerdir.
Tekintas vd (2006) Aydin ekolojisindeki ¢aligmada
elmalarin SCKM igeriginin %13,01 ile %14,9
arasinda  degistigini  tespit etmislerdir. Tokat
ekolojisinde yiiriitiilen benzer ¢aligmada SCKM
icerigi %9 ile %16 arasinda bulunmustur (Edizer ve
Bekar, 2007). Mevcut literatiir ile karsilastirildiginda
SCKM’nin genel olarak standart degerler igerisinde
yer aldigi ve kismen daha yiiksek bir durum arz
ettigini belirtebiliriz.

Sulu meyvelerde 6nemli bir kalite 6l¢iitii de C

L =P %)

vitamini igerigidir. Elma genotiplerinin C vitamini
icerigi 2009 yilinda 27 mg/1 (8/1) ile 248mg/1 (8/6)
arasinda, 2010 yilinda ise 30 mg/l (8/1) ile 299
mg/1(2/4) arasinda belirlenmistir (Cizelge 7 ve 8).
Erzincan sartlarinda yapilan g¢aligmada meyve C
vitamini igerigi sinir degerlerinin mevcut literatiirler
ile nispeten benzerlik gosterdigi, hatta yiiksek
degerler belirlendigi ifade edilebilir. Bulgular
arasindaki farkliligin ise ekoloji ve genotip
farkliklarindan kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz.

Elma genotiplerine ait morfolojik verilerinin
kiime analizi ile dendogrami yapilmstir. 2009 yilinda
degerlendirilen 31 genotipin dendogram Sekil 1°de,
2010 yilinda  degerlendirilen 52  genotipin
dendogrami Sekil 2’de verilmistir. Sekil 1°deki
dendogramda 6 farkli ana grubun varlig, Sekil
2’deki dendogram incelendiginde 10 farkli ana
grubun varlig1 goriilecektir. Ana gruplar dendogram
iizerinde farkli renklerle gosterilmektedir.

Dendogramlardan da anlasilacagi iizere elma
genotipleri arasinda morfolojik olarak ¢ok 6nemli
derecelerde  farklibiklar ~ vardir. Bu  durum
varyasyonun biyiikliigiinii ifade etmektedir. Genetik
koleksiyonun varyasyon biiyiikliigii ise kiymetini
etkiler. Bu itibarla iizerinde arastirma yapilan elma
genetik  kaynaklar1 olaganiistii 6neme sahiptir
denilebilir. Morfolojik karekterizasyonun yaninda
molekiiler ~ karekterizasyonun  da  yapilmasi
gerekmektedir.
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Sekil 1. Elma genotiplerinin 2009 yilina ait verilerinin kiime analizi ile dendogrami
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Sekil 2. Elma genotiplerinin 2010 yilina ait verilerinin kiime analizi ile dendogrami

SONUC ve ONERILER

Biyolojik  ¢esitlilik, toplumlarin  ekolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve manevi zenginlikleri ve
geemisleriyle baglantisidir. Biiylik onem tagimalarina
ragmen, dogal ekosistemler artan niifus ve dogal
kaynak tiiketim hizinin etkisiyle zarar goérmekte,
genetik c¢esitlilik biiytik bir hizla azalmaktadir.

Biyolojik cesitliligin kiiresel 0Ol¢iide azalmasi,

insanligin  giiniimiizde karsilagabilecegi en ciddi
¢evresel tehditlerden birisi olarak tanimlanmaktadir.

Bitkisel iiretimde devamlilik ancak yabani
tiirlerin ve yerel ekotiplerin korunmasi ile miimkiin
olabilir. Bu nedenle bitkisel gen kaynaklarimn
korunmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda
iilkemizde bolgesel ve {ilkesel anlamda caligmalar
yiiriitilmektedir.

17



Dogu Anadolu Bolgesi Elma Genotiplerinin Morfolojik Karakterizasyonu

Meyvecilik kiiltiir tarihi olduk¢a eski zamanlara
dayanan {ilkemizde, mevcut standart gesitlerimizin
cogu basit seleksiyon metotlart ile tespit edilmis veya
yoresel tiplerin kiiltiire alinmasi ile gilinlimiize kadar
gelmigtir.  Bugiin  icin  iilkemizde planli 1slah
calismalarinin yani sira, mevcut gen kaynaklarimizin
degerlendirerek koruma altina alinmasi ve gelecek
nesillere  aktarilmasi  agisindan  biiylik  6nem
tasimaktadir.

Mitrogen merkezleri arasinda kabul edilen Dogu
Anadolu Bolgesinin yumusak ve sert ¢ekirdekli meyve
tirlerinin primer gen merkezi oldugu bilinmektedir.
Buralardan toplanan her tiirlii materyalin yalnizca ¢ok
azt  morfolojik  olarak  karakterize edilerek
saklanmaktadir.  Bu  kaynaklarin  ekonomiye
kazandirilmasi ile ilgili yeterli ¢aligma ve yaklasim
mevcut degildir. Modern meyveciligin bir geregi
olarak, siiphesiz piyasa/pazar tercihlerine gore liretim
planlamalari ve yetistiricilik yapilmasi
gerekmektedir. Piyasa tercihlerinin statik olmayip,
dinamik bir 6zellik arz etmesi yeni cesitlere olan
talebi kaginilmaz kilmaktadir. Olgunlagsma zamant,
toplam kalitesi ve muhafaza kabiliyeti elma
gesitlerinin tercihinde 6nemlidir.

Morfolojik karekterizasyonu bu ¢aligma ile
ortaya konulan populasyon niteligindeki elma
genotiplerinin ~ ¢ogunlugu,  kuvvetli  gelisme
ozelliginde olan aga¢ Ozelliklerindeki degiskenlik,
mensey materyali agisindan ¢ok 6nemli bir zenginlik
olarak adlandirilabilir.

Elma genotiplerine ait meyvelerde tespit edilen
¢ok genis varyasyon, yeni gesit gelistirme programi
adina egsiz bir hazine niteligindedir. Dogrudan
dretim  programlarina  alinabilecek  nitelikte
genotiplerin varligt (2/5, 4/4, 5/3, 6/6, 7/4, 8/4, 9/4,
10/4, 11/5, 13/4 ve 14/3 nolu genotipler) yaninda,
¢ok oOnemli elma 1slah programlarima da mensey
materyali olabilecek durumdadir.

Elma genotiplerine ait 2009 ve 2010 yilindaki
morfolojik verilerinin kiime analizi ile dendogrami
yapilmustir. 2009 yilinda degerlendirilen 31 genotipin
dendograminda 6 farkli ana grup olusurken, 2010
yilinda degerlendirilen 52 genotipin dendograminda
10 farkli ana grup olusmustur. Bu durum
varyasyonun biiytikliigiine isaret etmektedir. Genetik
koleksiyonun varyasyon biyikligli materyalin
degerini artirmaktadir. Bu itibarla iizerinde arastirma
yapilan elma genetik kaynaklar1 olaganiistii 6neme
sahiptir. Elma genotiplerinin morfolojik
karekterizasyonun ortaya konuldugu bu caligmaya
ilave olarak, molekiiler karekterizasyonun da
yapilmast 6nem arz etmektedir.
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