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FARKLI BİTİRME/POLİSAJ SİSTEMLERİNİN POLİASİT-MODİFİYE KOMPOZİT
REZİNİN (KOMPOMER) YÜZEY PÜRÜZLÜLÜĞÜ ÜZERİNE ETKİSİ*

THE EFFECT OF DIFFERENT FINISHING/POLISHING SYSTEMS ON
SURFACE ROUGHNESS OF POLYACID-MODIFIED COMPOSITE RESIN (COMPOMER)

Mine BOZKURT1 Duygu ATICI1 Levent ÖZER2

ÖZET

Amaç: Poliasit-modifiye kompozit rezin (kompomer) yüzeyinin farklı bitirme/polisaj sistemleri uygulandıktan sonra yüzey pürüzlülüğünü
değerlendirerek, materyal için en pürüzsüz yüzeyi oluşturan bitirme/polisaj sistemini araştırmaktır.
Gereç ve Yöntem: Kompomer materyali ile hazırlanan 60 örnek, şeffaf bant kullanılarak polimerize edildikten sonra 24 saat 37 °C’de distile suda
bekletilmiş ve bitirme/polisaj işlemleri öncesinde yüzey pürüzlülükleri profilometre ile ölçülmüştür. Örnekler, bitirme işlemleri için 2 ana gruba
ayrılmış ve bir grupta 16 bıçaklı tungsten karbid frez kullanılırken, diğer grupta elmas frezler kullanılmıştır. İki ana grup; polisaj işlemleri için,
3 alt gruba ayrılmıştır. Polisaj işlemleri; PoGo, Sof-Lex ve Composhine polisaj sistemleri ile yapılmış ve örneklerin yüzey pürüzlülükleri tekrar
ölçülmüştür. Elde edilen veriler, t-test ve Oneway ANOVA testleri kullanılarak değerlendirilmiştir.
Bulgular: Yapılan değerlendirilmelere göre bütün gruplarda bitirme/polisaj işlemleri öncesi ve sonrası yüzey pürüzlülükleri arasında istatistiksel
olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır(p<0,05). Elmas frez ve tungsten karbid frez kullanılarak yapılan bitirme işlemleri arasında anlamlı bir fark
bulunmazken (p>0,05), uygulanan polisaj sistemleri arasındaki fark anlamlı bulunmuştur (p<0,05). Buna göre; Sof-Lex sistemi en pürüzsüz
yüzeyi oluştururken, PoGo ve Composhine polisaj sistemleri arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05).
Sonuç: Kompomer materyali için; elmas veya tungsten karbid frez ile yapılan bitirme işlemleri sonrasındaki yüzey pürüzlülükleri arasında fark
bulunmazken, polisaj işlemi için uygulanan Sof-Lex, PoGo ve Composhine arasında en pürüzsüz yüzey, Sof-Lex disk sistemi ile elde edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Kompomer, bitirme/polisaj sistemleri, yüzey pürüzlülüğü

SUMMARY

Objective: Aim of this study was to evaluate the smoothest surface of polyacid-modified composite resin (Compomer) produced by different
finishing/polishing systems.
Material and Method: Sixty specimens, prepared with compomer restorative material, were polymerized under Mylar strip and stored in 37 °C
distiled water for 24 h, than surface roughness of each specimen was measured with profilometer for achieving base-line measurement before
finishing/polishing procedures. Specimens were divided into two main groups for finishing procedures with 16-bladed tungsten carbid and
diamond finishing burs and the main groups were subdivided to three groups for polishing procedures. PoGo, Sof-Lex and Composhine were used
for polishing procedures and surface roughness of specimens were measured eventually. t-test and oneway ANOVA were used for statistical
analysis.
Results: There was a significant difference between the surface roughness before and after finishing/polishing procedures for all groups (p<0,05).
There was no difference between the finishing procedures (p>0,05), while there were siginificant differences among polishing systems (p<0,05).
The smoothest surfaces was provided with Sof-Lex disc system; PoGo and Composhine polishing systems were showed similiar results (p>0,05).
Conclusion: According to results of this study, finishing with either tungsten carbid or diamond finishing burs showed no difference for compomer
surface, but, the smoothest surfaces were achieved using Sof-Lex disc system among the used polishing systems Sof-Lex, PoGo ve Composhine.
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GİRİŞ

Adeziv restoratif materyallerdeki sürekli geliş-
meler, birçok diş rengi restoratif materyallerin klinik
olarak kullanılmasını sağlamaktadır. Günümüzde,
klinisyenler direk restorasyonlarda; kompozit rezin,
kompomer, rezin-modifiye cam iyonomer siman ve
geleneksel cam iyonomer siman gibi materyal seçe-
neklerine sahiptir35.

Kompomer, esas olarak kompozit rezin olmakla
birlikte cam iyonomer simanın temel bileşenleri olan
floroalümino silikat cam ve asidik polimerleri içeren
bir restoratif materyaldir24. Dehidrate polialkenoik
asit, rezin matriksin içerisinde değişik miktarlarda bu-
lunmakta ve materyale su emilimi gerçekleşene ka-
dar cam partikülleri ile reaksiyona girmemektedir.
Aynı zamanda, kompozit rezin materyaline daha ya-
kın özellikte olması sebebiyle, sertleşme reaksiyonu
için ışıkla polimerizasyona ve diş dokularına adezyo-
nu için bonding sisteme gerek duymaktadır43. Bunun
yanısıra, kompozit rezinlerin kolay işlenebilirliği ve
estetik özelliği ile birlikte; cam iyonomer simanların
flor salınımı ve diş dokularına kimyasal olarak bağ-
lanması gibi avantajlara sahiptir44.

Kompozit rezin ve kompomerlerin sahip olması
gereken özellikler arasında yeralan polisajının kolay
olması ve polisaj işlemi sonrası düzgün bir yüzeye
sahip olması; sadece estetiği sağlaması değil, aynı za-
manda bakteriyel plak retansiyonunu engellemesi sa-
yesinde restorasyonun ömrünü etkilemesi sebebiyle
klinik olarak önemlidir4,7,18,25,38,39,44. Polisajı iyi yapıl-
mamış ve pürüzlü retorasyon yüzeyleri, renkleşme-
ye, plak birikimine, gingival irritasyona ve ikincil
çürüklere neden olabilmektedir4,7,12,25,38,42.

Yapılan araştırmalar sonucunda, diş rengi resto-
ratif materyallerde en pürüzsüz yüzeyin şeffaf bant
kullanılarak yapılan polimerizasyon işlemi sonrasın-
da oluştuğu ve sonrasında yapılan herhangi bir bitir-
me veya polisaj işleminin restorasyon yüzeyine zarar
verdiği belirtilmiştir32,39. Restoratif materyalin en dış
tabakasının polimerizasyonundan önce şeffaf bant
yerleştirmenin her zaman mümkün olmaması ve ban-
tın düzgün yerleştirilememesi nedeniyle oluşan fazla-
lıkların alınması veya restorasyonun yeniden
şekillendirilmesi genellikle klinik olarak gerekli ol-
maktadır32,40,41,44. Bu gibi durumlarda, bitirme ve po-

lisaj işlemi gerekmekte ve şeffaf bantın kullanılma-
sıyla oluşan pürüzsüz yüzey bozulmaktadır41.

Bitirme işlemi, restoratif materyal fazlalıkları-
nın alınması ve şekillendirme veya restorasyonun
istenilen anatomiye sahip olması için aşındırılması-
dır20,40-42. Polisaj işlemi ise, bitirme işlemi sırasında
kullanılan aletler nedeniyle yüzeyde oluşan çizikle-
rin ve pürüzlülüklerin giderilmesidir22,40-42. Bu iki pro-
sedür, birbirinden farklı olmasının rağmen ayrı bir
şekilde tanımlanamamaktadır40,42.

Günümüzde klinisyenler, diş rengi restoratif ma-
teryallerde düzgün bir yüzey oluşturmak için kulla-
nabilecekleri birçok bitirme ve polisaj sistemi
seçeneğine sahiptirler27,35. Bitirme ve polisaj işlemi
için genellikle kullanılan aletler; karbid frezler (8, 12,
16, and 30 bıçaklı), 25-50 µm elmas frezler, taşlar,
aşındırıcı partiküller içeren lastikler, diskler, bantlar,
fırçalar ve polisaj patlarıdır20,27,35,41. Fakat kullanılan
bütün bu aletler, restoratif materyalin yüzeyinde fark-
lı derecelerde pürüzlülük oluşturmaktadır17,30.

Yıllarca, bitirme ve polisaj işlemi için kademeli
olarak incelen aşındırıcı partikül içeren diskler kul-
lanılmış16,31 ve yapılan araştırmalar sonucunda, bir-
çok restoratif materyal için en pürüzsüz yüzeyi
oluşturmuşlardır16,17,33,39. Fakat, ön dişlerin lingual yü-
zeyleri veya arka dişlerin oklüzal yüzeyleri gibi iç-
bükey yüzeylerin ve anatomik yapıların bitirme ve
polisaj işlemleri, disk sistemlerinin şekilleri nedeniy-
le zor bir şekilde yapılmaktadır5,27,34-36. Bu nedenle,
bu yüzeylerin bitirme işlemi için; elmas ve tungsten
karbid frez gibi rijit döner aletler27,35 ve polisaj işlemi
için ise; lastikler, fırçalar ve farklı polisaj patları öne-
rilmektedir26. Genellikle in vitro çalışmaların büyük
çoğunluğu standardizasyonu sağlamak için düz yü-
zeylerde yapılmaktadır1,2,6,8-10,14,15,23.

Bitirme ve polisaj sistemlerinin kompomerlerin
yüzey pürüzlülüğüne olan etkisini araştıran çalışma-
lar sınırlı olmakla birlikte, çok aşamalı ve iki aşama-
lı sistemleri içermekte ve çok aşamalı sistemlerin
daha pürüzsüz bir yüzey oluşturduğunu bildirmekte-
dirler3,39.

Son yıllarda, harcanan klinik zamanı ve maliye-
ti azaltmak amacıyla tek aşamalı bitirme ve polisaj
sistemi olan ince elmas partiküller içeren PoGo poli-
saj sistemi piyasaya sürülmüştür35,36,45. Bu sistemde,
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giderek incelen aşındırıcı partiküller yerine, farklı de-
recelerde ve aralıklı olarak uygulanan basınçlarla bi-
tirme ve polisaj işlemi tek bir disk veya lastik ile
tamamlanmaktadır45. Klinikte özellikle çocuk hasta-
larda daha çok kullanılan restoratif materyal olan
kompomer için daha kısa sürede ve az aşamada pü-
rüzsüz bir yüzey elde edilmesi klinik olarak önemli-
dir.

Bu çalışmanın amacı, farklı bitirme ve polisaj iş-
lemleri uygulandıktan sonra kompomer yüzeyinde
oluşan pürüzlülüğü araştırmak ve hangi bitirme ve
polisaj sisteminin kompomer materyali için en pürüz-
süz yüzeyi oluşturduğunu belirlemektir.

GEREÇ VE YÖNTEM

Kompomer (Dyract Extra, Dentsply, Almanya)
restoratif materyali, silikon kalıplar kullanılarak 60
örnek oluşturulacak şekilde hazırlanmıştır. Materyal
kalıplara hafif taşkın olacak şekilde yerleştirildikten
sonra, materyalin her iki yüzeyine şeffaf bant koyu-
larak cam bloklarla taşkın materyallerin uzaklaştırıl-
ması için basınç uygulanmıştır. Daha sonra örnekler
her iki yüzeyinde 20 sn süreyle LED ışık kaynağı
(Freelight 2 Elipar, 3M ESPE, İrlanda) kullanılarak
polimerize edilmiştir. Işık kaynağının gücü fotomet-
rik test cihazı (Dentek, Inc, Buffalo, NY, Amerika)
ile ölçülmüş ve 1200 mW/cm2 değerindeki çıkış gü-
cü sabitlenmiştir (750-800 mW/cm2). Işıkla sertleş-
tirme işlemini takiben örnekler, 37 °C distile suda 24
saat bekletilmiştir.

Örneklerin saklama süresi tamamlandıktan son-
ra şeffaf bant ile oluşturulan yüzeyler; ortalama yüzey
pürüzlülük değerlerinin saptanması, bitirme ve poli-
saj işlemi öncesi başlangıç değerlerinin kaydedilmesi
ve yüzey profil kesiti çıkarılması amacıyla yüzey pü-
rüzlülükleri profilometre (Perthometer M2, Mahr, Al-
manya) ile ölçülmüş ve kaydedilmiştir. Değişkenlerin
ortadan kaldırılması amacıyla, bitirme ve polisaj iş-
lemleri üretici firmanın talimatları doğrultusunda bir
araştırmacı tarafında yapılmıştır. Bitirme işlemi için
örnekler; 30’ar örnekten oluşan 2 ana gruba ayrılmış
ve bir grubun bitirme işlemi 16 bıçaklı tungsten kar-
bid frez (Meisinger, Almanya) ile yavaş turda (20,000
rpm) 20 sn süre ile yapılırken, diğer grubun bitirme
işlemi sarı bantlı elmas frezler (Meisinger, Almanya)
ile hızlı turda (300,000 rpm) su soğutmalı olarak 20 sn

süre ile yapılmıştır (Tablo I). Bitirme işlemi sırasın-
da, ısınmayı ve yüzeyde oluk oluşumunu engellemek
amacıyla frezler hafif ve aralıklı basınçla uygulanmış
ve 5 örnekte bir frezler değiştirilmiştir.

Bitirme işleminden sonra; 2 ana grup, polisaj iş-
lemleri için 10’ar örnekten oluşan 3’er alt gruba ayrıl-
mıştır. Polisaj işlemleri için ise; Sof-Lex (3M - ESPE
Dental Products, Amerika), PoGo (Dentsply/Caulk,
Amerika) ve Composhine (Diatech, İsviçre) polisaj
sistemleri kullanılmıştır. Polisaj sistemlerinin uygu-
lama prosedürleri Tablo I’de gösterilmektedir. Poli-
saj işlemi sırasında, bir sonraki aşamaya geçmeden
önce bütün örnekler yıkanıp kurutulmuş ve son aşa-
maya kadar, her aşamada kullanılan disk veya lastik-
ler yenilenmiştir.

Bitirme ve polisaj işlemleri tamamlandıktan son-
ra örneklerin yüzey pürüzlülükleri aynı profilometre
ile ölçülmüş ve alınan değerler kaydedilmiştir. Orta-
lama yüzey pürüzlülük değeri olan Ra, ölçüm yapılan
doğrultu boyunca alınan bütün pürüzlülük değerleri-
nin ortalamasıdır. Her bir örnekten farklı doğrultu-
larda 5 ölçüm yapılmış ve ortalama değerleri (Ra)
hesaplanmıştır. Sonuçların istatistiksel analizi one-
way ANOVA ve t-test (p<0,05) ile yapılmıştır.
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Sistem Hız Uygulama Şekli

Bitirme işlemi

Tungsten carbid frez-16
bıçaklı 20.000 rpm Kuru, 20 sn

Elmas frez 300.000 rpm Su soğutmalı, 20 sn

Polisaj işlemi

Sof-Lex sistemi 20.000 rpm

Medium
(Açık Kahverengi) 20.000 rpm Kuru, 10 sn

Fine(Turuncu) 20.000 rpm Kuru, 10 sn

Extra fine(Sarı) 20.000 rpm Kuru, 10 sn

Pogo 20.000 rpm Kuru, 20 sn

Composhine 20.000 rpm Kuru, 20 sn

Tablo I. Bitirme/Polisaj sistemleri ve uygulama şekilleri



BULGULAR

Kompomer materyali için bitirme ve polisaj iş-
lemleri öncesi ve sonrasındaki ortalama yüzey pürüz-
lülük değerleri, Tablo II ve Şekil 1’de gösterilmektedir.
Bütün gruplar için, bitirme ve polisaj işlemleri önce-
si ve sonrasındaki yüzey pürüzlülük değerleri arasın-
da istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır
(p<0,05). Bitirme işlemi sonrasında yüzey pürüzlü-
lük değerleri, bütün gruplar için daha yüksek bulun-
muştur. Bitirme işleminde kullanılan tungsten karbid
frez ve elmas frez grupları arasında anlamlı bir fark
bulunmamıştır (p>0,05) (Tablo III). İstatistiksel ana-
liz sırasında uygulanan bitirme işlemleri arasında fark
gözlenmediği için polisaj sistemleri arasında istatis-
tiksel karşılaştırma toplamda 20’şer örnek üzerinden
yapılmış olup, gruplar arasındaki fark istatistiksel ola-
rak anlamlı bulunmuştur (p<0,05). Kompomer res-
toratif materyali için en pürüzsüz yüzeyi, Sof-Lex
(SOF) disk sistemi oluşturmuş; PoGo (POG) ve
Composhine (COM) polisaj sistemleri arasında, an-
lamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05) (Tablo IV).

TARTIŞMA

Rezin esaslı restoratif materyallerin polimeri-
zasyonları sonrası bitirme ve polisaj işlemleri, este-
tik gereksinim ve oral sağlık açısından önemli
prosedürlerdir21. Bitirme ve polisaj işlemlerindeki
en önemli amaç; restorasyonun kontürünün ve oklüz-
yonunun iyi olması, sağlıklı embraşür formu ve düz-
gün bir yüzeye sahip olmasıdır35.

Bitirme ve polisaj işlemleri için birçok materyal
seçeneği bulunmasına rağmen20,27,35,41, halen günü-
müzde kabul edilmiş standart bir metod bulunma-
maktadır36.

Şeffaf bant, diş rengi restoratif materyallerde
düzgün yüzey elde edilmesi için uygun bir materyal
olmasına rağmen, restorasyonların bütün yüzeyleri-
nin şekillendirilmesinde kullanılamamaktadır27,39. Bu
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Bitirme işlemi Polisaj işlemi Önce Sonra

Elmas frez Sof-Lex 0,05644 0,23

Tungsten karbid
frez Sof-Lex 0,06884 0,27644

Elmas frez PoGo 0,05292 0,76646

Tungsten karbid
frez PoGo 0,07292 0,5222

Elmas frez Composhine 0,07344 0,60244

Tungsten karbid
frez Composhine 0,05786 0,55448

Tablo II. Bitirme/Polisaj işlemleri öncesinde ve son-
rasında kompomer materyalinin ortalama pürüzlülük
değerleri (Ra)

Şekil 1. Bitirme/Polisaj işlemleri öncesinde ve sonrasında kompomer
materyalinin ortalama pürüzlülük değerleri (Ra)

Yöntem Uygulanan Sistemler Kareler
Toplamı odf Ortalama Kare F p

Bitirme İşlemi Elmas frez
Tugsten karbid frez 0,044 1 0,044 1,473 0,230

Polisaj İşlem
Sof-Lex
PoGo
Composhine

0,883 2 0,442 14,884 0,00*

Tablo III. Bitirme ve polisaj sistemlerinin, oluşturduğu yüzey pürüzlülüğü açınsından tek yönlü ANOVA testi ile is-
tatistiksel olarak değerlendirilmesi

*p<0,05



nedenle klinik ortamda genellikle bitirme işlemine
gereksinim duyulmaktadır27. Restorasyon yüzeyine
herhangi bir aletle bir kez dokunulduğunda, şeffaf
bant ile oluşturulan düzgünlüğe ve parlaklığa tekrar
ulaşmak çok zor olmaktadır36. Çünkü, bitirme ve po-
lisaj işlemleri sırasında kullanılan aletlerdeki aşındı-
rıcı partiküllerin teması ile yüzey düzgünleştirilmeye
çalışıldığı için restorasyon yüzeyinde partiküllerin
büyüklüğü ile doğru orantılı olarak çizikler43,45 veya
bu işlem sonucu materyaldeki doldurucu partiküllerin
restorasyon yüzeyinden ayrılması nedeniyle boşluk-
lar oluşmaktadır10,43. Bunun sonucunda, restorasyo-
nun yüzey pürüzlülüğü etkilenmektedir.

Daha önce yapılan birçok çalışmada olduğu gi-
bi8,9,27,35,36,45,46, bu çalışmanın sonucunda da en pürüz-
süz restorasyon yüzeyleri, şeffaf bant ile elde edilen
ve sadece başlangıç değeri olarak alınması2,8,15 ama-
cıyla ortalama yüzey pürüzlülük değerleri ölçülen yü-
zeylerde elde edilmiştir. Kaydedilen başlangıç
değerleri, test edilen bütün bitirme ve polisaj sistem-
lerinin uygulanmasından sonra elde edilen değerler-
den istatistiksel olarak farklı bulunmuştur.

Polisaj sistemlerinde kullanılan farklı matriks
sistemlerine ve aşındırıcı partiküllere bağlı olarak sis-
temlerin polisaj etkinliği değişmektedir10,20. Koh ve
arkadaşları21, ideal polisaj sistemindeki aşındırıcı par-
tiküllerin, kullanılan restoratif materyaldeki dolduru-
cu partiküllerden daha sert olması gerektiğini ve
böylece kompozit rezindeki doldurucu partiküllerin
ve rezinin eşit düzeyde aşındırılabileceğini bildir-
mişlerdir. Şayet, aşındırıcı partiküller doldurucular-
dan daha az sertlikte olursa sadece rezin matriks

aşınacak ve doldurucular açıkta kalacaktır. Polisaj sis-
temlerinin bir çoğunda kullanılan alüminyum oksit
partiküllerinin sertliği, kompozit rezinlerin içeriğin-
deki birçok doldurucu partikülün sertliğinden daha
fazladır29. Bu nedenle, aşındırıcı partikül olarak alü-
minyum oksit içeren polisaj sistemleri, rezin matriks
ve doldurucu partikülleri eşit miktarda aşındıracağı
için daha düzgün bir yüzey oluşturma eğilimindedir-
ler21,37.

Üretici firmalar, restorasyon sonrası fazlalıkların
alınması için ince grenli elmas frezleri önermektedir-
ler. Koh ve arkadaşları21, elmas bitirme frezlerinin
kompozit rezin polimerize edildikten sonra, şekillen-
dirme ve başlangıç düzeltme işlemi için kullanılabi-
leceğini belirtmişlerdir. Aynı şekilde, Georges ve
arkadaşları32, restorasyonun şekillendirilmesi ve ok-
lüzyonun sağlanması sırasında, karbid frezlerin ve el-
mas bitirme frezlerinin kullanılmasının önemli
olduğunu bildirmişlerdir. Jung ve arkadaşları20, bitir-
me işleminin 30-µm elmas frez sonrasında tungsten
karbid frezle yapıldığında polisaj sonrası yüzey pü-
rüzlülüğünün daha etkili bir şekilde azaldığını; sade-
ce 30-µm elmas frez kullanıldığında ise yüzeyde
birçok oluk meydana geldiğini birdirmişlerdir. Jung19

yaptığı çalışmanın sonucunda, yüksek aşındırma özel-
liği nedeniyle kompozit rezin restorasyonların fazla-
lıklarının alınması ve şekillendirilmesinde elmas
frezlerin kullanılmasının daha uygun olduğunu belir-
tirken, daha düşük aşındırma özelliği olan karbid frez-
lerin son bitirme işlemi olarak düzeltmede uygun
olacağını belirtmiştir. Elmas frezlerin restoratif mater-
yal fazlalıklarının alınmasında daha etkili olmasının
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1. Uygulama 2. Uygulama Ortalama Fark Standart Hata p

PoGo (n=20)
Sof-Lex (n=20)

Composhine (n=20)

-0,3911100*

-0,3252400*

0,0777461

0,0777461

0,000*

0,000*

Sof-Lex (n=20)
PoGo (n=20)

Composhine (n=20)

0,3911100*

0,0658700

0,0777461

0,0777461

0,000*

1,000

Sof-Lex (n=20)
Composhine (n=20)

PoGo (n=20)

0,3252400*

-0,0658700

0,0777461

0,0777461

0,000*

1,000

Tablo IV. Polisaj işlemi sonrasında oluşan yüzey pürüzlülüğü açısından polisaj sistemlerinin karşılaştırılması

*p<0,05



yanısıra, yüzeyde karbid frezlerden daha fazla düzen-
sizlik ve derin izler oluşturduğu rapor edilmiştir9,14,40.

Özellikle çocuk hastalarda, çoğu zaman klinik
olarak gerekli olan bitirme ve polisaj işlemleri daha
az aşamada ve hızlı olmak zorunda olabilmektedir.
Çalışmamızın amaçlarından birisi, kompomer resto-
rasyonlar için en etkili ve pürüzsüz yüzey oluşturan
bitirme prosedürünü bulmaktır. Bu çalışmanın sonuç-
larına göre, kompomer restorasyon yüzeylerinin el-
mas frez veya karbid frez ile bitirilmesinin arasında
istatistiksel olarak bir fark bulunmamıştır. Bu neden-
le, çalışmada test edilen bitirme prosedürlerinin ikisi
de kompomer materyali için kullanılabileceği kanı-
sındayız.

Klinikte en çok kullanılan yöntem, bitirme işle-
minin elmas frez ile ve polisaj işleminin alüminyum
oksit disklerle yapılmasıdır16,17. Pedrini ve arkadaşla-
rı28, elmas frezlerin doldurucu partikülleri kopararak
oluşturdukları pürüzlülükleri, alüminyum oksit disk-
lerin daha etkin bir şekilde azalttığını bildirmişlerdir.
Farklı diş rengi restoratif materyallerde, farklı bitirme
ve polisaj sistemlerinin yüzey pürüzlülüğüne olan et-
kisini araştıran bir çalışmanın sonuçlarına göre ise,
en düzgün yüzeyin elmas veya karbid frez sonrasın-
da Sof-Lex disk sisteminin kullanılmasıyla elde edil-
diği bildirilmiştir27.

Bouvier ve arkadaşları3, en düzgün kompomer
yüzeyinin alüminyum oksit disk sistemi ile oluştuğu-
nu bildirmişlerdir. Akıcı kompomer materyali kulla-
nılan başka bir çalışmada ise frez sonrasında disk
kullanılan örneklerin yüzey pürüzlülük değerleri, sa-
dece disk kullanılan örneklerinkine oranla istatistik-
sel olarak anlamlı şekilde daha düşük bulunmuştur.
Bu çalışmadaki araştırıcılar, sonucun materyal içeri-
sindeki cam partiküllerin varlığına ve bu nedenle bi-
tirme frezlerinin restorasyon yüzeyinde açıkta olan
cam partiküllerinin mekanik olarak aşındırılmasında
daha etkili olduğuna ve Sof-Lex disk sisteminin bu
etkiye sahip olmadıklarına bağlamıştır46.

Son yıllarda, maliyeti ve harcanılan klinik zama-
nı azaltmak amacıyla çok aşamalı (aşındırıcıları kade-
meli olarak azalan diskler) sistemler, 2-aşamalı ve
tek-aşamalı sistemlerle (polisaj patı ile kullanılan ve-
ya kullanılmayan lastik aşındırıcılar) yer değiştirmiş-
lerdir9,32,45. Tek-aşamalı sistemler genellikle, giderek

incelen aşındırıcı partiküller olmaksızın, azalan ve
aralıklı basınçlarla uygulanmakta ve hem bitirme
hem de polisaj işlemi için tek bir disk veya lastik kul-
lanılmaktadır32,45. Tek-aşamalı bitirme ve polisaj sis-
temi olan PoGo polisaj sistemi de, ince elmas tozları
içermekte ve farklı basınçlarla uygulanmaktadır.

Günümüze kadar, Sof-Lex disk sisteminin, Po-
Go’ nun da bulunduğu diğer sistemlere göre daha
pürüzsüz yüzey oluşturduğunu bildiren çalışmala-
rın1,14,21,23,36 yanısıra; PoGo polisaj sisteminin, disk
sistemlerine (Sof-Lex veya Super Snap) oranla ista-
tistiksel olarak anlamlı şekilde daha düzgün bir yü-
zey oluşturduğu çalışmalar da bulunmaktadır10,35,45.

Yap ve arkadaşları45, PoGo polisaj sisteminin da-
ha düzgün yüzey oluşturmasının nedeni olarak, aşın-
dırıcı partikül olarak alüminyum oksit yerine ince
elmas tozlarının ve taşıyıcı madde olarak üretan di-
metakrilat resin kullanmalarıyla açıklamıştır. Sonuç
olarak da kompozit ve kompomer restoratif mater-
yalleri için harcanan zaman ve maliyet azaltmak ama-
cıyla çok- veya iki-aşamalı sistemlere benzer hatta
daha iyi sonuçlar veren tek-aşamalı bitirme ve polisaj
sistemlerinin kullanılmasını önermişlerdir. Aynı şe-
kilde, St-Georges ve arkadaşları32 çalışmalarında, Po-
Go polisaj sisteminin kullanılmasının Sof-Lex disk
sistemiyle benzer sonuçlar verdiğini bildirmişlerdir.

Yapılan bu çalışmanın sonucunda, kompomer
restoratif materyali için en pürüzsüz yüzey, elmas ve-
ya karbid frez ile yapılan bitirme işlemi sonrasında
Sof-Lex disk sistemi kullanılarak elde edilmiştir. El-
de edilen bu sonucun, düz olarak hazırlanan örnekle-
rin yüzeyine Sof-Lex disk sisteminde kullanılan
disklerin daha fazla temas etmesinden kaynaklı ola-
bileceğini düşünmekteyiz. Diğer sistemlerin konik ve
disk şeklindeki lasiklerden oluşması nedeniyle, disk-
lerde olduğu gibi tam bir temas sağlanamadığından
çalışmanın sonuçlarını etkileyebileceği kanısındayız.

Sonuç olarak, düz restorasyon yüzeylerinde en
düzgün yüzeyi oluşturan Sof-Lex disk sisteminin
kullanılmasının daha etkili olacağı, fakat özellikle
daha kısa klinik zaman gerektiren uyumsuz çocuk
hastalarda restorasyonların oklüzal yüzeylerinin po-
lisaj işlemlerinde PoGo ve Composhine polisaj sis-
temlerinin de kullanılabileceği kanısındayız.
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