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Kitle iletigim araglar kuramsal ve disipliner kaynaklar tarafindan tar-
ugilirken birbiriyle ¢atigan yaklagimlarda bile KIA (*) mesajlarina biiyiik
onem veriliyor. Asagida ele alacagimiz galigmasinda Janet Woollacott kitle
iletigim aragtirmalarina edebiyat ve sinemay: da dahil ederek bugiine dek ge-
ligtirilen egilimlerin derli toplu sayilabilecek bir 6zetini veriyor (Woollacott,
1986:91-111). Arada kendi degerlendirmelerimizi de ekleyerek bu caligma-
y1 inceleyelim.

Amerikalilar daha gok kisiler ile KIA arasindaki iligkilere agirlik veri-
yorlar. Geleneksel yaklagimda iletisim siireci, gindericiden gelen mesajin
diger taraftaki alici tarafindan alinmasi iligkisi olarak diisiiniiliiyor. Arastir-
macilarin ilgisi de daha ¢ok KIA mesajlarinm, iireticilerinin psikolojik egi-
limleri ve mesajin izleyici kitlenin tiyeleri iizerindeki etkileri konusunda yo-
gunlagtyor. KIA mesajlannin anlamlarinin incelenmesi de bu ¢alisma alanla-
rinin uzantsi olarak ortaya gikiyor.

KIA iizerine ilk Marxist ¢alismalar, KIA'nin kapitalist toplumlardaki
ideolojik iglevleriyle ilgilenirken, belirli KIA mesajlarindaki anlam iiretimi
ile daha az ilgilenmistir. Bu sorular giindeme getirildigi zaman bir gesit kiil-
tiirel kotiimserlik ile kargilagtimigtir. Frankfurt okulu iiyeleri kitle kiiltiiriiniin
totaliteryen devlet anlayiginin egemenligi altinda oldugu goriisiindedirler.
Adorno ve Horkheimer'a gtire; "kapitalist toplumun ekonomik gelismesine
ideolojik destek” saglayan ve kitle iletigim araglar: ile calisan kiiltiir endiistri-
si "bireyin i¢sel dzgiirliigiiniin yamlsamali da olsa belli bir avantaja” sahip ol-
masina bile izin vermemektedir. Kitle iletigim araglarinin iiretimini genel
ckonomik tiretimden ayiran en 6nemli 8zellik, kurallar1 ve anlamlan belirli
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gostergeleme sistemlerine bagh olarak hazirlanan mesaj iiretimi iglevini tist-
lenmesindedir. Hall'a giire; iletisim siirecinde mesajin sembolik formunun
ayricalikli bir yeri vardir; kodlama ve kod ¢oziimleme anlari iletigim siireci-
nin biitiiniinde goreceli bir dzerklik icindeymis gibi goriinse de bu anlar belir-
leyici anlardir.

Son on yilda kitle iletigim araglarmin mesajlarinin bigimsel semiolo-
jik yontemiyle ¢oziimlenmesinde haber yogunlugu, reklamcilik, sinema
filmleri ve televizyon programlarina afithik verilirken, bu ¢aligmalar bir yan-
dan da ideoloji kuramlarindaki gelismeler ile birlikte ele alinir olmugtur.

Kitle iletisim mesajlarin: anlamadaki geleneksel ¢oziimleme yontemi
icerik analizi olmugtur. Igerik analizi aracin igerigi ile baglantil olarak bir ta-
kim kavramsal kategoriler gelistirir ve bu kategorilerin hangi oranlarda me-
sajin igeriginde bulundugunun sayisal bir degerlendirmesini yapar. Mesajin
disavurulan igerigi: iletiyi veren + iletiyi alan + aragtirmaci arasindaki ortak
evreni belirler. Igerik analizi daha gok bireyci bir yontem (Amerikan ampirik
aragtirma gelenegi i¢inde davranigg: okuldan yola gikan bir yontem) olmast-
na kargin, 6rnegin Glasgow Medya Grubunun yaptid1 gibi haber degerlerinin
belirlenebilmesinde de bagarili bir bigimde kullanilmaktadir.

Semiolojik-yapisalci ¢aligmalarin bu sayisal igerik ¢oziimlemesi tek-
nigine kars1 ¢iktig1 soylenebilir. Aralarindaki en 6nemli fark, yapisalciligin
ve semiolojik galigmalarin yalmzca bir yontemden ibaret olmayip bir felsefe,
bir kuram olma iddiasinda bulunmasidir. igerik analizi sayisal verilerle ve bu
verilerdeki siklik dzelliklerine dnem verirken, semiolojik ¢oziimlemeler sik-
Iik ozelligi yerine ayriksi/aykiri durani da deferlendirmeye alir ve incelenen
materyali bir yapisal biitiin olarak gormeye ¢aligir. Igerik analizi drnegin
filmlerdeki siddetin digavurulan bigimiyle varolan yogunlugunu, giinlik ya-
samda varolan giddetle kargilagtirma yoluna gider. Oysa semiolojik ¢oziim-
leme filmdeki siddet ile ilgileniyorsa bunu bir soylem olarak goriir ve siddeti
bir iletigim bigimi olarak ele alir, giddetin kendisine degil kullanim big¢imine
bakalir, Ote yandan, 6. Hannah Arendt siddet iizerine yazarken, tarihsel ge-
ligim siireci i¢inde giddetin toplumsal ve siyasal gii¢ gbsterme bigimleri ile
felsefi boyutta ilgilenir (Arendt,1972:106- 107). Oyleyse yapisalcilikta
onemli olan nedensellik degil, belirleyiciler degil, iligkilerdir.

Barthes, kiiltiirel tirtinler iizerindeki semiolojik ¢aligmalarin asil ama-
cinin igsel iligkilerdeki ortiik olani ortaya ¢ikarmak oldugunu soyler. Bart-
hes'a giire dilbilimin alt dali olan semioloji gbstergenin dnemi tizerinde 1srar
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eder. Kitle iletigim araglan ile ilgili caligmalara gelindiginde, gorsel iletigi-
min dilbilimi kurallari ile incelenmesi bazi giigliikler ortaya ¢ikarmaktadir,
Levi Strauss'un antropolojik ¢aligmalarinda sozsiiz iletisimin yapisal ¢o-
ziimlemeye nasil tabi tutulacaginim drnekleri verilmigtir; 6rn. evlenme kural-
larinin bireyler ve gruplar arasinda ne tiir bir iletigim sagladiB1 incelenmistir.
Dilbilim yéntemleri aragtirmacinin digsal etkenler ve belirleyenler yerine di-
sa vurulan konugma tizerinde durmasini gerektirir. Digsal etkenler ancak, an-
lam sistemi igindeki iglevlerine/konumlarina gore ele alinir. Barthes'a gore
i¢sel iligkiler yapidaki her bir genin anlamlandiriimasini saglar. Aragtirmact
inceledigi objelerin igine girip sistemi oradan ele almalidir. Bdylece, incele-
nen anlam yigiminin kimligini algilayabilmek i¢in tipka bir dil 6grenme tekni-
gi gibi, o yaprya 6zgii kodlama ve kod ¢6zme iglemlerinin anlagilabilmesi ge-
rekir. Kodlama ve kod ¢ozme farklilif bu iki kutuplulufun vurgulanmasini
gerektirir.

Metnin igsel iligkileri vurgulanirken 6rn.masalin bi¢imbilimini ince-
leyen Propp, kendisinden &nce masalin i¢indeki karakterlerin neler olduguna
(iste, dev/biiyiilii yaratiklar/hayvanlar vb.) degil, bu karakterlerin hangi ig-
levler yiiklendigine bakar. Karakter, eylemindeki iglevin dnemine gore deger
kazanir, bir kimlik kazanir. Propp'a gore hep ikili kutuplar vardir; tiim Rus
masallar1 bir kurbanin bagtna kotii bir sey gelmesiyle ya da degerli bir seyin
calinmastyla baglar; ve gbriilen hasarin/zararin kargilanmast ile son bulur. Bu
baglangig ve son arasinda 7 karakter ve 31 farkli anlatim iglevi vardir.

Kisaca, ortaya gikan kiiltiirel iiriin bir sonul degerlendirilmeye tabi tu-
tulur, iiretim asamasi ve metnin okunmasindaki farkliliklardan dogan sorun-
lar gbz ard:1 edilmektedir.

Umberto Eco; Propp'un masal ¢éziimleme yontemini James Bond &y-
kiilerine uyarlamug; igsel karsitliklardaki zithklart sofuk savag ideolojisine
baglamigtir. Boylece metnin ieriginde odaklanmakla birlikte, batil1 edebi-
yat gelenegindeki maceract heyecanlanmalar ve biiyiilenmelerin anlatimda
yer aldigim da gostermis. Eco'ya gore, semiolojik ¢oziimlemede gergek diin-
ya (metnin digindaki diinya) gz ards edilirken, gosteren ve gosterilen arasin-
daki iligki arandig1 igin ister istemez gergeklikle de ugragilmug oluyor. Bart-
hes da metnin igindeki ideolojik bigimlerin mitsel olarak nasil yer aldigim
gosterirken aslinda ¢ok yeni, gok kendine dzgii bir ey yapmig olmuyordu.
Sanat iiriinlerindeki belirli ideolojik bigimlerden soz eden pek ¢ok Marxist
calisma oldugunu biliyoruz. Sanat tiriinlerini birer gosterge sistemi olarak ele
alan diigiiniirlerden biri, Benjamin bizim igin hi¢ de yabanci degil. Benjamin
"Mekanik Yeniden Uretim Cagimda Sanat Uriinii" adli galismasimda fotograf
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ile resmi kargilagtirirken; ressamun iiriind ile kendi arasina belirli bir mesafe
koymasinin kaginilmaz oldugunu ancak, fotograf¢iin kamerasiyla objesi-
nin olabildigince igine girmeye galigtigin1 soyliiyor (Benjamin, 1992:211-
244). Resimde bir doniigtiirme iglemi varken, fotografta bir kaydetme ile kar-
st karstyayiz. Barthes da bu goriisten yola gikarak fotografin "kodsuz mesaj"”
paradoksu iizerinde durur (Barthes,1990:32-51).

Fotograf "iste bu ig boyle oldu", "ben oradaydim" goriintiisiiyle asil
ideolojik ilevini saklar. Ozellikle haber fotograflarinda bu "kaydetme" isle-
mi Hall'in da degindigi gibi, gergeklik garantisi ile ideolojiyi nétralize etmek-
tedir.

Popiiler kiiltiire iyimser yaklagimuiyla bilinen aragtirmaci John Fiske
ise, dzellikle televizyonda toplumun egemen kesimlerinin tercihleri olan an-
lamlarin sunulmasinin izleyicide geri tepkiye yol agacagini savunur. Ona gis-
re izleyici her zaman, kendisinden uzlagma istenen "karg1" taraftir ve bunun
farkinda oldugu i¢in kodlamalar1 kendi istedigi bigimde goziimleyebilecek-
tir, Fiske, televizyonun, toplumdaki "merkezi kurum" gereksinimine yanit
verdiBini sOylerken, "kiiltiiriin gereksinimleridir onemli olan; metnin igsel
yapis1 ya da iletigimeinin gerekleri degil, kiiltiirel gereksinimler TV program
yapisini belirler" der. Goriildiigii gibi bu anlayis Marxist "ekonomik altyapi-
nin belirleyici” olmas: goriigiiyle taban tabana zittir. Izleyicinin varolan de-
gerler sisteminin diginda hatta ona karsit bir biling tagidiini soylemek giic-
tiir. Nitekim Frankfurt Okulu {iyeleri kitle iletigim araglar1 ve kiiltiir endiistri-
sinin "hem burjuva bireyciligini hem de proleteryanin devrimci potansiyelini
tehdit eden” bir yanlig biling olugturdugu goriigiindedirler. Althuserian ideo-
loji anlayig1 "insanin temalar, kavramlar ve sunumnlarla hayali bir iligki iginde
oldugu” ve "kendi gergek varliklari ile olan iligkilerinin de ideolojik pratikle-
rine bagh oldugu" nu anlatr. Iste ideoloji ve gergeklik iligkileri, gergekgilik
sorunsalinin yapisalct bir modelle ele alinmasim kolaylagtirmugtir, Sinema
dergisi Screen; fotograf, film ve televizyonun gergekliin aynas: olma sorun-
salim1 yapisalcl bir yaklagimla inceleme yolunda, neredeyse bir "okul" olarak
adlandiriimalarini saglayacak geligmeler gostermistir. Gergekgilik, 19.yiiz-
yil gergekgi romanin dzelliklerinden yola ¢ikmus, bu dénem romanciliginda-
ki gergeklik ile klasik Hollywood filmlerindeki ortak ozellikleri goyle dzet-
lenmisgtir;

1. gergek ile zitlagmak olanaksizdir.

2. bzne egemen spekiilasyonla iligkisi i¢inde konumlandinhir; ona yo-
netilen soylemler kapali tutulur ve okuyucu herseyin kendisine agiklandig:
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bir durumla karst karsiya kalir.

Oyleyse kapal1 son izleyici ile statiiko arasindaki uyumu saglamaya
yoneliktir ve tartigmaya giremeyen izleyici i¢in bu durum orseleyicidir, iler-
lemesini onleyicidir.

Ote yandan avant garde filmler zellikle agik sontu olmalarina karsin
izleyicinin (daha dogrusu genis kitlelerin) ilgisini ¢ekip onlarin biligsel tartig-
ma ydnlerini geligtirme konumunda olmayip, yalnizca elitist ilgiye konu ol-
maktadirlar. Elit ilgi, avantgarde filmlerdeki dzel ve arti bilgiye sahip olarak
yorumlama ayricalifina sahiptir. Ancak Screen dergi grubu zaten klasik
Marxist anlamdaki "ideolojik iglevler" kavramsallagtirmasina karg: gikmak-
ta ve 6nemli olan "sdylem ve 6znedir" demektedirler. Boylece gerceklik so-
runu Lacan psikanalizi ile birlikte ele alinmakta ve 6znenin "ayna ben" duru-
mu ile karg kargiya kaldig1 savunulmaktadir. Sinemanin psikanalitik ¢6ziim-
lemesi ise Freud'un "riiya tabirleri" yontemi ile Lacan'ci "6zne" kavramsal-
lagtirmasinin bir araya getirilmesi yoluyla yapilmaya galigilmaktadir, Ancak
son yillarda bu yaklagim ¢ok biiyiik elegtiriler almig ve ¢liriitiilmiigtiir. Gos-
tergebilimci Metz, sinemanin psikanalitik ¢oziimlemesinin gergeklegtiril-
mesinde sinemanin kendine dzgii bir "goriintii dili" olmasim kullanmaya ¢a-
ligmug ancak ses ve sozii tiimiiyle diglamasi daha bagtan kuramim gegersiz
saymamiza yol agmustir.

(*) KIA: "Kitle iletigim araglar1” nin kisaltiimas olarak kullamlmaktadir.
YARARLANAN KAYNAKLAR

ARENDT, Hannah; "On Violence," Crises of Republic, Arendt, Harcourt
Brace Jovanovich Inc., New York, 1972.

BARTHES, Roland; "Rhetoric of the Image," Image, Music, Text, derleyen
ve Ingilizceye ceviren Stephen Heath; Fontana, Glasgow, 1990,
$8.32-51.

BENJAMIN, Walter; "The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduc-
tion," Mluminations, Hannah Arendt der. Ingilizceye geviren Harry
Zohn, Fontana Press, 1992, s5.211-244.

HALL, Stuart; "Encoding / Decoding,” Culture, Media, Language, S Hall,
D.Hobson, A.Lowe, P.Willis der.; Centre for Contemporary Cultural
Studies, London, 1990, ss.128-138,

WOOLLACOTT, Janet; "Messages and Meanings," Culture, Society and
the Media, T Bennett et.al. der. Routledge, London, 1986, ss.91-111.

281



