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ÖZET

Amaç: Bu çal›flman›n amac›, antibakteriyel monomer (methacryloyloxydo-decylpyridinium bromide, MDPB)  içeren yeni gelifltirilmifl
bir dentin ba¤lay›c› sistem ile farkl› özelliklere sahip di¤er baz› dentin ba¤lay›c› sistemlerin, çürük lezyonlar›nda bulunan farkl›
mikroorganizmalar üzerine antimikrobiyal etkilerinin incelenmesidir.
Gereç ve Yöntem: Bu çal›flmada farkl› özelliklere sahip dentin ba¤lay›c› sistemlerin (Clearfil Protect Bond, Clearfil SE Bond, SL
Bond, i-Bond) Streptococcus mutans, Lactobacillus casei ve Candida albicans üzerine antimikrobiyal aktiviteleri in vitro olarak agar
disk difüzyon testi ve bakterisid aktivite testi ile karfl›laflt›r›lm›flt›r.
Bulgular: Antibakteriyel monomer içeren Clearfil Protect Bond primeri, S. mutans ve C. albicans’a karfl› di¤er dentin ba¤lay›c›
sistemlerden istatistiksel olarak anlaml› derecede daha genifl inhibisyon zonu oluflturmufltur (p< 0,05). L. casei için SL Bond en genifl
inhibisyon zonu oluflturmufl, Clearfil Protect Bond primer ise ikinci en etkili ba¤lay›c› sistem olarak tespit edilmifltir. Bakterisid aktivite
testi sonuçlar›na göre Clearfil Protect Bond primerin M‹K/MBK de¤erleri di¤er dentin ba¤lay›c› sistemlerden anlaml› derecede daha
düflüktür.
Sonuç: Çal›flma sonuçlar› antibakteriyel monomer içeren dentin ba¤lay›c› sistemin S. mutans, L. casei ve C. albicans’a karfl› güçlü
antimikrobiyal etkiye sahip oldu¤unu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Dentin ba¤lay›c› sistemler, MDPB, antimikrobiyal aktivite

SUMMARY

Objective: The aim of this study was to investigate the antimicrobial effects of a newly developed dentin bonding system incorporating
the antibacterial monomer (MDPB) and the other dentin bonding systems with different properties, against the bacteria in carious
lesions.
Material and method: The antimicrobial activity of dentin bonding systems were compared by in vitro agar disc diffusion test and
bactericidal activity test.
Results: Clearfil Protect Bond primer that contains the antibacterial monomer, produced significantly greater inhibition zones against
S. mutans and C. albicans than the other dentin bonding systems (p< 0,05). SL Bond produced the largest inhibition zone for L. casei,
Clearfil Protect Bond is the second effective system for L. casei. According to the results of bactericidal activity test, the MIC/MBC
values of Clearfil Protect Bond primer were found to be significantly  less than the other dentin bonding systems.
Conclusion: The results of this study indicate that the primer containing MDPB exhibit strong antimicrobial effects against S. mutans,
L. casei and C. albicans.
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G‹R‹fi

Son y›llarda ba¤lay›c› sistemlerin gelifltirilmesi ile
yayg›n kavite preperasyonlar› yerini enfekte dentini dik-
katli bir flekilde uzaklaflt›rarak sa¤lam difl dokusunu koru-
may› amaçlayan daha konservatif tekniklere b›rakm›flt›r37.

Kompozit reçine ve dentin ba¤lay›c› sistemlerdeki son
geliflmelere ra¤men polimerizasyon büzülmesi sonucu difl
ile restorasyon maddesi birleflimindeki aral›kta meydana
gelen bakteri kolonizasyonu halen difl hekimli¤inin
önemli bir sorunu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ayr›ca
minimal preperasyon tekni¤inde dentinin rengi ya da k›-
vam›na bak›larak subjektif bir flekilde yap›lan çürük
uzaklaflt›rma ifllemi kavitede rezidüel bakteri kalmas›na
neden olabilmektedir34. 

Kompozit rezin restorasyonlar in vivo ve in vitro ko-
flullarda mineden daha fazla oranda bakteri kolonizasyo-
nuna e¤ilimlidir23.

Kavite içinde kalan ya da mikros›z›nt› yoluyla koloni-
ze olan bakterilerin antimikrobiyal özellik tafl›mayan res-
torasyon maddelerinin alt›nda uzun süre canl› kalarak ço-
¤ald›klar› ve tekrarlayan çürük, pulpa yang›s› gibi isten-
meyen etkilerin geliflmesinde önemli rol oynad›klar› bi-
linmektedir24,39.

Baflar›l› bir tedavi elde etmek için kavitede kalan ve
invaziv bakterilerin zararl› etkilerinden korunmak önem-
lidir. Bu yüzden haz›rlanan kavite yüzeyine direkt olarak
uygulanan dentin ba¤lay›c› sistemlerde bakterilere etkili
inhibitör özellik tafl›yan, biyoaktif fonksiyonlu bir yap›
gerekli görülmüfltür14,34,36,37.

Dentin ba¤lay›c› sistemlerin içeri¤ine, antibakteriyel
bir monomer olan methacryloyloxydo-decylpyridinium
bromide (MDPB) kat›larak, ›fl›k uygulama öncesi ve son-
ras›nda antimikrobiyal aktivite elde edilmesi hedeflen-
mifltir8,12-14,16-18.

Biyofilm içinde çürük lezyonuyla iliflkili pek çok bak-
teri izole edilmesine ra¤men streptokok ve laktobasillerin
temel patojen olduklar› bildirilmifltir2,5,6,21,22,25,28,31,35. Ayr›ca
dentine olan invazyon afinitesinden dolay› dentinofilik
bir mikroorganizma olarak tan›mlanan C. albicans’›n
dentin çürü¤ü lezyonunda s›kl›kla görüldü¤ü yap›lan ça-

l›flmalarla gösterilmifltir26. ‹lave olarak çeflitli dentin ba¤-
lay›c› sistemlerin farkl› a¤›z  mikroorganizmalar› üzerin-
de in vitro antibakteriyel etkinli¤i gösterilmifltir27, 30.

Bu çal›flman›n amac› antibakteriyel monomer MDPB
içeren dentin ba¤lay›c› sistem ile farkl› özelliklerdeki di-
¤er sistemlerin çürük lezyonlar›ndan s›kl›kla izole edilen
S. mutans, L. casei ve C. albicans’a karfl› antimikrobiyal
etkilerinin karfl›laflt›r›lmas›d›r.

GEREÇ ve YÖNTEM

Agar Disk Difüzyon Testi

Çal›flmada, farkl› özelliklerde dentin ba¤lay›c› sistem-
lerin Clearfil Protect Bond (Kuraray; Osaka, Japonya),
Clearfil SE Bond (Kuraray; Osaka Japan ), i-Bond (Hera-
eus Kulzer; Hanau, Almanya), SL Bond (Swiss-Tec; Col-
tene, ‹sviçre) difl çürüklerinde rolü oldu¤u bilinen Lacto-
bacillus casei (ATCC 4646), Candida albicans (ATCC
10231) ve Streptococcus mutans’a (NCTC10449) karfl›
antimikrobiyal özellikleri agar disk difüzyon testi ile de-
¤erlendirilmifltir.

Mikroorganizmalar deney gününe kadar –30°C’de
saklanm›flt›r. Deney gününden önce mikroorganizmalar
derin dondurucudan ç›kart›larak Beyin Kalp ‹nfüzyonu
(BHI, BBL-Becton Dickinson, USA), s›v› besiyerine pa-
saj yap›larak canland›r›lm›flt›r. L.casei ve S.mutans %7
CO2 içeren, C.albicans normal etüvde 37°C’de inkübe
edilmifltir. S›v› besiyerinde üreyen mikroorganizmalar B-
HI agara pasajlanm›flt›r ve deneylerde bu agardan topla-
nan mikroorganizmalar kullan›lm›flt›r.

Disklerin haz›rlanmas›

Disk difüzyon testinde kullan›lmak üzere 1,5 mm ka-
l›nl›¤›ndaki kâ¤›t tabakalardan (3M)  6 mm çap›nda disk-
ler kesilmifltir. Haz›rlanan diskler 121°C’de 15 dakika
otoklavda steril edilmifltir.

Test edilecek maddelerin her birinden 20 µl al›narak
deneyden hemen önce birer diske emdirilmifltir. Deney-
lerde % 2’lik klorheksidin pozitif kontrol, steril serum
fizyolojik negatif kontrol olarak kullan›lm›flt›r.

Çal›flmada kullan›lan mikroorganizmalardan 0.5
McFarland (Bio Me’rivex, Fransa) efleline göre BHI s›v›
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besiyerinde süspansiyon haz›rlanm›flt›r. Haz›rlanan süs-
pansiyondan steril pamuk uçlu eküvyon ile 350 µl al›narak,
BHI agar yüzeyine yay›lm›flt›r. Deneyden hemen önce
haz›rlanm›fl olan, test edilecek madde emdirilmifl diskler
agar yüzeyine yerlefltirilmifltir. S. mutans ve L. Casei’ye
ait plaklar %7 CO2 içeren etüvde (SHEL LAB, Kanada),
C.albicans’a ait plaklar normal etüvde (Dedeo¤lu, Türkiye)
37°C’de 48 saat inkübe edilmifltir. ‹nkübasyon süresi
sonunda diskler etraf›ndaki inhibisyon zon çaplar› ölçül-
müfltür. 

Bakterisid Aktivite Testi

Mikrodilüsyon testi

Mikroorganizmalar›n minimal inhibitör konsantras-
yonlar›n›n (M‹K)  ve minimal bakterisid konsantrasyon-
lar›n›n (MBK) hesaplanmas› için mikrodilüsyon yöntemi
uygulanm›flt›r. Çal›flmada 96 kuyucuklu alt k›sm› U flek-
linde olan mikro plaklar kullan›lm›flt›r.

Mikro plaklardaki her bir kuyucu¤a 50 µl BHI s›v› be-
siyeri da¤›t›lm›flt›r. Test edilecek maddelerden al›narak 50
µl ilk kuyucu¤a eklenmifltir ve daha sonra, kuyucuklarda-
ki maddelerin konsantrasyonunu ikifler kat azaltacak fle-
kilde, seri dilüsyon yap›lm›flt›r. Çal›flmada kullan›lan
mikroorganizmalardan 0,5 McFarland efleline göre BHI
s›v› besiyerinde süspansiyon haz›rlanm›flt›r. Bu süspansi-
yonlar 50 kat seyreltilerek son konsantrasyonu 2x106 C-
FU/ml olacak flekilde ayarlanm›flt›r. Final süspansiyondan
mikropipetle (Labmate HT, 10–100 µl’lik) 50µl al›narak
tüm kuyucuklara eklenmifltir. Deneylerde %2’lik klorhek-
sidin pozitif kontrol, streril serum fizyolojik negatif kont-
rol olarak kullan›lm›flt›r. S. mutans ve L. casei’ye ait mik-
ro plaklar %7 CO2 içeren, C. albicans’a ait mikro plaklar
normal etüvde 37°C’de 48 saat inkübe edilmifltir. ‹nkü-
basyon süresi sonunda gözle görünür üremeyi engelleyen
en düflük konsantrasyon maddelere ait M‹K de¤eri olarak
kabul edilmifltir. Üremenin görülmedi¤i kuyucuklardan
10 µl al›narak BHI agara ekim yap›lm›fl ve plaklar disk
difüzyon testinde anlat›lan koflullarda inkübe edilmifltir.
‹nkübasyon süresi sonunda plaklarda üremenin olmad›¤›
en düflük konsantrasyon, MBK de¤eri olarak kabul edil-
mifltir. Deneyler üçer kez tekrarlanm›flt›r.

Agar disk difüzyon testinde bütün deneyler 3 kez tek-

rarlanm›fl ve ortalama inhibisyon zon çaplar› standart sap-
ma ile birlikte hesaplanm›flt›r. Her bir test maddesinin an-
timikrobiyal etkisi istatistiksel olarak ANOVA ve Fisher’s
PLSD testlerine göre p< 0,05 güvenlik seviyesinde belir-
lenmifltir. Maddeler aras› ikili karfl›laflt›rma Scheffe’s
F- Testi ile yap›lm›flt›r. ‹statistiksel olarak farkl›l›k p< 0,05
güvenlik seviyesinde tespit edilmifltir.

BULGULAR

Test maddeleri ile pozitif ve negatif kontrolün, L. casei,
C. albicans ve S. mutans’a karfl› oluflturdu¤u inhibisyon
zon çaplar› (mm olarak) ortalama de¤er ± standart sapma-
lar› ile Tablo I’de gösterilmifltir.

Clearfil SE Bond primer ve ba¤lay›c›, L. casei ve C.
albicans türlerine karfl› etkisiz kalm›fl herhangi bir inhibi-
tör etki gösterememifltir. S. mutans’a karfl› oluflturdu¤u in-
hibisyon ise zay›f bir inhibisyondur. SL Bond, tek flifle
ba¤lay›c› sistem her üç bakteri türüne karfl› antimikrobi-
yal etki göstermekle birlikte, L. casei’ye karfl› di¤er bak-
terilerden istatistiksel olarak anlaml› derecede daha fazla
inhibisyon (ortalama inhibisyon zon çap›=50±1,15 mm)
göstermifltir (p< 0,05). 

i-Bond’un test edilen bakterilere olan inhibitör etkisi
çok zay›f olup istatistiksel olarak da anlaml› de¤ildir
(p>0,05).

Clearfil Protect Bond sistemde antimikrobiyal mono-
mer MDPB kat›lm›fl olan primeri, her üç mikroorganizma
türüne karfl› güçlü inhibitör etki göstermifltir. Clearfil Pro-
tect Bond primer taraf›ndan oluflturulan inhibisyon zon çap›
S. mutans (ortalama inhibisyon zon çap›=28,6±1,15 mm)

Maddeler L. casei C. albicans S. mutans

Serum fizyolojik 0 0 0

Klorheksidin 25,6 ±0,57 15 ±1,0 25,3 ±1,15

Clearfil SE Bond primer 0 0 19 ±1,0

Clearfil SE Bond ba¤lay›c› 0 0 9,3 ±1,15

SL Bond 50 ±1,15 15,3 ±1,15 20 ±0,20

i-Bond 10,6 ±1,15 9,33 ±1,15 10,6 ±1,15

Clearfil Protect Bond primer 28,6 ±1,15 29 ±2,30 37,6 ±0,57

Clearfil Protect Bond ba¤lay›c› 0 0 0

Tablo I. L. casei, C. albicans ve S. mutans’a karfl› dentin ba¤lay›c› sis-

temler ile negatif kontrol (SF) ve pozitif kontrolün (klorheksidin)

oluflturdu¤u ortalama inhibisyon zon çaplar› (mm ± standart sapma).
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ve C. albicans (ortalama inhibisyon zon çap›=29±2,30 mm)
için di¤er test edilen tüm ba¤lay›c› sistemlerden, istatis-
tiksel olarak belirgin bir flekilde daha fazlad›r (p<0,05).
Clearfil Protect Bond ba¤lay›c› ise, her üç mikroorganiz-
ma türüne karfl› inhibisyon etkisi göstermemifltir.

Çal›flmada test edilen ba¤lay›c› sistemlerin L. casei,
C. albicans ve S. mutans’a karfl› minimal inhibitör de¤er-
leri Tablo II’de gösterilmifltir. Bu de¤erler orijinal solüs-
yona (BHI) yüzde oran› olarak (µg/mL) hesaplanm›flt›r.

Çal›flma sonuçlar›na göre minimal inhibitör konsant-
rasyon de¤erleri ile minimal bakterisid konsantrasyon de-
¤erleri birbirine eflittir. (M‹K=MBK)

Clearfil SE Bond primer, C. albicans için düflük MBK
de¤eri (0,0625 µg/mL) gösterirken, Clearfil SE Bond ba¤-
lay›c› ise L. casei için en düflük MBK de¤erine (0,0625
µg/mL) sahiptir.

SL Bond,  L. casei ve S. mutans için ayn› MBK de¤e-
rine (0,25 µg/mL) sahipken, C.albicans için çok daha dü-
flük MBK de¤erine sahiptir (0,0313 µg/mL).

i-Bond, C. albicans ve S. mutans için düflük (0,0625
µg/mL) MBK de¤erine sahipken, L. casei için bu de¤er
daha yüksektir (0,125  µg/mL).

Clearfil Protect Bond primer, L. casei (0,0156 µg/mL),
C. albicans (0,0078 µg/mL) ve S. mutans (0,0078 µg/mL)
için di¤er ba¤lay›c› sistemlere göre en düflük MBK de-
¤erine sahiptir. Ayr›ca Clearfil Protect Bond primer’in,
C. albicans ve S. mutans için MBK de¤eri pozitif kontrol
grubu olarak kullan›lan klorheksidinden (0,0625 µg/mL)
de düflük de¤erdedir. 

Clearfil Protect Bond ba¤lay›c›, her üç mikroorganiz-
ma için de yüksek (0,5 µg/mL) MBK de¤erine sahiptir.

C. albicans ve S. mutans için test edilen tüm ba¤lay›c›
etkenler aras›ndan en fazla fungusid/bakterisid etkili olan
ba¤lay›c› sistem en düflük MBK de¤eri (0,0078 µg/mL)
ile Clearfil Protect Bond primer olarak tespit edilmifltir. 

TARTIfiMA

Çürük ile periodontal hastal›¤›n esas nedeni olan, difl
ile restorasyon maddesi yüzeyi üzerine yap›flan, polisak-
karit matriks, a¤›z bakterileri ve onlar›n metabolik ürün-
lerinden oluflan difl biyofilm tabakas› ve bunun yan› s›ra
restorasyon maddesi alt›nda b›rak›lan ya da restorasyon
maddesi ile difl aral›¤›ndaki mikro boflluklardan s›zan
bakteriler, sekonder çürük oluflumuna yol açt›¤› gibi pul-
paya da zarar verebilir. Baflar›l› bir tedavi ve a¤›z sa¤l›¤›
için kavitede kalan ve invaziv bakterilerin zararl› etkile-
rinden korunmak önemlidir. Bu yüzden difl restorasyon
maddelerinin antimikrobiyal etkinli¤inin olmas› onlardan
beklenen önemli bir özelliktir14,37.

Kompozitlerin temel bileflenleri olan Bis-GMA,
TEGDMA ya da s›kl›kla kullan›lan UDMA’n›n a¤›z bak-
terilerine karfl› çok az bakteriyostatik/bakterisid etki gös-
terdi¤i ya da hiç etki göstermedi¤i bildirilmifltir11. Kom-
pozit ve içeriklerinin antimikrobiyal etkileriyle ilgili
1977’den beri, pek çok çal›flma yap›lmaktad›r20. Son y›l-
larda reçine komponentleri gelifltirmek için yap›lan
önemli bir giriflim de, reçine matriks içine antimikrobiyal
komponentin sabitlenmesidir. Bu amaçla sal›m yapma-
yan, antimikrobiyal özellikte yeni bir monomer olan 12-
methacryloyloxydodecyl-pyridinium bromide (MDPB),
dörtlü amonyum ve methacryloyl grubun birlefltirilmesi
ile elde edilip kompozit reçine içine kat›lm›flt›r16,18. MDPB
içeren kompozitlerin etkisi antimikrobiyal etken sal›m›
yapan maddeler kadar yo¤un de¤ildir11. Ebi ve arkadaflla-
r›8 h›zl› renk de¤ifliminin MDPB içerikli kompozitlerde
de¤erlendirilmesi gereken önemli bir olumsuzluk oldu¤u-
nu bildirmifllerdir.

Bu problemler, restorasyonun yerlefltirilmesi esnas›n-
da kavitede kalan bakterileri etkisiz hale getirebilecek,
antimikrobiyal özellikte dentin ba¤lay›c› sistemler üzeri-
ne çal›flmalar›n yo¤unlaflmas›na neden olmufltur. Bu yüz-
den bu çal›flmada antimikrobiyal etkisi oldu¤u ileri sürü-
len kendinden asitli ba¤lay›c› sistem (Clearfil Protect
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Maddeler L. casei C. albicans S. mutans

Clearfil SE Bond primer 0,5 0,0625 0,125

Clearfil SE Bond ba¤lay›c› 0,0625 0,5 0,5

SL Bond 0,25 0,0313 0,25

i- Bond 0,125 0,0625 0,0625

Clearfil Protect Bond primer 0,0156 0,0078 0,0078

Clearfil Protect Bond ba¤lay›c› 0,5 0,5 0,5

Tablo II. Ba¤lay›c› sistemlerin, L. casei, C. albicans ve S. mutans için

M‹K=MBK de¤erleri (µg/mL).
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Bond) ile farkl› özelliklerdeki sistemlerin (Clearfil SE
Bond, SL Bond, i-Bond), çürük ile yak›n iliflkili olan a¤›z
bakterilerine (L. casei, C. albicans, S. mutans) karfl› anti-
mikrobiyal etkisi agar disk difüzyon testi ve seri mikrodi-
lüsyon testi olmak üzere iki farkl› deney üzerinde gerçek-
lefltirilmifltir.

S. mutans ve laktobasiller en temel difl patojeni olarak
kabul edilmektedir7,21, ayr›ca C.albicans ile kuron ve kök
çürü¤ü aras›ndaki iliflki pek çok araflt›rmac› taraf›ndan
gösterilmifltir1,4,6,10,26,29,31,32.

Agar disk difüzyon testinin bu çal›flmada uygulanma
nedeni, Bafleren ve arkadafllar›n›n3 da belirtti¤i gibi, bu
yöntemin dentin ba¤lay›c›lar gibi çözünebilir maddelerin
testine imkan tan›yan bir yöntem olmas›d›r. Tobias36, agar
disk difüzyon testinin difl restorasyon maddelerinin anti-
mikrobiyal özelliklerini de¤erlendirmede en s›k kullan›-
lan yöntem oldu¤unu, agar disk difüzyon testini etkileyen
de¤iflkenler dikkatli bir flekilde kontrol edildi¤inde tutarl›
ve tekrar edilebilir sonuçlar elde etmenin mümkün oldu-
¤unu belirtmifltir. Fraga ve arkadafllar›9, agar disk difüz-
yon testinin fakl› ekim büyüklüklerini ve besiyeri mani-
pülasyonundaki farkl›l›klar› elimine etmesi ve maddeler
aras›nda etkili bir karfl›laflt›rma yapmaya olanak sa¤lama-
s› gibi önemli avantajlar› oldu¤unu belirtmifltir.

Bununla beraber, bu test yönteminde inhibitör zon ge-
niflli¤inin mikroorganizma duyarl›l›¤› ve etken maddenin
çözünebilirli¤ine ba¤l› olmas› ve in vitro ile in vivo anti-
mikrobiyal etkinlik aras›nda kesin bir iliflki kurulamamas›
gibi dezavantajlar› göz önünde bulundurularak bu çal›fl-
mada, her bir ba¤lay›c› sistemin M‹K ve MBK de¤erleri
yap›lan seri mikrodilüsyon testleri ile de tespit edilmifltir.

Bu çal›flma sonuçlar›na göre, antimikrobiyal monomer
içermeyen, kendinden asitli sistem olan Clearfil SE Bond
primer ve ba¤lay›c› k›sm›, agar disk difüzyon testinde
S. mutans’a karfl› zay›f bir inhibisyon olufltururken, L. casei
ve C. albicans’a karfl› ise etkisiz bulunmufltur. Benzer
olarak Imazato ve arkadafllar›13, baz› kendinden asitli pri-
merlerin, kavite test modeli ya da süspansiyon içinde in-
celediklerinde, S. mutans’lar› öldürebildi¤ini bulmufllar-
d›r. Bu etki, kendinden asitli primerlerin pH’s› 3’ün alt›n-
da olan, asidik monomerleri fazla oranda içermeleriyle

iliflkilendirilmifltir. Ancak düflük pH’a sahip bu ba¤lay›c›-
lar›n bakterisid aktiviteleri, laktobasil gibi aside toleransl›
bakteriler karfl›s›nda etkisiz kalmaktad›r. Imazato ve arka-
dafllar›13, LB primer de dâhil, 1,3 oranda pH’a sahip ken-
dinden asitli primerlerin asiditelerine ba¤l› olarak anti-
mikrobiyal etki gösterdiklerini, fakat bu etkilerinin dentin
kavitesi içindeki bakterileri etkisiz hale getirmek için ye-
terli fliddette olmad›¤›n› bildirmifllerdir. 

Kendinden asitli primerlerin bu çal›flmadaki M‹K/M-
BK ölçümlerine göre, aside dirençli bakteri türü olan L.
casei için, Clearfil SE Bond primer yüksek konsantras-
yonda (0,5 µg/mL) etkili iken, antimikrobiyal monomer
içeren Clearfil Protect Bond primer ise çok düflük kon-
santrasyonda (0,0156 µg/mL) etkili bulunmufltur. Bu fark-
l›l›¤›n primerlerin asiditelerinden kaynaklanmay›p anti-
mikrobiyal monomer ilavesinden ileri geldi¤i kan›s›nda-
y›z. Bu bulgular, Imazato ve arkadafllar›17 taraf›ndan, mik-
rodilüsyon yöntemiyle yap›lan M‹K/MBK ölçümleri so-
nucu, DBS’lerin antimikrobiyal etkinliklerinin, içerdikleri
komponentlerin asiditeleri ile iliflkili olmad›¤›n› gösteren
sonuçlar›yla paraleldir. 

Kendinden asitli primerlerin asiditesi dentinle temasa
geçti¤inde tamponlan›p, dentin s›v›s› ile dilüe olmas›n›n
da antibakteriyel etkisini azaltt›¤› bildirilmifltir15,34.

Itou ve arkadafllar›19, primerin pH’s›n›n dentin yüze-
yiyle temasa geçti¤inde artt›¤›n›, primer solüsyonun lez-
yonun derin bölgelerine ulaflt›kça dilüe olduklar›n› ve an-
tibakteriyel etkisinin zay›flad›¤›n› böylece uygulanan pri-
merin planktonik hücrelere olan etkisinin beklenenden
çok daha az oldu¤unu bildirmifllerdir. Bu yüzden, baflar›l›
bir restorasyon için, içinde antibakteriyel özellik bar›nd›-
ran kendinden asitli primer kullanman›n faydal› olaca¤›
öne sürülmüfltür.

Çehreli ve arkadafllar›7 da, kendinden asitli, iki aflama-
l› sistemlerin ba¤lay›c›lar›n›n, S. mutans için farkl› dere-
celerde, zay›f antimikrobiyal etki gösterdi¤ini, fakat aside
dirençli laktobasil türüne karfl› etkisiz olduklar›n› bildir-
mifltir. Bu bulgular, çal›flmam›zda Clearfil SE Bond için
elde edilen sonuçlar› desteklemektedir.

Bu çal›flma sonuçlar›na göre, tek flifle sistem, SL Bond
her üç mikroorganizma türü için inhibisyon olufltururken
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en fazla antimikrobiyal etkiyi L. casei için göstermifltir.
Schmalz ve arkadafllar›n›n33, yapt›klar› bir çal›flmada tek
flifle sistem, Prime&Bond NT (florid içeren) S. sobrinus’a
karfl› kontrole oranla % 40 oran›nda antimikrobiyal etki
gösterirken, florid içermeyen ayn› madde herhangi bir an-
timikrobiyal etki göstermemifltir. Bu farkl›l›¤›n tek flifle
sistemlerin içerdi¤i farkl› komponetlerden ve bakterilerin
bu komponentlerin antimikrobiyal etkilerine karfl› göster-
dikleri duyarl›l›¤›n de¤iflken olmas›ndan kaynakland›¤›
kan›s›nday›z. 

Imazato ve arkadafllar›15, tek flifle sistemlerden Single
Bond’un, (SI Bond), S. mutans ve L. casei’ye karfl› inhi-
bisyon oluflturdu¤unu bildirmifltir. Bu çal›flmada da tek fli-
fle sistem SL Bond S. mutans ve L. casei’ye karfl› antimik-
robiyal etki göstermifl, özellikle L. casei için çok genifl in-
hibisyon zonu oluflturmufltur. SL Bond, asitli sistemlerin
tersine asit solüsyonla da¤lama ve su ile y›kama sonras›
kaviteye uygulanan, aseton esasl› bir tek flifle sistemdir.
Asidik özellikte olmayan bu sistemlerin genifl inhibisyon
zonu oluflturmalar›, antimikrobiyal etkide asiditenin rol
oynamad›¤›n› göstermektedir. SI ve SL Bond’un L. ca-
sei’ye karfl› oluflturdu¤u inhibisyondan sorumlu içeri¤i
tam olarak netlefltirmek zor olmakla beraber, monomer ya
da katalizörlerin bakteriyostatik ya da bakterisid olabile-
ce¤i düflünülmektedir. Ayr›ca çal›flmadaki tek flifle sistem,
SL Bond’un L. casei için daha fazla inhibisyon gösterme-
sinin, içeri¤indeki bakteriyostatik/bakterisid etkileri bili-
nen dimetakrilat monomerler Bis-GMA, BPDM ve HE-
MA’n›n yüksek oranda difüzyon kabiliyetinden kaynakla-
nabilece¤i düflünülmektedir.

Bafleren ve arkadafllar›3, yapt›klar› çal›flmada, tek flifle
sistem olan Single Bond’u, S. mutans ve L. casei’ye karfl›
etkisiz bulmufltur. Bunun nedeninin ba¤lay›c› sistemin
içeri¤inden ya da düflük asidik özellikte olmas›ndan kay-
nakland›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Fakat bu çal›flmada düflük
asidik özellikteki, tek flifle sistem, SL Bond, S. mutans ve
L. casei üzerinde inhibitör etki göstermifltir. Çal›flmalar
aras›ndaki bu farkl›l›¤›n ba¤lay›c› sistemlerin içeri¤indeki
farkl› maddelerin gösterdi¤i antimikrobiyal aktivitelerin-
den kaynaklanabilece¤i, asiditenin etkili olmad›¤› kan›-
s›nday›z.

Bu çal›flmada test edilen 7. kuflak, tek flifle dentin ba¤-
lay›c› sistem olan i-Bond, agar disk difüzyon testine göre
her üç mikroorganizma üzerine çok zay›f bir inhibisyon
oluflturmufltur. Çal›flmada mikrodilüsyon testinde ise
S.mutans için bakterisid ve C. albicans için fungusid etki-
li (M‹K/MBK=0,0625 µg/mL) iken L. casei için yüksek
M‹K/MBK de¤eri ile etkili de¤ildir (M‹K/MBK= 0,125
µg/mL). Benzer sonuçlar Schmalz ve arkadafllar›n›n33 Xe-
no CF II ile yapt›klar› çal›flmada da elde edilmifl, bizim
çal›flmam›zda oldu¤u gibi streptokok türü için antimikro-
biyal etki gösterirken, aside dirençli laktobasil türüne kar-
fl› etkisiz bulunmufltur. Bunun nedeninin sistemin, orta
derecede asidik özellikte, kendinden asitli bir sistem olu-
flu ve içerdi¤i farkl› komponentlerin gösterebilece¤i anti-
mikrobiyal etkilerden kaynakland›¤› kan›s›nday›z. Total
asitleme ve total ba¤lanma tekniklerinin tersine dentin tü-
büllerini tam olarak açmayan bu sistemde smear tabakas›
eritilip, i-Bond’un hidrofilik özelliklerine dayanarak tü-
büllerin ve peritübüler dentinin içine penetrasyon ve reçi-
ne uzant›s› oluflumu sa¤land›¤› bildirilmifltir. i-Bond’un
mine olgular›nda artt›rd›¤› yüzey alan›yla geliflmifl mine
ba¤lant›s› sa¤land›¤› iddia edilmekle beraber, antimikro-
biyal özellik beklentisi yüksek olan klinik olgularda, bu
sistemin zay›f antimikrobiyal etkinli¤inin göz ard› edil-
memesi gerekmektedir.

% 1–2 klorheksidin solüsyonlar› kavite dezenfeksiyo-
nunda s›kl›kla kullan›lmaktad›r. Bu çal›flmada da antimik-
robiyal etkisi bilinen, % 2 klorheksidin solüsyonu pozitif
kontrol grubu olarak kullan›lm›fl, agar disk difüzyon testi
sonuçlar› ve M‹K/MBK ölçümlerine göre test edilen üç
bakteri türüne karfl› güçlü bakterisid etkili bulunmufltur.
Bununla birlikte bu etkisi antibakteriyel monomer içeren
Clearfil Protect Bond primerden anlaml› derecede daha
düflüktür. Türkün ve arkadafllar›38, Clearfil Protect Bond
ile üç farkl› kavite dezenfektan›n›n (klorheksidin gluko-
nat esasl› Consepsis, benzalkonium klorid esasl› Tubuli-
cid Red ve %3’lük hidrojen peroksit) S. mutans’a karfl›
antibakteriyel etkilerini agar disk difüzyon testi ile karfl›-
laflt›rd›klar› çal›flmada, Clearfil Protect Bond primerin di-
¤er kavite dezenfektanlar›ndan anlaml› derecede fazla in-
hibisyon zonu oluflturdu¤unu bildirmifllerdir (p<0,05). Bu
sonuçlar bizim çal›flmam›z› destekler niteliktedir.
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Dentin Ba¤lay›c› Sistemlerin Antimikrobiyal Özellikleri

Çal›flmada yap›lan birinci deneyin sonucunda elde
edilen agar disk difüzyon testi verileri ve M‹K/MBK de-
¤erlerine göre test edilen L. casei, C. albicans ve S.mutans,
bakteri türlerine karfl› en güçlü bakteriyostatik/bakterisid
etkiyi, antimikrobiyal monomer MDPB ilave edilmifl Cle-
arfil Protect Bond ba¤lay›c› sistemin primer k›sm› göster-
mifltir. Baflar›l› bir tedavi elde etmek için do¤ru restoras-
yon maddesi seçimi büyük öneme sahiptir. Bu yüzden, bu
çal›flma ile de güçlü antimikrobiyal etkisi kan›tlanan, ka-
vite içinde kalan ve invaziv bakterilere karfl› güçlü inhibi-
tör etki gösterebilecek bir ba¤lay›c› sistemin kullan›m›n›n
faydal› olabilece¤i görüflündeyiz.

SONUÇ

Bu çal›flma sonucuna göre test edilen dentin ba¤lay›c›
sistemler aras›nda her üç bakteri türüne karfl› en fazla in-
hibisyon zon çap› % 95 güvenlik seviyesine göre, istatis-
tiksel olarak de¤erlendirildi¤inde ortalama 31,889±0,314
mm’lik çap de¤eri ile Clearfil Protect Bond primer tara-
f›ndan oluflturulmufltur.

Çal›flmada test edilen maddeler bakterilere karfl› olufl-
turduklar› ortalama inhibisyon zon çaplar›na göre büyükten
küçü¤e flu flekilde s›ralanabilir; Clearfil Protect Bond primer
(31,889±0,314 mm) > SL Bond (28,44±0,314 mm) > i-Bond
(10,22±0,314 mm) > Clearfil SE Bond primer
(6,33±0,314 mm) > Clearfil SE Bond ba¤lay›c›
(3,11±0,314 mm) > Clearfil Protect Bond ba¤lay›c› (0 mm).

Çal›flma sonuçlar›na göre minimal inhibitör konsant-
rasyon de¤erleri ile minimal bakterisid konsantrasyon de-
¤erleri birbirine eflittir. (M‹K=MBK) L. casei, C. albicans
ve S. mutans için en düflük konsantrasyonda inhibitör etki
gösteren ba¤lay›c› sistem Clearfil Protect Bond primer’dir.

Bu çal›flmada tasarlanan 2 deneyin sonuçlar›, test edi-
len dentin ba¤lay›c› sistemlerden, antimikrobiyal mono-
mer içeren Clearfil Protect Bond primerin, klinikteki etki-
li uygulama dozlar›nda, güçlü antimikrobiyal potansiyele
sahip oldu¤unu göstermifltir.  
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