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Oz

Bu caligma ilkdgretim ve liselerde gorevli 6gretmen ve ydneticilerin goriislerine gore yonetsel degerlerin dnemi
ile is performansi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmstir. Y6netsel degerlerin tespiti i¢in nitel arastirma
yontemlerinden goriigme yontemi kullanilmig ve yedi egitim yoneticisi ile goriisiilmiistiir. Literatiir taramas ile
elde tespit edilen yonetsel degerler ile yapilan goriismeler sonunda ses kaydi ve alinan notlar nitel veri analizine
tabi tutularak tespit edilen yonetsel degerler otuz dokuz maddelik bir dlgek haline déniistiiriilmiistiir. s performans
Olgegi ile birlestirilip Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil ilcelerinde gorevli 455 Ggretmen ve ydneticiye
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ilk bes sirada gordiikleri yonetsel degerler sirasi ile
insana sayg1, adalet, diiriistliik, insani iliskiler ve saygidegerleridir, son bes sirada gordiikleri yonetsel degerler ise
sirasi ile otorite, risk alma, tutumluluk, katilim ve bilimsellik degerleridir. Yo6netsel degerlerin 6nem diizeyi ile is
performansi alt boyutlar1 arasindaki iligkide yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile karar, orgiitleme, iletigim,
etkileme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif iligski gériilmiistiir. Planlama
alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile 6grenim
durumuna iliskin verilerde lisansiistii egitim mezunlarinin egitim enstitiisii mezunlarina gére daha olumlu verilere
rastlanmistir. MEB’deki kidem bakimindan 6-10 y1l arasi kideme sahip 6gretmen ve yoneticiler diger kidemlere
oranla daha olumsuz degerler belirtmistir. Ilkogretim okullar1 ve liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilerin,
yoneticilerin yonetim siireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmelerin 6grenim durumu
degiskenine gore koordinasyon, karar, orgiitleme ve iletisim boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Mesleki
kidem ve gorev yapilan okul tiirii bakimindan tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger, Yonetsel Deger, Performans, Is Performansi, Egitimde Deger, Egitimde Performans.

Abstract

This study is prepared for analyzing the relations between job performance and administrative values according to
teachers’ and directors’ opinions who are working in primary education and high schools. In order to determine
the administrative values; face-to-face interview method is used in qualitative research methods and interviewed
with seven education directors. After obtained analyzed administrative values and literature review values, sound
recordings and receiving notes are subjected to qualitative data analysis and according to this analysis the
administrative values are transformed to a scale that has 39 items. This obtained scale is combined with the job
performance scale and applied to 455 teachers and directors who are working in Sahinbey and Sehitkamil districts
in Gaziantep. According to teachers and directors who are joined to this research, the first five administrative
values are; respect for human beings, justice, honesty, human relationships and respect merits respectively. The
last five administrative values are; authority, risk-taking, frugality, participation and scientific respectively. In the
relation between the importance of administrative values and lower level of job performance; between the
importance of administrative values and decision, organization, communication, coordination and lower level of
evaluation moderate positive relation is obtained. In case at the lower level of planning; low-level positive relation
is obtained. Between the importance of administrative values and the relations of education level values; higher
values are obtained for postgraduates than training institute graduates. At Ministry of Education in terms of
seniority teachers and managers who has seniority between 6-10 years specifies low values with respect to others.

Keywords: Value, Managerial Value, Performance, Business Performance, Value Education, Educational

Performance.
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1. GIRIS

Kiiltiirti olusturan 6gelerin kuskusuz her biri farkli 6nemlere sahiptirler. Ancak orgiit
kiiltliriiniin 68eleri arasinda en énemlisinin degerler oldugu konusunda alan yazinda ortak bir
goriisiin bulundugu goézlenmektedir (Sahin, 2010:74). Tasdan(2010:116), orgiitsel yasamda
degerlerin hem is goren agisindan hem de 6rgiitiin davranislari agisindan 6nemli gorildiglini
ve bu 6nemin her gegen giin gittikce arttigini belirtmektedir. Y1lmaz(2007:642), yoneticilerinin
orgiitleri degerlere gore yonetmesinin yani Orgiitlerin amaclarina ulasmasinda degerlerden
yararlanilmasinin, ¢alisanlarin ¢abalarina deger verilmesi, ¢alisanlarin degerlerinin ve orgiitsel
degerlerin yonetime katilmasi agilarindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

Giglii degerleri olmayan veya degerlere gerekli 6nemi vermeyen milletlerin zayiflayip
sondiigii gerceginden hareketle bu arastirmada yonetim silirecinde onem verilen degerlerin
tespiti ve onem diizeyi belirlenerek is performansi ile iliskisi incelenecektir. Egitim siirecini
yonetip uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin sahip oldugu ve onem verdigi degerlerin hem
egitim — Ogretim faaliyetlerini hem de is performansini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu
acidan 6gretmen ve yoneticilerin yonetsel degerlerinin tespiti ve dnem diizeyinin belirlenmesi
1§ performansi arasindaki iliskiyi incelemek ve bu konuda onerilerde bulunmak bu ¢alismada
Oonemli goriilmektedir.

Degerleri 6nemli gorme diizeyi ile is performansi arasinda anlamli iligskinin bulunmasi
nasil bir bilgi saglayacaktir ve bu bilgi nasil kullanilabilecektir? Bunlar bu arastirmanin énemini
ortaya koyma agisindan 6nemli olacaktir.

Degerler, insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlardan biridir. Toplumsal
yasamlarin oldugu gilinden bu giine filozoflar, din adamlari, arastirmacilar, diisliniirler ve
giniimiizde felsefeciler, ilahiyat¢ilar, antropologlar, siyaset bilimciler, sosyologlar,
ekonomistler ve psikologlar gibi davranis ve toplum bilimleriyle ilgilenen arastirmacilar
tarafindan deger konusunda cesitli fikirler ylratilmistiir (Atay, 2003: 87-120).

Deger kavraminin, hemen hemen biitliin bilim dallarinda calisildig1 goriilmektedir.
Baslangicta felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallar1 ile baglantis1 kurulan degerler,
giiniimiizde daha ¢ok psikoloji (6r., Dollinger, Leong ve Ulivni, 1996), sosyoloji (6rn.,
Reynolds, 1984), isletme (6r., Chusmir, 1991; Crosby ve Bitner, 1990) ve tip (6r., Furnham,
1987; Kelly, 1990) bilimlerinin ilgi alanina girmistir (akt. Baloglu ve Balgamis, 2005:1).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (2005: 483) bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Olci, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak
nesne ile baglantisinda beliren sey olarak tanimlanmistir. Degerlerin soyut bir kavram olmast

nedeniyle hakkinda biitiin disiplinlerin kabul ettigi ortak bir tanim yapmak giictiir, fakat bu

39



Hayrullah Dogruel www.cihansumulakademi.com Cilt 1 —Sayi 1 /2020

farkli tanimlarin ortak noktasini, degerlere yapilan dnem olusturmaktadir (Chatman, 1991: 459-

484; Hangerlioglu, 1976: 275; Nicholson, 1991: 6).

Bireylerin sahip oldugu degerler hayata, diger bireylere, diinyaya ya da ¢evrelerindeki
herhangi bir nesne ya da objeye yonelik olabilir. Hangerlioglu (1999), degeri "nesne ve
olaylarin, insanca 6nemini belirleyen niteligi" olarak tanimlamistir. Degerler, bir varligin
ruhsal, toplumsal, ahlaki ya da estetik yonden tasidig1 diisiiniilen yiiksek ya da yararli niteliktir
(Oguzkan, 1993 akt. Yilmaz, 2007:639-664).

Goriildiigii gibi degerler farkli yorumlarla tanimlanabilmektedir. ilgili deger tanimlari
incelendiginde degerler ile ilgili sunlar s6ylenebilmektedir:

a. Degerler soyut kavramlardir.

b. ilahi, beseri, toplumsal, ideolojik kaynakli olabilirler.

c. Tercihleri yonlendirirler.

d. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ i¢e bulunurlar.

€. Cogunluk tarafindan kabullenilmelidir, dogru ve gerekli olduguna inanilmalidir,

yoksa soner veya Oliirler.

f. Gelip gegici bir duygu veya o anda akla gelen bir tercih degildir.

g. Ortak amag, diisiince ve ¢ikarlarini ifade ederler.

h. Degisimi uzun zaman alir, bu nedenle belirli bir zaman dilimi iginde

degerlendirildiginde kalic1 olduklar1 sdylenebilir.

I. Tecriibeler ve yasantilarla pekisirler bu yilizden belli bir yastan sonra degismeleri

cok zordur. Hatta ugrunda miicadele edilecek kadar 6nemli hale gelirler.

J. Degerler ayrica biitiiniiyle belirgin olmak zorunda da degildir.

k. Farkinda olunmadan degerlere uygun hareket edilir.

|. Eyleme donistirler. Deger soyut kavramlar olsa da uygulamada bir anlami veya

gostergesi olmasi gerekir, aksi takdirde varlig1 saptanamaz.

m. Kisi ya da grubun iyi — kotii, dogru — yanlis, faydali — zararli, olumlu — olumsuz,

degerli — degersiz gibi algilar belirtir.

n. Degerler hakkinda konusmak veya onlarin varligmi ifade edememek onlarin

varligin1 yahut yoklugunu kanitlamaz.

0. Kisi, grup, yer, zaman, yas, hissiyat ve tecriibelere gore onemlilikleri degisir.

p. Degerlerin giiclii veya zayif olmasi hareketlerin veya davramiglarin kararligini

etkiler.

g. Degerler, arzu edilen bir kavramlardir.
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r. Bir davranis tek degerin degil birden fazla degerin gostergesidir.

s. Degerler hareketleri yonlendirir. Inanilan degerlere uygun olmayan hareketler
pismanliga sebep olur. Inamldigi gibi yasanilmazsa yasadigi gibi inanilmaya
baslanir. Yani degerler hareketlere, hareketler degerlere kuvvet verir.

Degerler yonetsel araclar arasinda yer almaktadir. Orgiitsel degerler, calisanlarin
davranislarini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan oSlgiitlerin kaynagini
olusturmaktadir. Degerler, sorunlarin ¢oziimiinde akla uygun olarak kabul edilen ¢o6ziim
bicimleri sunmaktadir. Degerler, bir bakima 6rgiitiin genel amagclarini, ideallerini, standartlarini
yansitir ve orglitsel yasamda degisik bicimlerde dile getirilirler. Caliskanlik, basar1, sorumluluk,
esitlik, bagimsizlik, giiven, baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven,
hosgorii, yardimseverlik, diriistliik, sevgi, itaat gibi degerler orgiitsel yasamda da énemli yer
tutan degerlerdendir (Sisman, 2002: 94-95).

Degerlere gore yonetim Orglitiin performansini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla,
calisanlar1 giidiilemeye, yeteneklerini gelistirmeye, sinerji olusturmaya ve yenilikleri
desteklemeye adanmis olan yonetim stilleri ile alakalidir. Sayles'e gore (1981) giintimiizdeki
basarili yoneticileri calisanlarin tutum ve degerlerine 6nem veren ve onlari dikkate alan
yoneticiler olarak tanimlamaktadir (Yilmaz 2007b: 642). Bir organizasyonun olusturulmasi
degerlerin iiretilmesi ve yliceltilmesiyle, yikilmasi ise olusturulan degerlerin yipratilmasi ve
tiikketilmesi ile gerceklesir (Vurgun ve Oztop, 2011: 218).

Performans, sik kullanilan ama pek kolay tanimlanamayan kavramlardandir. Bazi
arastirmacilar tarafindan basar1 anlaminda da kullanilan performansin s6zliikk anlami; “bir isin
iistesinden gelmek, muvaffakiyet veya bir kimsenin kendisine diisen gorevi etkili bir bi¢imde
yerine getirmesi” olarak tanimlanmustir (Tdk, 1969: 87-88). Asagida performans ve performans
degerlendirme kavramlariyla ilgili tanimlara yer verilecektir.

Performans bireysel ve orgiitsel olarak iki sekilde tanimlanabilir. Bireysel performans,
1§ gorenin, Orgiitlin amaglarina ulagsmasi i¢in kullandig1 yetkinliklerdir. Bu yetkinlikler, hem ise
yonelik olan veya olmayan davraniglar1 icermektedir. Bu davraniglar takim ¢aligsmasi, miisteri
odaklilik, istekli ve coskulu olma, yardimseverlik, kurum kiiltiiriinii sahiplenme ve bireysel
disiplin olarak siralanabilmektedir (Barutgugil, 2002: 47). Bireysel performans is gdrenlerin
orgiitlerinin hedeflerine gore, kendi is alanlarinda farkli tarz ve seviyelerde gosterdikleri katki
olarak tanimlanabilmektedir (Pakdil, 2001:9).

Performans; calisanin vazifelerini ne 6l¢iide yaptigi, performans degerlendirme ise;
calisanin gorevlerini ne Olgiide yaptiginin tespit edilmesi ve eksikliklerinin belirlenerek

giderilmesine iliskin faaliyetlerin tamamidir. Performans degerlendirme; cabalarin basariya
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ulagilabilecek alanlara yogunlastirilmasi, c¢alisan ile kurum hedeflerinin uyumu, kuvvetli ve
zayif yonlerin belirlenmesi, olarak 6zetlenebilir. (Cetin, 2007: 35). Performans degerlendirmesi
genel olarak calisanlarin; 6rgiitleri, istleri ve kendileri tarafindan belirlenmis olan hedeflere ne
derece ulastiginin veya isin gerektirdigi sorumluluklari ne derece kazandiginin dlgiilmesi olarak
ozetlenmektedir (Sertgdz, 2005: 56). Belli bir isi yapan bir ig gorenin, o isle amaglanan
hedeflere yonelik olarak neye ulasabildigini ve neyi saglayabildigini, hem niceliksel hem de
niteliksel olarak belirten bir kavramdir (Cift¢i, 2007: 167).

Orgiitte degerlendirme insandan baslar ve gerekli diizenlemelerle birlikte sona erer.
Birey - orgiit gecimsizligi orgiitiin ¢alismasini bozabilecegi gibi etkinligini de bozabilir. Bu
nedenle bireyi gelistirmeye ve onun Orgiitle olan ilgisini en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik bir
calisma olan performans degerlendirmesinin bu bakimdan ne kadar 6nemli bir ¢calisma oldugu
kolayca anlasilabilir (Tiirkel, 1998: 50 akt. Celik, 2006: 26).

Yonetiminin kontrol islevini yerine getirmesinin geregi; performans hedeflerini
belirlemek, performansi 6l¢mek, belirlenen hedefler ile ulasilan performans: karsilastirmak,
ulasilan performans ile belirlenen hedefler arasindaki farklari hesaplamak ve bu farklarin
ortadan kaldirilmas1 i¢in harekete ge¢mektir. Ulasilan performans ile hedeflerin
karsilastirilmast sonucunda, performans yeterliyse bir sonraki donemde de ayni performansin
devami i¢in galisilir. Eger performans yetersiz ise, sorunun sebebi arastirilir ve sorun ¢oziilerek
performansin arttirilmasina ¢alisilir (Cetin,2007: 37).

Egitim yapisi itibari ile girdiler, siireg, ¢iktilar ve degerlendirme 6gelerinden olusan bir
sistemdir. Bu sistemin girdileri 6grencilerin sisteme girerken sahip olduklari davranislar,
Ogretim programlari, yonetmelikler, 6gretmen ve yonetici 6zellikleri, toplumun 6zellikleri okul,
ara¢ gereg, finansman, kalkinma planlaridir. Siire¢ sonunda 6grencilerde olusan davranislar da
ciktilardir. Sistemin iirlinii olan ¢iktilara bakarak sistemin isleyisi hakkinda bir karar verebilmek
icin yapilan caligsmalar ise degerlendirme olarak tanimlanir (Demirel, 2002: 154).

Degerlendirme, 6gretmen ve yoneticilerin onceden belirlenmis standartlara gore
Olctlilmesi ve katkilarinin degerlendirilmesi siirecidir. Bu siirecin iki onemli islevi vardir. Birinci
degerlendirme iyilestirme odaklidir, buna bigimlendirici degerlendirme denilir. Ikincisi islevi
ise gecmise doniik, somut basariy1 degerlendiren siirecin sonucunu bildiren kanitlayici-sonuca
yonelik degerlendirmedir. Siire¢ degerlendirme, programin degerini ortaya koyma siirecidir.
Sonuca dayali degerlendirmede ise programin degeri program faaliyetleri sona erdikten sonra
ortaya konulmaktadir (Aydin, 2005: 117).

Performans degerlendirme sistemi, ¢aliganlara ve Ogretmenlere kendi yeterliligini

gosterme firsat1 sunarken, diger taraftan da gelismeye agik olan alanlarini fark etme ve onlari
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gelistirme imkan1 sunmaktadir (Aydin 1984: 163). Ogretmenlerin performans degerlendirmesi;
yoneticilerin, 6gretmenlerin ¢aba ve eylemlerinin okul etkililigine katki diizeyini 6nceden
belirlenmis standartlarla karsilastirma ve 6lgme yoluyla belirleme esasina dayanan planlama,
degerlendirme ve gelistirme siireci olarak ifade edilebilmektedir (Ugar, 2001: 17).

Ilgili literatiir taramalarinda degerlerin performansla iligkisini inceleyen arastirmalara
rastlanmamistir. Performans konusundaki aragtirmalarda 6zellikle degerlendirici se¢iminde
karsilagilan sorunlar incelendiginde temel problem olarak adil degerlendirme yapamama,
tarafsiz olamama, farkli diisiincelere karsi 6n yargidan kurtulamama, son olaylarin tesirinde
kalma, tarafsizlig1 koruyamama, objektif olamama, listlerin baskisindan kurtulamama, yakinlik
ve akrabalik baglarim1 performans degerlendirirken géz ardi edememe gibi sorunlarla
karsilasildigi goriilmektedir.

Yoneticilerle yapilan nitel goriigme dokiimleri incelendiginde adalet, hakkaniyet,
diiriistliik, orgilite baglilik gibi degerler bakimindan eksik veya zayif olanlarin

performanslarinda gozle goriiliir eksikler ve zayifliklar goriildiiglinii belirtmislerdir.

2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ile ¢oziimlenmesine yer verilecektir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hem nitel arastirma yontemlerinden hem de nicel arastirma
yontemlerinden faydalanilmistir. Egitimdeki deger ve performans islevlerinin derinlemesine ve
¢ok boyutlu olarak incelenmesine yonelik bir ¢aligmadir. Yonetici goriislerine gore okullarda
var olmasi gereken yonetsel degerlerin tespiti i¢in nitel arastirma yontemlerinden
yapilandirilmis gériisme tekniklerinden goriisme formu yaklasimi kullanilmustir. Is performansi
Ol¢egi ile yonetsel degerlerin 6nem diizeyi 6lgeginin degerlendirilmesinde ise nicel arastirma
modellerinden iligkisel tarama deseninden yararlanilmustir.

Fraser (1988), simif ve okul kiiltiiriiyle ilgili arastirmalarda, nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanilmasinin 6nemli sonuglara ulasilmay1 sagladigini belirtmistir (Akt. Sar1, 2007:
116). Yildirim ve Simsek (2008: 19) nitel arastirmayi, “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger¢ekgi
ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak

tanimlamaktadirlar.
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Bu ¢aligmada kullanilan goriisme formu yaklagiminda, goriisme sirasinda irdelenecek
konu ile ilgili sorular 6nceden hazirlanir. Patton (1987: 111), goriisme formu yonteminin benzer
konulara yonelmek amaciyla farkli kisilerden ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla tercih
edildigini belirtmistir. Yildirim ve Simsek (2008: 122) bu yaklasimda goriigmecinin énceden
hazirladig1 sorulari, ¢alisilan konu ve alana sadik kalarak sordugunu ve ayrintili bilgi almak
amaciyla ek soru sorabildigini belirtmistir. Sorularin veya konularin belli bir 6ncelik
siralamasina konma zorunlulugu yoktur. Bu yoOntemin aragtirma problemi ile ilgili tiim
boyutlarin ve kapsanmasini giivence altina aldig1 belirtilmistir.

Yoneticilerin dnem verdigi yonetsel degerleri tespit etmek icin lisans iistii egitim
almis, yonetsel degerler konusunda alt yap1 bakimindan kendini gelistirdigi belirtilenen yedi
miidiir ve midiir yardimcisi ile goriisme yapilmistir. Yoneticilerin goniillii olarak katildigi bu
goriismelerde ayrintilarin gozden kagmamasi adina istege bagli olarak ya goriigme sirasinda not
alimmustir ya da ses kaydi alinip sonra yapilan goriisme yaziya dokiilmiistiir. Goriismelerden
elde edilen bilgiler daha sonra ilgili calismalarla birlikte degerlendirilip yonetsel degerler tespit
edilmistir. Tespit edilen 39 deger bir 6lgek haline getirilerek Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerindeki ilkdgretim ve liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilerden bu degerlerin dnem
diizeyini birden ona kadar (10-1) derecelendirmeleri istenmistir. Onem verilen degerler en
yiksek on (10)en diisiik bir (1) gibi bir aralikta numaralandirilmistir. Boylelikle yonetsel
degerlerin 6nem diizeyi anketi olusmustur.

Yoneticilerin goniillii olarak katildigi bu goriismelerde yoneticilerin yogun olmadigi
zamanlar belirlenerek uygun goriisme zamani tespit edilmistir. Gorlismelerin yoneticilerin
odalarinda yapilmistir. Gérlisme formunda yer alan sorular sunlardir;

1. Sizce egitim yonetiminde “Y6netsel Degerler” ne anlama gelmektedir?

2. Egitim yoneticilerinde bulunmasini diisiindiigliniiz yonetsel degerler nelerdir? Nigin,
agiklar misiniz?

3. Yonetim siirecinde yonetsel degerlerden yararlanilmali mi1? Neden?

4. Yonetim siirecinde dikkat edilmesini istediginiz degerlerin yonetsel siirecteki dnemi
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Bu sorularin genel cergevesinden ayrilmadan ihtiya¢ duyulan bazi ek sorularla da
anlasilmayan kisimlarin acgikliga kavusturulmasina galisilmigtir. Gortisme akisi iginde
ayrintilarin gézden kagmamasi adina istege bagli olarak ya goriisme sirasinda not alinmistir ya
da ses kaydi alinip sonra yapilan goriisme yaziya dokiilmiistiir. Yapilan bu gortismeler 15 — 20
dakika siirmiistiir. Gorlislilen 4 yonetici goriigmenin ses kadinin alinmasini kabul etmis diger

li¢c yonetici ise goriigme sirasinda not alinmasini istemistir.
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Anket maddelerinin faktorlenebilirligine iligkin KMO ve Bartlett testleri yapilmistir.
Faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) sonuglarina gore dlgegin 6gretmen formunun tek
faktorlic oldugu goriilmiis ve faktor yiik degeri .45’in altinda olan maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Buna gore baslangicta 41 maddeden olusan Olgekte faktdr analizi sonrasi iki
madde (dindarlik a = .10 ve laiklik a = .23) ¢ikartilarak39 madde kalmustir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .46 ile .84 arasinda degismektedir. Buna gore Olgekte yer alan
maddelerin olusturdugu tek faktoriin toplam varyansin % 52.32°sini acikladigi goriilmiistiir.
Giivenirlik analizi sonucu ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist a = .98 olarak
belirlenmistir.

Is performansinin dlgiilmesi ve yonetsel degerlerin énem diizeyinin belirlenmesi
yoniiyle nicel arastirma modellerinden tarama deseni izlenmistir. Karasar’a (2010: 77) gore,
tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme gabasi gosterilmez. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger
arastirmalara gore drneklemin daha biiyiik oldugu arastirmalardir. iliskisel tarama modeli iki
ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve-veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2010: 81).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma evrenini Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde 2011-2012 egitim
ogretim yilinda resmi devlet okullarinda gorevli ilkogretim ve lise 6gretmen ve yoneticileri
olusturmaktadir. Bu arastirmada, evrenin tiimiine ulasmadaki zorluk, zamanin sinirli olmasi ve
ekonomik nedenlerle hedef evreni temsil edecegi diisiiniilen biyiikliikte bir 6rneklem alma

yoluna gidilmistir

Arastirmanin 6rneklemini basit rastgele 6rneklem yoluyla secilen, 2011 — 2012 egitim
ogretim yilinda Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki ilkdgretim ve liselerde gorev
yapan 4556gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu ve liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilerin
kisisel degiskenlerine iliskin bilgiler ve bu demografik degiskenlere ait tablolar asagida yer
almaktadir. Bu degiskenlerden cinsiyet, 6grenim durumu, MEB’deki kidem, yoneticilik

durumu ve gorev yapilan okul tiirii kategorik degiskenlerdir. Ogrenim durumu, MEB’deki
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kidem, yoneticilik durumu ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri anket formundaki gibi ele

alinmamis, yeniden kodlanarak diizenlenmis ve kullanilmistir.
2.3. Veri toplama Araglar

Arastirmanin amaci dogrultusunda, yerli ve yabanct literatiir taramasi yapilmis, konu
ile ilgili olarak yurt icinde yapilan ¢alismalar incelenmistir. Arastirma anketi ii¢ boliimden
olusmustur. Birinci boliimde katilimcilarin betimsel degiskenleri ile ilgili cinsiyet, 6grenim
durumu, MEB.’deki kidem, yoneticilik durumu ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerini iceren
5 madde bulunmaktadir.

Yonetsel Degerlerin Onem Diizeyi Anketi: Yoneticilerin énem verdigi yonetsel
degerleri tespit etmek i¢in lisans iistii egitim almis, yonetsel degerler konusunda alt yapi
bakimindan kendini gelistirdigi belirtilenen yedi miidiir ve miidiir yardimcist ile goriisme
yapilmustir.  Yoneticilerin goniillii olarak katildigi bu goriismelerde ayrintilarin gézden
kagmamasi adina istege bagli olarak ya goriigme sirasinda not alinmistir ya da ses kaydi alinip
sonra yapilan goriisme yaziya dokiilmiistiir. Daha sonra nitel veri analizine tabi tutulan bu
verilerden yonetsel degerlere ulagilmistir. Goriismelerden elde edilen bilgiler daha sonra ilgili
calismalarla birlikte degerlendirilip 47 yonetsel deger tespit edilmistir. Yonetsel degerlerle ilgili
oldugu diisiiniilen 47 deger daha sonra egitim yonetimi, teftisi, planlamas1 ve ekonomisinde
gorevli 6gretim iiyelerinin goriisiine bagvurularak tekrar degerlendirilmis ve yonetsel agidan
onemli olmayan ve ayn1 anlami ifade eden 6 deger Olcekten cikarilarak kalan 41 yonetsel
degerle dlgege son sekli verilmistir.

Anket maddelerinin faktorlenebilirligine iliskin KMO ve Bartlett testleri yapilmistir.
Faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) sonucglarina gore 6l¢egin 6gretmen formunun tek
faktorli oldugu goriilmiis ve faktor yiik degeri .45’in altinda olan maddeler 6lcekten
cikarilmistir. Buna gore baslangicta 41 maddeden olusan Olgekte faktdr analizi sonrasi iki
madde ¢ikartilarak 39 madde kalmustir.

Goriismelerden elde edilen bilgiler daha sonra ilgili c¢alismalarla birlikte
degerlendirilip yonetsel degerler tespit edilmistir. Tespit edilen 39 deger bir 6l¢ek haline
getirilerek Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki ilkogretim ve liselerde gorevli
Ogretmen ve yoneticilerden bu degerlerin 6nem diizeyini birden ona kadar (10-1)
derecelendirmeleri istenmistir. Onem verilen degerler en yiiksek on (10)en diisiik bir (1) gibi
bir aralikta numaralandirilmistir. Bdylelikle yonetsel degerlerin onem diizeyi anketi

olusmustur.
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Is Performans Olgegi: Is performanst ile ilgili gelistirilen 6lgekler incelenip gegerlilik
ve gilivenirlilik bakimindan yapilan ¢alisma i¢in uygun goriilen bir 6lgek belirlenmistir.
Belirlenen 6lgek igin yurtici ve yurt dis1 alan yazin incelenmistir. Alandaki uzmanlarin da goriis
ve Onerilerinden yararlanilmistir. Elde edilen bilgiler yardimiyla arastirmada kullanilacak
performans Olgegi belirlenmistir. Veri toplama araci daha once kullanilmis bir ankettir. Anket
Kuguoglu (1997) tarafindan Egitim Yoneticilerinin Yonetim Siireclerinde Gdosterdikleri
Performans Bakimindan Ustleri ve Astlarinca Degerlendirilmesi konulu doktora arastirmasinda
kullanilmigtir. Arastirmacidan gerekli izin alinarak s6z konusu anket bu c¢alismada da
kullanilmistir.

Performans anketi yonetici ve Ogretmenlerin yonetim siireglerinde gosterdigi
yoneticilik davraniglarini belirlemeye yonelik 35 sorudan olugsmustur. Sirastyla her bes (5) soru
karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme olmak {izere
yedi alt boliimle ilgili sorulardan olusmaktadir. S6z konusu veri toplama araglart uygulamaya
baslamadan Once O6gretmen ve yoneticilere arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar
yapilmistir. Ankette yer alan Ogretmen ve yoneticilerin yonetim siireglerinde gosterdigi
yoneticilik davranislarini belirleyebilmek i¢in © ¢cok az (1), az (2), orta (3), ¢ok (4), pek cok (5)’

biciminde siralanan esit aralikli 6l¢ek kullanilmigtir.

2.4. Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Anket, Gaziantep Universitesi araciligiyla Gaziantep Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
uygulama izni alinarak uygulanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde, 6lgme araci
Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerindeki ilkdgretim ve liselerde gorev yapan 6gretmen
ve yoneticilere ulasilarak uygulanmistir. Olgme aracinin uygulanmasinda 75 ilkogretim ve
liseye gidilmis olup 900 adet dagitilmistir. Bunlardan 546 adedi geri donmistiir. 58 form eksik
ve yanlis kodlandigi 33 adet form samimi ve ciddi kodlanmamis oldugu kanisina varildigi igin

degerlendirmeye alinmamustir.

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde cevaplar1 aranan alt problemlere yonelik
toplanan veriler oncelikle veri kodlama formuna islenmistir. Bilgisayara aktarilan veriler
tizerinden  gerekli istatistiksel ¢Oziimlemelerden yararlanilmustir.  Nitel  verilerin
¢coziimlemesinde Atlas-ti programindan, nicel verilerin degerlendirilmesinde ise SPSS 20 paket

programindan yararlanilmstir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
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Arastirmanin bu boliimiinde, ilkégretim ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve
O0gretmenlerden veri toplama araglari ile toplanan verilerin ¢oziimlemesi sonucunda elde
edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Birinci Alt Problem: Yonetim siirecinde 6nemli goriilen yonetsel degerler nelerdir?
Sorusuna cevap aranmustir.

- Ikinci Alt Problem: Yonetsel degerleri dnemli gorme diizeyi ile is performansi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Uciincii Alt Problem: Yonetsel degerleri onemli gérme durumu ile cinsiyet, dgrenim
durumu, MEB’deki kidem, yoneticilik durumu ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Dérdiincii  Alt Problem: Ogretmen ve ydneticilerin, ydneticilerin ydnetim
stireclerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesi cinsiyet, 6grenim durumu,
MEB’deki kidem, yoneticilik durumu ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

3.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Tablo 1. Yonetsel Degerler

1. Agiklik 11. Giiven 21. Manevi degerler 31. Tarafsizlik

2. Adalet 12. Hassasiyet 22. Mevzuat bilgisi 32. Tedbirlilik

3. Bilimsellik 13. Hosgorii 23. Model olma 33. Tutumluluk

4. Caliskanlik 14. iktisat 24. Otorite 34. Uyum

5. Demokrasi 15. Insana Saygi 25. Ozdenetim 35. Yardimlagma
6. Diiriistliik 16. Insani iliskiler 26. Risk alma 36. Yenilikgilik

7. Empati 17. Isbirligi 27. Saygi 37. Yeterlik

8. Esitlik 18. lyilikseverlik 28. Sorumluluk 38. Zaman ydnetimi
9. Fedakarlik 19. Katilim 29. Sorun ¢dzme 39. Koordinasyon
10. Girisimcilik 20. Liderlik 30. Seffaflik -

Elde edilen verilerin frekans degerleri ve arasindaki iligskiler asagida tablo 2.’de
ilkogretim okullar1 ve liselerde gorevli okul 6gretmen ve yoneticilerin yonetsel degerlerin

onemi hakkindaki goriislerine iliskin dagilima yer verilmistir.

Tablo 2 ilkdgretim Okullar1 ve Liselerde Gérevli Ogretmen ve Yéneticilerinin Yonetsel Degerlerine iliskin
Betimsel Istatistikler

N  Minimum Maximum Ortalama SS
1 insana Sayg 455 2.00 10.00 9.45 1.26
2 Adalet 455 2.00 10.00 9.44 1.30
3 Diiriistliik 455 1.00 10.00 9.40 1.45
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4 insani iliskiler 455 2.00 10.00 9.20 1.36
5 Savel 455 2.00 10.00 9.20 1.48
6 Sorumluluk 455 2.00 10.00 9.18 1.43
7 Tarafsizhk 455 1.00 10.00 9.15 1.69
8 isbirligi 455 2.00 10.00 9.12 3.83
9 Giiven 455 1.00 10.00 9.12 1.60
10 Esitlik 455 1.00 10.00 9.07 1.70
11 Empati 455 2.00 10.00 9.00 1.59
12 Koordinasvon 455 1.00 10.00 8.98 1.48
13 Seffaflik 455 1.00 10.00 8.96 1.65
14 Sorun Coézme 455 1.00 10.00 8.95 1.58
15  Demokrasi 455 1.00 10.00 8.91 161
16  Hosgorii 455 2.00 10.00 8. 1.63
17  Yenilikeilik 455 2.00 10.00 8.86 151
18  Yeterlik 455 1.00 10.00 8.84 1.55
19  Acklk 455 2.00 10.00 8.84 151
20 Zaman Yonetimi 455 1.00 10.00 8.83 1.55
21 Calhiskanhk 455 2.00 10.00 8.82 152
22  Yardimlasma 455 2.00 10.00 8.82 1.58
23 Uvum 455 2.00 10.00 8.80 1.48
24 Liderlik 455 1.00 10.00 8.79 1.75
25  Tedbirlilik 455 1.00 10.00 8.77 1.62
26 Model Olma 455 1.00 10.00 8.71 1.75
27  Fedakarhk 455 1.00 10.00 8.64 1.67
28  Mevzuat 455 1.00 10.00 8.63 181
29  Hassasivet 455 1.00 10.00 8.61 1.71
30 ivilik Severlik 455 1.00 10.00 8.60 1.76
31  Girisimcilik 455 2.00 10.00 8.58 1.64
32 Manevi Degerler 455 1.00 10.00 8.58 2.06
33  Ozdenetim 455 1.00 10.00 8.55 1.73
34  iktisat 455 1.00 10.00 8.50 1.69
35  Bilimsellik 455 2.00 10.00 8.47 1.76
36 Katihm 455 2.00 10.00 8.42 1.65
37  Tutumluluk 455 1.00 10.00 8.40 181
38 Risk Alma 455 2.00 10.00 8.26 1.97
39  Otorite 455 1.00 10.00 8.02 1.99

Bu calismada yonetsel degerler, ilkogretim okullar1 ve liselerde gorev yapan okul
yoneticileri ve dgretmenlerin biiylik oranda benimsemis oldugu ydnetsel degerlerdir. Tablo
2.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ilk bes sirada gordiikleri
yonetsel degerler sirasi ile insana saygi(X = 9.44), adalet (X=9.43), diiriistliik (X =9.39),insani
iliskiler (X = 9.19) ve saygi (X = 9.19) degerleridir. Bu arastirmanin bulgulari ile Sagnak’in
(2003), Y1lmaz’in (2007: 86-90),Altinkurt ve Yilmaz’in (2011: 11), Tasdan’in (2008: 146-147)
ve Sagnak’in (2003: akt.Tagsdan, 2008: 147) yaptig1 arastirmanin bulgulari arasinda benzerlikler

oldugu goriilmektedir.
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Sezgin (2007: 67), arastirmasinda bireysel ve orgiitsel a¢idan en yiiksek uyumun
oldugu degerlerin diiriistliik, risk alma, empati, saygi ve sorumluluk oldugunu gézlenmemistir.
Bu ¢alismada da birinci sirada 6nemli goriilen deger insana saygi ve besinci sirada yine saygi
degerinin ¢ok dnemli goriildiigl saptanmustir.

Tasdan’in  (2008: 146-147) arastirmasinda kamu ve ilkdgretim okullarinda
Ogretmenlerin en ¢cok 6nem verdikleri bes bireysel deger sirasiyla; adalet, diiriistliik, insan
odakl1 olmak, giiven ve ¢aliskanlik degerleridir. Ogretmenlere gore okul kiiltiirii igerisinde en
cok onem verilen bes Orgiitsel deger ise basari, caligkanlik, diiriistliik, kalite ve insan odakl
olmak degerleridir. Bu arastirma ile benzer olarak diiriistliik degeri bireysel ve orgiitsel

degerlerde en 6nemli goriilen degerler arasindadir.

Tablo 2.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin son bes
sirada gordiikleri yonetsel degerler sirasi ile otorite (X = 8.02), risk alma (X= 8.25), tutumluluk
(X = 9.39),katilim (X = 9.19) ve bilimsellik (X = 9.19) degerleridir. En diisiik 6neme sahip
korelasyon degerleri de en yiiksek oneme sahip degerler gibi Yilmaz’in (2007: 87), ve
Tasdan’in (2008: 148) arastirma degerleri ile benzerlik gostermektedir.

Yilmaz (2007: 87) arastirmasinda en diisiikk 6neme sahip korelasyon degerlerini
tutumluluk, otorite, bagllik, dindarlik ve para olarak tespit etmistir. Bu arastirmada da
Yilmaz’in arastirmasinda oldugu gibi en diisiik 6neme sahip deger otorite olarak belirtilmistir.
Benzer olarak Yilmaz’in arastirmasinda en diisiik 6neme sahip degerden olan para degerine
yakinlik bakimindan bu arastirmada da tutumluluk degeri en diisiik 6neme sahip degerlerden
olarak belirtilmistir.

Bu arastirma sonuglari ile Tasdan’in (2007: 87) arastirma sonuglarinin da benzerlik
gosterdigi goriillmektedir. Ornegin, itaat ve kideme saygi degerleri bu arastirmada kamu
ilkogretim okulu &gretmenlerinin en az Onem verdikleri bireysel degerler arasinda,
Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii igerisinde en az onem verilen orgiitsel degerler
arasinda ve Ozel ilkogretim okullarinda 6gretmenlerinin en az 6nem verdikleri bireysel
degerlerarasinda yer aldigi gibi bu arastirmada da Ogretmen ve ydneticilerin en az 6nem
verdikleri degerler arasinda otorite yer almustir.

3.3. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Yonetsel degerleri 6nemli gorme diizeyi ile is performansi arasinda anlamli bir iliski var

midir?
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Tablo 3. Yonetsel degerleri nemli gérme diizeyi ile is performansi arasinda iliski:

1 2 3 4 5 6 7
Karar (1) 1
Planlama (2) 741" 1
Orgiitleme (3) 704" 746" 1
fletisim (4) 733 756" J77 1
Etkileme (5) 707 755™ 7427 804 1
Koordinasyon (6) .709™ 743" 730”803 791 1
Degerlendirme (7) 719™ 757 7357 799" .830™ 802" 1
Degerénem (8) 345™ 292" 339”311 336" 355" 310"

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi alt boyutlar1 arasinda yapilan ¢oklu
korelasyon analizi sonuglari tablo 3’te verilmistir. Buna gore;

Degigkenler arasinda ikili korelasyonlar incelendiginde “yonetsel degerlerin dnem
diizeyi” ile “karar” alt boyutu arasinda r = .345 ile orta diizeyde pozitif iliski, “yOnetsel
degerlerin 6nem diizeyi” ile “planlama” alt boyutu arasinda r = .292 ile diisiik diizeyde pozitif
iliski, “y0Onetsel degerlerin 6nem diizeyi” ile “Orgiitleme” alt boyutu arasinda r = .339 ile orta
diizeyde pozitif iligki, “yonetsel degerlerin 6nem diizeyi” ile “iletisim” alt boyutu arasinda r =
311 ile orta diizeyde pozitif iligki, “yonetsel degerlerin 6nem diizeyi” ile “etkileme” alt boyutu
arasinda r = .336 ile orta diizeyde pozitif iligki, “yoOnetsel degerlerin onem diizeyi” ile
“koordinasyon” alt boyutu arasinda r = .355 ile orta diizeyde pozitif iligki, “yOnetsel degerlerin
onem diizeyi” ile “degerlendirme” alt boyutu arasinda r = .310 ile orta diizeyde pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=<.3; diisiik diizey, .3<r=>.7; orta diizey, r=>.7 yiiksek diizey).

Is performans &lgegi alt boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=>.7).

3.4. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Yonetsel degerleri 6nemli gérme durumu ile cinsiyet, 6grenim durumu, MEB’deki
kidem, yoneticilik durumu ve gorev yapilan okul tiirli degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigina iliskin verilere ulagsmak i¢in yapilan dl¢limlerde 6gretmen ve yoneticilerin

Olcekten aldiklari puanlarin sonuglari agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4. Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile kisisel bilgiler arasindaki iliski

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 3600.96 1 3600.96 213 145 005
(D’gre“““ 57184.23 1 57184.23 33.90 .000** 071

urumu
MEB’deki 173997.21 3 57999.07 34.39 000%* 190
Kidem
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Yoneticilik 2441.10 1 2441.10 1.45 230 003
Durumu
Okul Tiirii 1972.57 1 1972.57 117 280 003
Total 54935869.00 455

Tablo 4’te kisisel bilgilere gore yonetsel degerlerin 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina iliskin tek faktorlii varyans analizinde, cinsiyet, yoneticilik siiresi ve
okul degiskenlerinde farkliligin anlamli olmadig1 (p>.05) gériilmiistiir. Ogrenim durumu ve
MEB’deki kidem degiskenlerinde ise farkliligin anlamli oldugu (p<.01)gorilmiistir.

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile cinsiyet degiskenine iligkin degerlerde cinsiyet
degiskeni bakimindan erkeklerin ortalamasi 318.06, kadinlarin ortalamast 311.06 olarak
goriilmiis ve anlamli bir farkliliga (p= .254) rastlanmamustir (p>.05).

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile 6grenim durumuna iliskin degerlerde anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Egitim enstitlisii mezunlar ile lisansiistii egitim mezunlar1 arasinda
yonetsel degerleri 6nemli gorme diizeyleri arasindaki farkta lisansiistii egitim mezunlarinin
egitim enstitlisii mezunlaria gore yonetsel degerleri onemli gérme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile MEB’deki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigina iliskin degerlerde MEB’deki kidem bakimindan anlaml bir farkliliga
rastlanmistir. MEB’deki kidem durumunda 6-10 yi1l gbrev yapanlar ile diger yillarda gorev
yapanlar arasinda yonetsel degerleri onemli gérme diizeyleri arasindaki farkta 6-10 y1l gérev
yapanlarin ortalamalar1 (X=251.26), 0-5 (X=343.51), 11-15 (X= 359.57). Ve 16 ve istii (X=
363.94) kideme gore daha diisiik oranlar belirttigi goriilmiistiir. Yani yonetsel degerleri 6nemli
gorme diizeyi ile MEB’deki kidem arasindaki iligki diizeyi verilerinde 6-10 yil arasi kideme
sahip 6gretmen ve yoneticiler diger kidemlere oranla daha diisiik degerler belirtmistir.

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile MEB’deki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigina iliskin degerlerde MEB’deki kidem bakimindan anlaml bir farkliliga
rastlanmistir. MEB’deki kidem durumunda 6-10 yi1l gbrev yapanlar ile diger yillarda gorev
yapanlar arasinda yonetsel degerleri onemli gérme diizeyleri arasindaki farkta 6-10 y1l gérev
yapanlarin ortalamalar1 (X=251.26), 0-5 (X=343.51), 11-15 (X= 359.57). Ve 16 ve istii (X=
363.94) kideme gore daha diislik oranlar belirttigi goriilmiistiir. Yani yonetsel degerleri 6nemli
gorme diizeyi ile MEB’deki kidem arasindaki iligki diizeyi verilerinde 6-10 yil arasi kideme

sahip 6gretmen ve yoneticiler diger kidemlere oranla daha diisiik degerler belirtmistir.
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Yonetsel degerleri 6nemli gorme ile gorev yapilan okul tiirii arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigina iliskin verilerde ilkdgretim ortalamasi 333.65, lise ortalamasi 325.52 olarak
Olglilmistiir. Bu degerlere gore (p=.113) anlaml bir farklilik goriillmemistir (p>.05).

3.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siireglerinde gosterdikleri

performans ile ilgili degerlendirmesi;
a. Cinsiyete,
b. Ogrenim durumuna,

. MEB’deki kideme,

o

d. Yonetici olma durumuna,
e. Okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir sorularina cevap aranacaktir.
Karar Alt Boyutu Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireglerinde gsterdikleri performans
ile ilgili degerlendirmesinin karar alt boyutu betimsel istatistikler ve Anova sonuglar tablo 5.

ve tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 5. Karar Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet .01 1 .00 .00 .98 .00
Ogrenim Durumu 38.23 2 19.12 2.67 .07 .01
MEB’deki Kidem 211.75 3 70.58 9.85 .00 .06
Yoneticilik Siiresi 11.33 2 5.66 .79 45 .00
Okul 11.72 1 11.72 1.64 .20 .00
Ogrenim Durumu * 5.63 3 1.88 .26 .85 .00
Yoneticilik Siiresi
Cinsiyet * Okul 10.84 1 10.84 151 22 .00
Ogrenim Durumu * 257.50 6 42.92 5.99 .00 .07
MEB’deki Kidem
Yoneticilik Siiresi * Okul 20.33 2 10.17 1.42 24 .00

Tablo 5. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siireglerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesinin karar alt boyutunda Anova sonuglarina
gore cinsiyet (F= .00; p>.05), 6grenim durumu (F= 2.67; p>.05), yoneticilik siiresi (F= .79;
p>.05), gorev yapilan okul (F= 1.64; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik siiresi (F= .26;
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p>.05), cinsiyet * okul (F=1.51; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F=1.42; p>.05) boyutlarina
gore istatiksel olarak anlaml farkliliga rastlanmamaistir.

MEB’deki Kidem ve Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem degiskenlerine gore
istatiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p< 0.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskenine gore 0-5 yil ile 11-15 y1l
kidemler ve 0-5 yil ile 16 ve iistii y1l kidemler arasinda anlamli farklar belirlenmistir. Ogrenim
Durumu ileMEB’deki Kidem degiskenlerinin etkilesimine gore arasinda istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin MEB’deki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek iizere yapilan Anova

sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari tablo 5. ve tablo 6. te gosterilmistir.

Tablo 6. Karar Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki N X sS Anlamh fark
Kidem
0-5 103 17.29 3.05 *0-5ile 11-15
6-10 % 18.39 3.05 *0-5 ile 16 ve iistii
11-15 140 19.09 2.65
16 ve 116 19.18 2.83
ustii

Buna gore karar boyutunda0-5 yili kidemdekilerin (X=17.29)11-15(X=19.09) ve 16
ve Ustli yi1l kidemdekilere gore (X=19.18)kararlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir.

3.6. Planlama Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Ogretmen ve yéneticilerin, yoneticilerin yonetim siireglerinde gosterdikleri performans
ile ilgili degerlendirmesinin planlama alt boyutu betimsel istatistikler ve Anova sonuglar1 tablo

7. ve tablo 8.’de verilmistir
Tablo 7. Planlama Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 2.79 1 2.79 .34 561 .001
Ogrenim Durumu 126.19 2 63.10 7.67 .001 .034
MEB’deki Kidem 244.38 3 81.46 9.90 .000 .064
Yoneticilik Siiresi 14.19 2 7.10 .86 423 .004
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Okul 37.57 1 37.57 4.57 .033 .010
Ogrenim Durumu * Yoneticilil 13.29 2 6.65 .80 447 .004
Siiresi
Cinsiyet * Okul 24.18 1 24.18 2.94 .087 .007
Ogrenim Durumu * 343.99 6 57.33 6.97 .000 .088
MEB’deki Kidem
Yoneticilik Siiresi * Okul 17.10 2 8.55 1.04 .355 .005

Tablo 7. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siire¢lerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesinin planlama alt boyutu Anova sonuglarina
gore cinsiyet (F=.339; p>.05),yoneticilik siiresi (F=.862; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik
Siiresi (F=.808; p>.05), cinsiyet * okul (F=2.939; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F=1.039;
p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklili§a rastlanmamustir.

Ogrenim durumu, MEB’deki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve 6grenim durumu *
MEB’deki kidem arasindaki fark istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin
ardindan posthoc analiz tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 6grenim durumu ve
MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari tablo 8. de gosterilmistir.

Planlama boyutundall-15 yil (X=19.17)ve 16 ve iistii kidemdekilerin (X=19.56)0-5y1l
kidemdekilere gore (X=18.42)planlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Planlama Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel Istatistikler

Mesleki N X ss Anlaml fark(Scheffe testi)
Kidem

0-5 103 18.42 3.16

6-10 96 19.17 3.16 *0-5 ile 11-15

11-15 140 19.97 2.75 *0-5 ile 16 ve iistii

16 ve iistii 116 19.56 2.97

Planlama boyutunda goérev yapilan okul tiirii bakimindan anlaml bir farkliliga
rastlanmamustir. 1Ikdgretimde gérev yapan dgretmen ve ydneticilerin planlama diizeyleri (X=
19.30) liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilere (X= 18.33) gore daha olumludur denilebilir.

3.7. Orgiitleme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
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Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireclerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesinin 6rgiitleme alt boyutu betimsel istatistikler ve Anova
sonugclari tablo 9., tablo 10. ve tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 9. Orgiitleme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet .61 1 61 .07 .795 .000
Ogrenim Durumu 62.01 2 31.00 341 .034 .015
MEB’deki Kidem 235.94 3 78.65 8.64 .000 .056
Yoneticilik Siiresi 29.16 2 14.58 1.60 .203 .007
Okul 35.08 1 35.08 3.85 .050 .009
Ogrenim Durumu 7.64 2 3.82 42 .657 .002

*Yoneticilik Siiresi
Cinsiyet * Okul 22.01 1 22.01 2.42 121 .006

Ogrenim Durumu * 316.42 6 52.73 5.79 .000 .074
MEB’deki Kidem

Yoneticilik Siiresi * Okul 12.70 2 6.35 .70 498 .003

Tablo 9. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siire¢lerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesinindrgiitleme alt boyutuAnova sonuglarina
gore cinsiyet (F= .068; p>.05),yoneticilik siiresi (F= 1.602; p>.05), gorev yapilan okul (F=
3.854; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik siiresi (F=.420; p>.05), cinsiyet * okul (F=2.418;
p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F=.697; p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmamustir.

Ogrenim durumu, MEB’deki kidem ve &grenim durumu * MEB’deki kidem arasindaki
fark istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile Ogrenim Durumu *
MEB’deki Kidem arasinda istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitleme alt boyutu puanlarinin 6grenim durumu
ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari tablo 10. ve tablo 11.’de gosterilmistir.

Tablo 10. Orgiitleme Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel Istatistikler

Mesleki N X sS Anlamh fark
Kidem
0-5 103 17.80 3.05
6-10 96 18.34 3.50 «0-5 ile 11-15
11-15 140 19.35 3.13
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16 ve 116 19.18 3.08 *0-5 ile 16 ve iistii
ustii

Orgiitleme boyutundal1-15 y1l (X=19.35)ve 16 ve iistii kidemdekilerin (X=19.18)0- 5
yil kidemdekilere gore (X=17.80)planlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Orgiitleme Alt Boyutu Ogrenim Durumu Betimsel Istatistikler

Ogrenim N X Anlamh fark
SS
Durumu
Egitim
Enstitisii 37 19.02 3.49
Lisans 361 19.10 3.08 ..
*Lisans ile Lisans Ustii
Lisans Ustii 56 17.82 3.56
Toplam 454 18.94 3.20

Orgiitleme boyutunda lisans mezunlarinin (X=19.10) 6rgiitleme diizeyleri lisansiistii
egitim mezunlarina (X=17.82) goére daha olumludur denilebilir. Buna benzer bir sonug
Karag6z’lin aragtirmasinda goriilmiistiir. Karagoz (2007: 126-127), 6rgiitleme alt boyutunda 6n
lisans mezunu olan 6gretmenler miidiirlerini

Orgiitleme boyutunda lisans mezunlarinin (X=19.10) 6rgiitleme diizeyleri lisansiistii
egitim mezunlarina (X=17.82) gore daha olumludur denilebilir. Buna benzer bir sonug
Karag6z’lin aragtirmasinda goriilmiistiir. Karagoz (2007: 126-127), 6rgiitleme alt boyutunda 6n
lisans mezunu olan 6gretmenler miidiirlerini lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla
orgiitlemeye sahip bulmaktadir sonucuna ulagmistir.

3.8. lletisim Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Ogretmen ve yéneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireclerinde gosterdikleri performans
ile ilgili degerlendirmesinin iletisim alt boyutu betimsel istatistikler ve Anova sonuglar1 tablo
12., tablo 13., ve tablo 14.’te verilmistir.

Tablo 12. Tletisim Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki

Bily.
Cinsiyet 3.69 1 3.69 .38 .536 .001
Ogrenim Durumu 42.48 2 21.24 221 111 .010
MEB’deki Kidem 276.57 3 92.19 9.59 .000 .062
Yoneticilik Siiresi 13.27 2 6.64 .69 .502 .003
Okul 31.78 1 31.78 3.30 .070 .008

Ogrenim Durumu *Yéneticilik
17.03 2 8.52 .89 413 .004
Siiresi

57



Hayrullah Dogruel www.cihansumulakademi.com Cilt 1 —Sayi 1 /2020

Cinsiyet * Okul 33.52 1 33.52 3.48 .063 .008
Ogrenim Durumu * MEB’deki

327.77 6 54.63 5.68 .000 .073
Kidem
Yoneticilik Siiresi * Okul 7.85 2 3.93 A1 .665 .002

Tablo 12. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siireglerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininiletisim alt boyutuAnova sonuglarina gore
cinsiyet (F= .384; p>.05), 6grenim durumu (F= 2.209; p>.05), yoneticilik siiresi (F= .690;
p>.05), gorev yapilan okul (F= 3.304; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik siiresi (F= .886;
p>.05), cinsiyet * okul (F= 3.485; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F=.408; p>.05)
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklili§a rastlanmamustir.

MEB’deki kidem ve 6grenim durumu * MEB’deki kidem arasindaki fark istatiksel
olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz tekniklerinden Scheffe
testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem arasinda
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iletisim alt boyutu puanlariin 6grenim durumu ve
MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc scheffe testi sonuglari tablo 13.,
tablo 13. ve tablo 14. te gosterilmistir.

Tablo 13. iletisim Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki N X sS Anlamh fark
Kidem
0-5 103 17.69 2.99
6-10 96 18.62 3.17 0.5 ile 11-15
11-15 140 19.13 3.61
0.5 3 -
16 ve iistii 116 19.55 296 0-5 ile 16 ve iistii

Iletisim boyutundal1-15 y1l (X=19.13)ve 16 ve iistii kidemdekilerin (X=19.55)0-5y1l
kidemdekilere gore (X=17.69)iletisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. iletisim Alt Boyutu Ogrenim Durumu Betimsel Istatistikler

Ogrenim Durumu N X ss Anlamh fark
Egitim Enstitiisii 37 19.56 4.09
Lisans 361 18.89 3.15
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56 17.71 3.37 *Egitim Enst. ile Lisans

Li U tii .
1sans ustu Ustii

*Lisans ile Lisans Ustii
Toplam 454 18.80 3.29

Iletisim boyutunda egitim enstitiisii mezunlarmnin (X=19.56) ve lisans mezunlarinin
(X=18.89) iletisim diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarina (X=17.71) gore daha olumludur
denilebilir. Karag6z (2007: 126-127) de arastirmasinda iletisim alt boyutunda 6n lisans mezunu
olan 6gretmenler midiirlerini lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla iletisime sahip

bulmaktadir sonucuna ulagmustir.

3.9. Etkileme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Ogretmen ve ydneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireglerinde gdsterdikleri performans
ile ilgili degerlendirmesinin etkileme alt boyutu betimsel istatistikler ve Anova sonuglari tablo

15. ve tablo 16.’da verilmistir.
Tablo 15. Etkileme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere liskin ANOVA Sonuglart

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet .23 1 23 .02 .881 .000
Ogrenim Durumu 45.87 2 22.94 2.22 110 .010
MEB’deki Kidem 264.18 3 88.06 8.53 .000 .056
Yoneticilik Siiresi 16.04 2 8.02 .78 460 .004
Okul 18.13 1 18.13 1.76 .186 .004
Ogrenim Durumu *Yéneticilik

11.52 2 5.76 .56 573 .003

Siiresi
Cinsiyet * Okul .00 1 .00 .00 .997 .000

Ogrenim Durumu * MEB’deki

292.33 6 48.72 472 .000 .061

Kidem
Yoneticilik Siiresi * Okul 3.22 2 161 16 .856 .001

Tablo 15. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siire¢lerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininetkileme alt boyutu Anova sonuglarina
gore cinsiyet (F=.022; p>.05), 6grenim durumu (F= 2.223; p>.05), yoneticilik stiresi (F=.777;
p>.05), gorev yapilan okul (F= 1.757; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik siiresi (F= .558;
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p>.05), cinsiyet * okul(F=.000; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F= .156; p>.05)
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamustir.

MEB’deki Kidem ve Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem arasindaki fark istatiksel
olarak anlami1 bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz tekniklerinden Scheffe
testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem arasinda
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin etkileme alt boyutu puanlarinin 6grenim durumu ve
MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere

yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari tablo 16.’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Etkileme Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel Istatistikler

Mesleki N X sS Anlamh fark
Kidem
0-5 103 17.84 3.27
6-10 96 18.65 3.52 0.5 ile 11-15
11-15 140 19.44 3.14
(.2 3 -
16 ve iistii 116 19.68 3.30 0-5 ile 16 ve iistii

Etkileme boyutundall-15 yil (X=19.44)ve 16 ve iistii kidemdekilerin (X=19.68)0-5y1l
kidemdekilere gore (X=17.84)etkileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.10. Koordinasyon Alt Boyutu Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Ogretmen ve yéneticilerin, yoneticilerin yonetim siireglerinde gosterdikleri performans
ile ilgili degerlendirmesinin koordinasyon alt boyutu betimsel istatistikler ve Anova sonuglari

tablo 17. ve tablo 18.’de verilmistir.

Tablo 17. Koordinasyon Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 2.24 1 2.24 24 .626 .001
Ogrenim Durumu 39.06 2 19.53 2.07 128 .009
MEB’deki Kidem 252.96 3 84.32 8.93 .000 .058
Yoneticilik Siiresi 8.01 2 4.00 42 .655 .002
Okul 29.07 1 29.07 3.08 .080 .007
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Ogrenim Durumu

2.30 2 1.15 A2 .885 .001
*Yoneticilik Stiresi
Cinsiyet * Okul 15.97 1 15.97 1.69 194 .004
Ogrenim Durumu *
293.55 6 48.92 5.18 .000 .067
MEB’deki Kidem
Yoneticilik Siiresi *
4.64 2 2.32 .24 .782 .001

Okul

Tablo 17. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siireclerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininkoordinasyon alt boyutu tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonuglarina gore cinsiyet (F=.237; p>.05), 6grenim durumu (F= 2.069; p>.05),
yoneticilik siiresi (F= .424; p>.05), gorev yapilan okul (F= 3.079; p>.05), 6grenim durumu *
yoneticilik siiresi (F= .122; p>.05), cinsiyet * okul (F= 1.692; p>.05) ve yoneticilik Siiresi *
okul (F=.245; p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamustir.

MEB’deki kidem ve 6grenim durumu * MEB’deki kidem arasindaki fark istatiksel
olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz tekniklerinden Scheffe
testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile 6grenim durumu * MEB’deki kidem arasinda
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin koordinasyon alt boyutu puanlarinin 6grenim
durumu ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari tablo 18.’de
gosterilmistir.

Tablo 18. Koordinasyon Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel Istatistikler

Mesleki N X sS Anlamh fark
Kidem
0-5 103 17.80 3.05
6-10 96 18.34 3.50 «0-5 ile 11-15
11-15 140 19.35 3.13
*0-5 ile 1 -
16 ve iistii 116 19.18 3.08 0-5ile 16 ve iistii

Koordinasyon boyutundall-15 yil (X=19.35)ve 16 ve isti kidemdekilerin
(X=19.18)0-5y1l kidemdekilere gore (X=17.80)etkileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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3.11. Degerlendirme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Ogretmen ve ydneticilerin, yoneticilerin yonetim siireglerinde gosterdikleri performans
ile ilgili degerlendirmesinin degerlendirme alt boyutu betimsel istatistikler ve Anova sonuglari

tablo 19., tablo 5.7.2., tablo 5.7.3. vetablo 5.7.4. te verilmistir.
Tablo 19. Degerlendirme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglart

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet A1 1 A1 .01 919 .000
Ogrenim Durumu 69.69 2 34.84 3.27 .039 .015
MEB’deki Kidem 241.43 3 80.48 7.56 .000 .050
Yoneticilik Siiresi 22.53 2 11.26 1.06 .348 .005
Okul 23.12 1 23.12 2.17 141 .005
Ogrenim Durumu *Yéneticilik
8.10 2 4.05 .38 .684 .002
Siiresi

Cinsiyet * Okul .00 1 .00 .00 .986 .000

Ogrenim Durumu *
320.58 6 53.43 5.02 .000 .065

MEB’deki Kidem

Yoneticilik Siiresi * Okul 6.85 2 3.42 .32 125 .001

Tablo 19. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siireclerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesinin degerlendirme alt boyutu Anova
sonuglarma gore cinsiyet (F=.010; p>.05),yoneticilik siiresi (F= 1.059; p>.05), gérev yapilan
okul (F=2.174; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik siiresi (F=.381; p>.05), cinsiyet * okul
(F=.000; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F=.322; p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak
anlaml farkliliga rastlanmamustir.

Ogrenim durumu, MEB’deki kidem ve 6grenim durumu * MEB’deki kidem arasindaki
fark istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile 6grenim durumu *
MEB’deki kidem arasinda istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirme alt boyutu puanlarinin 6grenim
durumu ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi

sonuglari tablo 19., 20 ve tablo 21.’de gosterilmistir.
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Tablo 20. Degerlendirme Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel Istatistikler

Mesleki N X sS Anlamh fark
Kidem
0-5 103 18.23 341
o-10 % 18.93 340 *0-5 ile 11-15
11-15 140 19.34 3.52
16 ve iistii 116 19.79 3.14
Toplam 455 19.12 3.41

Degerlendirme boyutundall-15 yil kidemdekilerin (X=19.34)0-5y1l kidemdekilere
gore (X=18.23)degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 21. Degerlendirme Alt Boyutu Ogrenim Durumu Betimsel Istatistikler

Ogrenim N X ss Anlamh fark
Durumu
Egitim 37 16.81 111
Enstitiisii *Egitim Enst. ile Lisans
Lisans 361 19.55 336 * Egitim Enst. ile Lisans Ustii
Lisans Ustii 56 19.56 3.24

Degerlendirme boyutunda lisans mezunlarinin (X=19.55)egitim enstitiisii mezunlarina
gore (X=16.81)degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Degerlendirme
boyutunda lisans mezunlarimin  (X=19.55)egitim  enstitlisii =~ mezunlarma  gore

(X=16.81)degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi arasindaki iliski
incelenmistir. Yonetsel degerlerin tespiti i¢in yoneticilerle goriisme yapilmis ve ilgili literatiir
incelenerek otuz dokuz yonetsel degerden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Daha sonra bu 6lgek
Kuguoglu tarafindan egitim yoneticilerinin yonetsel performansini dlgmek igin gelistirilen
Olcekle birlestirilerek ve kisisel bilgiler kismiyla birlikte {ic boliimden olusan bir anket
uygulanmistir. Anket Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerindeki ilkdgretim
okullar1 ve liselerde gorevli 455 6gretmen ve yoneticiye uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, bulgular ve yorum kisminda ¢oziimlenmistir. Bu kisimda, bulgulardan hareketle
arastirmanin alt problemlerine iliskin ve maddelerin aldig1 ortalama degerlere goére sonuglar

¢ikarilmustir.
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1.  Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi alt boyutlari
arasindaki iliskide yonetsel degerlerin onem diizeyi ile karar, orgiitleme, iletisim,
etkileme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
iligski goriilmiistiir. Planlama alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iliski tespit
edilmistir.

2.  Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ilk bes sirada gordiikleri
yonetsel degerler sirasi ile insana saygi, adalet, diiriistliik, insani iligkiler ve saygi
degerleridir.

3.  Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin son bes sirada gordiikleri
yonetsel degerler sirast ile otorite, risk alma, tutumluluk, katilm ve bilimsellik
degerleridir.

4. Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile cinsiyet degiskenine iliskin
degerlerde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farkliliga rastlanmamustir.

5. Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile 6grenim durumuna iligkin verilerde
lisanstistii egitim mezunlarinin egitim enstitlisii mezunlarina gore daha yiiksek verilere
rastlanmustir.

6.  Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile MEB’deki kidem degiskeni arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin degerlerde MEB’deki kidem bakimindan 6-10
yil aras1 kideme sahip Ogretmen ve yoneticiler diger kidemlere oranla daha diisiik
degerler belirtmistir.

7. Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile yoneticilik durumu degiskenine
iligkin degerlerde yoneticilik durumu bakimindan anlamli farkliliga rastlanmamustir.

8.  Yonetsel degerleri onemli goérme ile gorev yapilan okul tiiri arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigina iligkin verilerde anlamli farkliliga rastlanmamustir.

9.  Orneklemi olusturan dgretmen ve ydneticilerin is performans degerleri
Olceginde aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesinde anlamli farkliliga rastlanmamustir.

10. 1lkdgretim okullart ve liselerde gorevli 6gretmen ve ydneticilerin,
yoneticilerin yonetim siireclerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmelerin
o0grenim durumu degiskenine gore planlama, etkileme ve degerlendirme boyutlarinda
anlamli farkhiliga rastlanmamistir. Koordinasyon, karar, Orgiitleme ve iletisim
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore koordinasyon boyutunda egitim
enstitiisii mezunlarinin ve lisans mezunlarinin ig performans diizeyleri lisansiistii egitim

mezunlarina gore daha olumludur. Karar boyutunda lisans mezunlarinin is performans
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diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarina goére daha olumludur. Orgiitleme boyutunda
lisans mezunlarinin is performans diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarina gore daha
olumludur. Iletisim boyutunda egitim enstitiisii mezunlarinin ve lisans mezunlarmin is
performans diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarina gore daha olumludur denilebilir.

11. Yoneticilerin yonetim siireclerinde gosterdikleri performans ile ilgili
degerlendirmelerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik veri sonuglarinda koordinasyon, karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme
ve degerlendirme boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Koordinasyon, karar,
orgiitleme, iletisim ve etkileme boyutlarinda “0-5 yil arasi ile 11-15 yillar1 ve 0-5 yil
arasi ile 16 yil ve tizeri kidemler arasinda anlaml iligki ¢ikmistir. Planlama boyutunda
0-5 yil arasi ile 11-15 yil aras1 kidemler arasinda anlamli iliski ¢ikmistir. Degerlendirme
boyutunda 0-5 y1l arasi ile 16 yil ve tizeri kidemler arasinda anlamli iligki ¢ikmustir.

12. Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireglerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmeleri yoneticilik yapip yapmama
durumuna gore farklilasma durumuna ait verilerde gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

13. Yoneticilerin yonetim siireclerinde gosterdikleri performans ile ilgili
degerlendirmeleri gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasma durumuna ait
verilerde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak tiim alt
boyutlarda anlamli bulunmustur. Koordinasyon, karar, planlama, orgiitleme, iletisim,
etkileme ve degerlendirme alt boyutlarinda ilkogretimde gorevli Ogretmen ve
yoneticilerin tutumlar liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilere gére daha olumlu
bulunmustur.

Yonetsel deger kavrami yeni bir kavram oldugu icin yonetsel degerler hakkinda

Ogretmen ve yoneticilerle goriismeler yapilarak iilke genelini kapsayacak daha genis kapsamli

caligmalarla daha kapsamli veriler elde edilebilir.

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif anlamli

iliskiler bulunmustur. Degerlere ve deger egitimine Onem verilerek performans diizeyi

yiikseltilebilir.

Yonetici se¢iminde yonetsel degerler bir kistas olarak belirlenebilir.

Ogretmen ve ydneticilerin hangi nedenlerden dolay1 performans diisiikliigii yasadig

nitel caligmalarla arastirilabilir. Bu calismalar uzman kisiler tarafindan yapilmali ve

degerlendirme Ol¢iitii cok boyutlu bir 6l¢ek olmalidir. Ayrica bu ¢alismalar farkli zaman ve

mekanlarda tekrarlanarak en uygun Olgek gelistirilip belli araliklarla tekrarlanmalidir.
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Unutulmamasi gereken durumlardan biride geri doniit vermek ve eksiklik hissedilen kismin
nasil giderileceginin de dnceden tespit edilmesidir. Olgiim sonuglarmin degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonuglarinin nasil ve hangi amaglarla kullanilmasinin en iyi yarar1 saglayacagi,
okullardaki 6gretmen ve yoneticilerin ve okullarin performanslarinin karsilastirilmast gibi
degisik arastirmalar yapilmalidir.

Okullarda yasanilan deger eksikligi ve performans distikliigliniin bireysel ve orgiitsel
acidan bir¢cok olumsuz sonucunun oldugu diisiiniildiigiinde, kurumlarda bu durumun ortaya
¢ikmasini Onlemek ya da bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda bunu yonetmek i¢in ne tiir
uygulamalar yapilmasi gerektigi arastirilabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin ilk bes sirada gordiikleri yonetsel
degerler siras1 ile insana saygi, adalet, diriistliik, insani iligkiler ve saygi degerleridir. Bu
degerler ile ve son bes sirada goriilen yonetsel degerlerden olan otorite, risk alma, tutumluluk,
katilim ve bilimsellik degerleri konusunda karsilasilan sorunlar ¢esitli arastirmalarla incelenip

giderilmeye calisiimalidir.
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