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Oz

Giiniimiiz demokrasilerinin temsili nitelikte olmasi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Popiilizm, bu
sorunlardan yalnizca birini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, demokrasi ile popiilizmin genel hatlarin1 belirledikten
sonra, ikisi arasindaki iligkiyi anlamlandirmaya yoneliktir. Popiilizm, her yonetim seklinde goriilmesine karsin,
varligimi en ¢ok temsili demokrasilerde hissettirir. Demokrasi ve popiilizmi ortak paydada birlestiren faktoriin
‘milli egemenlik’> vurgusu oldugunu, ancak uygulamada bu vurgunun her ikisi igin de farkli anlamlar
barmdirdigint sdyleyebiliriz. Demokrasinin ve popiilizmin muglak kavramlar olmasi nedeniyle bazi iilkelerde
demokrasi ile popiilizm, siyam ikizlerini andiran bir goriiniim alir. Popiilist liderlerin elitlerin kargisinda siradan
halkin safinda yer alir gibi goriinmeleri halktan olumlu karsilik almalart sonucunu dogurur. Popiilistlerin gergek
halk olarak gordiikleri halkin bir boliimiinii iktidar sahibi elitlere karsi konuslandirmasi ve diizen karsitligi roliine
soyunmalari, siyasetin temel amaci olan uzlagmay1 ortadan kaldirir. Bu kutuplastirict siyaset anlayist ve diizen
karsitlig1 sdylemi, popiilizmin demokrasinin yolunu takip ederek temsili demokratik diizene zarar vermesi ile
sonuglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Temsili demokrasi, Popiilizm, Popiilist lider.

Abstract

The representative nature of today's democracies raises some problems. This study, after determining the general
lines of democracy and populism, aims to make sense of the relationship between the two. Populism makes its
presence felt in very representative democracies, being seen in every administration. We can say that it is the
emphasis on "national sovereignty" that unites democracy and populism on a common ground, but in practice
this emphasis has different meanings for both. Because democracy and populism are ambiguous concepts, some
democracy and populism take on an appearance that resembles Siamese twins. It results in the positive response
of populist leaders from the public as if they are on the side of the ordinary against the elite. The deployment of
the people, whom the populists see as the real people, against the ruling elites with a content and the role of anti-
establishment abolishes the main purpose of politics. This polarizing understanding of politics and anti-
establishment discourse may result in populism damaging the representative democratic order by following the
path of democracy.

Keywords: Democracy, Representative democracy, Populism, Populist leaders.
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1. GIRIS

Demokrasi, insanlarin yazmakla bitiremeyecegi, en derin ve en genis konularin
basinda gelmektedir. Demokrasi, 6zellikle 20.ylizyilda biiylik yayilma gostermis ve diinya
cografyasinin egemen yonetim bi¢imi halini almistir. Bugiin, diinya niifusunun biiyiik
cogunlugu demokratik yonetim catist altinda yasamaktadir. Popiilizm de demokrasinin bir
tiiri olan “’temsili demokrasi’’ igerisinde belirmektedir. Giliniimiizde popiilizmin biiyiik ivme
kazanmasi1 sonucu, arastirmacilar bu iki kavram arasindaki iligskiyi agiklamaya c¢aligmistir.
Amacimiz i¢ ige ge¢mis durumda olan bu iki kavramin genel hatlarini ortaya koyarak
arasindaki iligkinin boyutunu gozler oniine sermektir.

Demokrasinin birgok tilke tarafindan kabul edilmesi, demokrasinin hepsinde dogru bir
sekilde uygulandig1 anlamina gelmemektedir. Demokrasi, bir ideali yansitmakta ve bu ideale
yaklasma ¢abas1 {ilkeleri demokratik veya antidemokratik kilmaktadir. Devletler ig¢in
demokratiklesmeye iligkin ¢alisma higbir zaman son bulmayacak bir ugrastir. Demokratik
yonetimin kendini durmadan yenilemesi gerektigini sdyleyebiliriz. Aksi takdirde duragan bir
tutum sergileyen demokratik diizen, halkin ihtiyaglarini karsilayamayacak ve giiniin birinde
catirdayip pargalanmasi isten bile olmayacaktir.

Kimine gore ideoloji, kimine gore ise siyasete farkli bir soluk getirme yontemi olarak
kabul goren popiilizm, tiim yonetim sekillerine uyarlanabilmekle birlikte 6zellikle *’temsili
demokrasi’’de daha rahat hareket etme imkani bulur. Ciinkii temsili demokrasilerde tiim
siyasi liderler, halki etkilemenin ve oylarini kazanmanin kavgasini verdigi i¢in halki dnceleme
yolunu tutar. Popiilizmin varligin1 belirtmek adina O(hi¢ olmamasi) ile 1(etkin popiilizm)
arasinda deger atfedecek olursak, tiim temsili demokrasi deneyimlerinin O ile 1 arasinda deger
alacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak ¢aligmamizda ug¢ popiilizmi(1 degerine yakin olani)
ele alip demokrasi ile arasindaki iliskiyi aciklamaya ¢alisacagiz.

2. DEMOKRATIK YONETIM

Demokrasiyi agiklamadan once demokrasinin neye karsilik geldigini belirtmemiz
gerekmektedir. Demokrasi kavrami, sozciik anlamiyla halkin rasyonel davranarak kendi
kendini yonetmesidir. Demokrasi latince Yunanca bir kelimedir. Yunancada demos halk ve
sokaktaki yiginlar anlamina karsilik gelirken; kratos ise egemenlik ve iktidar1 kullanma giicii
anlamina karsilik gelmektedir. Demokrasinin kelime anlaminin bu agiklamalar 1s181inda halkin
yonetimidir diyebiliriz (Sartori, 2017: 40-48). Genel kabul gérmemekle birlikte, Lincoln’{in
demokrasi tanimi1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Ona gore demokrasi, ‘’Halkin, halk i¢in,
halk adina yonetme arzusu, gayreti ve hakki’’dir (Kesgin, 2017: 104).

Yasadigimiz ¢ag i¢in degerlendirme yapacak olursak demokrasi, 6zgiirlik ve esitlik
kavramlar1 gibi derin ve ¢ok yonlii anlamlari bulunan bir kavramdir. Demokrasiyi konu
edinen kitaplar kurcalanacak olursa, bu {li¢ kavramin her insana ve ideolojik diislinceye gore
farkli anlamlar tasidig1 saptanacaktir. Bir sosyalistin demokrasiye yiikledigi anlam ile bir
liberalin demokrasiye yiikledigi anlam farklilik arz edecektir. Demokrasi kavramindaki bu
anlam c¢esitliligi, onun herkes tarafindan kabul edilebilir bir taniminin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir(Sartori, 2017: 18). Demokrasinin genelgecer taniminin yapilabilmesi igin,
yapacagimiz tanimlamanin hem var olan1 hem de ideali resmetmesi gerekmektedir (Sartori,
2017: 24).

Demokrasinin genelgecer bir tanimin1 yapmak oldukg¢a zordur. Demokrasinin varlig
tartismasiz bir gergektir. Fakat is tanimlamaya geldiginde her toplumun kendine 6zgii sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel birikimi farklilik tagidigindan otiirtidiir ki demokrasinin tanimi toplumdan
topluma farklilik arz etmektedir. Kisaca demokrasinin evrensel olmakla birlikte yerellik
vurgusu olan bir etkinlik oldugunu soyleyebiliriz (Saylan, 2008: 17,18). Herkes i¢in gegerli
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bir demokrasi taniminin yapilamamasi kendisini en ¢ok da Soguk Savas ddneminde
hissettirmistir. Bilindigi iizere Almanya, II.Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmis ve ikiye
boliinmistii. Bugiiniin sartlarinda demokratik diye nitelenemeyecek olan Sovyet kontrolii
altindaki Dogu Almanya, kendisini Demokratik Alman Cumbhuriyeti olarak tanimlamaktaydi
(Yayla, 2014: 44).

Giliniimiliz toplumlarinin daha karmasik ve daha biiyiik niifusa sahip olmalarindan
dolay1 Antik Atina’daki gibi dogrudan demokrasinin uygulanmasi bir hayli zordur. Modern
donemde demokrasilerin temsili nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Artik halk, yonetme
yetkisini belirli araliklarla diizenlenen sec¢imlerle temsilciler araciligiyla kullanmaya
baslamistir. Giliniimiizde demokrasiyi betimlemek i¢in liberal demokrasi, 6zgiirliikcii
demokrasi, parlamenter demokrasi, anayasal demokrasi gibi kavramlar kullanilmaktadir. Son
iki yilizyildir liberalizm ile demokrasi yakinlasma goOstermistir. Liberalizmin bireysel
ozgirliige yapmis oldugu vurgu ile demokrasinin esitlige, yOneten-yoOnetilen iliskilerine
dayanan fikirleri birbirine eklemlenerek demokrasimizin sekillenmesi saglanmistir (Mouffe,
2000: 13,14). Ayrica, biiylik imparatorluklarin yerini ulus-devlet modeline birakmasi ile
gelisen siirecte tebaa haklar1 yerini yurttaslik ve demokratik haklara birakmistir. Demokratik
temsili anayasal devlet modeli, o toplumu olusturan bireylerin 6zgiir iradeleri ile stirdiirmek
istedikleri siirece gegerli olan sistemdir (Habermas, 2002: 82).

Giddens, liberal temsili anayasal demokrasinin birg¢ok iilke tarafindan uygulanmasinin
sebebini demokrasinin diger tiim yonetim sekillerinden daha gecerli ve kudretli olmasi ile
iliskilendirmistir. Churchill’in deyisiyle demokrasi, gliniimiize kadar tecriibe edilmis Obiir
yonetim bi¢imleri disarida birakilirsa en berbat yonetim bi¢imidir. Cok biiytlik eksiklikleri de
bulunsa demokrasi, diger se¢eneklerden daha iistiin oldugunu Soguk Savas’in sonlanmasi ile
tiim diinyaya gostermistir (Giddens, 2011: 260).

3. TEMSILi DEMOKRASININ GEREKLERI

Her bir ugrasin, her bir sanatin kendine 6zgii kistaslar1 ve hedefleri vardir. Buna birkac
ornek vermek gerekirse, bir fabrikanin basarisi en az girdi-en ¢ok ¢ikt1 prensibini
gerceklestirmesi ile; bir yazarin basarisi yazilar ile biiylik bir kitleyi etkileyebilmesi ile ve bir
siyasetcinin basarisi ise yonetimi ele aldiktan sonraki siirecte {ilke siyasetine katmis oldugu
arti deger ile Olgiilecektir. Demokrasinin de kendine 06zgii birtakim kistaslari, olmazsa
olmazlar1 vardir. Bu dlgiitler, demokrasinin ne derece etkin uygulandigini agiklamamizda bize
yardime1 olacaktir.

Ulkelerin demokrasi analizini yapma gorevini iistlenmis olan Freedom House,
Amerika’da 1941 yilinda kurulmustur. Freedom House, her sene yayimlamis oldugu raporla
tilkelerin demokrasiye olan yakinliklarii veya uzakliklarini ortaya koymaya c¢aligmaktadir.
Bu kuruma gore, bir lilkenin demokrasiyle yonetildigini sdyleyebilmemiz i¢in o iilkede,
vatandaslarin esit olmasi, diizenli araliklarla diizenlenen se¢imlerin yapilmasi, hak ve
ozgirliiklerin taniiyor ve korunuyor olmasi, Farkliliklara karsi saygili olunmasi ve devletin
hukuk ile sinirlandirilmis olmasi gibi bir dizi sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir (Gentile,
2017: 38). Freedom House’un belirledigi ol¢iitleri biz de ¢alismamiz agisindan referans kabul
ederek demokrasinin gereklerini agiklamaya calisacagiz.

3.1. Siyasal Esitlik

Insanoglunun toplumsal bir varlik olmasi, onun siirekli olarak gevresindeki insanlarla
etkilesim halinde olmasini ve bir topluluga iiye olmasini zorunlu kilar. Kendisini ve bagh
oldugu toplulugu ilgilendiren konularda karar alabilmesi i¢in ekonomik, etnik, sosyo-kiiltiirel
vb. farklililarin gérmezlikten gelinerek siyasi alanda esit haklarla donatilmasi gerekmektedir.
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Bir rejime, o toplumu olusturan bireylerin esit sekilde aktif rol oynadigi durumda,
demokratiktir diyebiliriz (Beetham, 2006: 11). Rawls’in diisiincesinde siyasal etkinlik i¢in
esitlik sarttir. Demokratik toplumda bireyler, kimsenin baskis1 altinda kalmadan hiir
iradeleriyle kararlarini1 verirler. Aksi takdirde, nasil ki silah zoruyla imzalatilan senedi hukuk
gecerli saymiyorsa, birilerinin baskisi altinda alinan kararlar da ayni sekilde mesru sayilamaz
(Rawils, 2007: 174).

Demokrasi igin, siyasi esitlik kavrami c¢ok Onemlidir. Siyasal esitlik kavrami ile
anlasilmasi gereken sey, toplumun genelini ilgilendiren konularda karar alinirken herkesin esit
bir sekilde diisiince bildiriminde bulunabilmesidir. Ancak uygulamada, demokrasilerde
yurttaslarin tiimiine esit pay verilmemis, bazi kisitlarin koyulma ihtiyact duyulmustur. Genel
oy hakkinin tanmmasi, demokrasinin besigi olarak gordiigiimiiz Ingiltere’de 20.yiizyilda,
ABD’de 1960°da, Isvigre gibi bazi kantonlarinda dogrudan demokrasinin uygulandig1 bir
tilkede ise 1971 yilinda olmustur (Tiirkone, 2011: 171). Siyasal esitlik kavraminin ayrintisina
girecek olursak, onun yalnizca tiim vatandaslara esit firsatlar vermekle kalmadigini, hukuk
cercevesinde adil olmayan diizene karsi gelme hakkinin da tanimasi gerektigini savunanlar da
bulunmaktadir (Touraine, 1997: 38).

Toplumsal sdzlesme kuramcilarindan olan Rouesseau’ya gore, insanlarin bir s6zlesme
ile insa etmis oldugu toplum diizeni, tiim yurttaglarin esit bir sekilde ayni haklardan
faydalanmasini amaglamaktadir. Rouesseau’ya gore, insanlar dogustan 6zgiir dogar ve diger
bireylerle esit bir bi¢gimde hayatim1 devam ettirme hakkina sahiptir. Kimse diger
vatandaslardan daha fazla hakkim vardir diyemez (Rouesseau, 1994: 14). Kaldi ki,
yurttaglarin toplumun tiimiinii ilgilendiren konulara iligkin kararlar1 esit katilim yoluyla
almadiklar1 durumda genel iradeden bahsedemeyiz. Genel irade, toplumun sozlesme yoluyla
hem toplumsal hem de bireysel ¢ikarlarin korunmasini saglayan, yurttaslarin egemen giice
hakkini devretmesidir. Genel irade, toplumu kamplara bélmeden, toplumun tiimiiniin istemi
oldugundan yanilmaz, sadece zamanla kendini revize edebilir (Rouesseau, 1994: 25).

3.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunuyor Olmasi

Demokratik toplumlarda son s6zii ne tek basina bireyler ne de ¢ikar gruplar1 sdyler;
son s6z hukuk kurallarinindir. Hukukun istlinliigli ancak bu sekilde saglanabilir. Hukukun
istiinliigl, o toplumdaki tiim insanlarin ve kurumlarin hukuku gézetmesi ve hukuka uygun
hareket etmesi ile saglanir. Liberal demokrasi Ogretisinde devlet canavar olarak
resmedilmekte ve hak ve Ozgiirliiklerin zarar gérmemesi adina kurallar yoluyla korunmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Yasal diizenlemeler ile kisilikdisi, soyut, herkesi kapsayict
kurallar koyularak, diizenin saglanmas1 amaglanmaktadir (Yayla, 2015b: 154).

Kisisel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi, ancak kisinin baska 6zgiir insanlara
zarar vermemesi i¢in uygun goriilebilir. Birey, varolugsal veya siyasi otorite tarafindan
taninan haklarini kullanirken, sonuglarini géze alarak, kimseye zarar vermeden ve baskasinin
kararlarin1 baski yoluyla etkilemeden yasadig: siirece 6zgiirliiglin sinirlandirilmast demokrasi
acisindan hos karsilanmaz. Ornegin diisiince ozgiirliigii bireyi birey yapan temel
ozgiirliiklerdendir. Bireyler kimseye zarar vermedigi silirece diisiince O6zgiirliiglinii sonuna
kadar kullanabilir. Diislinceye tanimnan sonsuz o6zgiirliigiin elbette bir sinir1 olacaktir. Eger
diisiinceler bir sucu ogiitlilyorsa veya baskasinin hak ve oOzgiirliiklerine zarar veriyorsa
engellenmesi gerekmektedir. Temel hak ve Ozgiirliklerin korunmadigr bir {ilkede
demokrasiden s6z edilemez (Mill, 2004: 103,104).

Locke, temel hak ve hiirriyetlerin yasalar yoluyla korunmasiin gerekliligine iliskin
sunlar1 soyler: (Locke, 2004: 48).
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“Yasa, yararsiz bir sey olarak, kendisini yok etseydi, insanlar, yasasiz daha mutlu
olamazdi. Yasa, sadece, batakliklara ve ugurumlara karsi bizi i¢inde kusatan hapishane
bi¢imindeki isme miistahak degildir. Bu yiizden yanilabilmesine ragmen, yasanin amaci, hiirriyeti
kaldirmak ya da engellemek degil tam tersine korumak ve genisletmektir. Ciinkdi, yasalar miiktedir
yaratilan varliklarin oldugu biitiin durumlarda, yasanin olmadig1 yerde, hiirriyet de yoktur. Ciinkii
Ozgiirliikk, bagkalarindan kaynaklanan engellemeler ve siddetten hiir olmaktir ve yasanin olmadigi
yerde bu hiirriyet s6z konusu olamaz. Hiirriyet, kisiligini, eylemlerini, servetini ve tim
miilkiyetini, hiikmii altinda oldugu yasalarin izin verdigi sinirlar iginde, diledigi gibi 6zgiirce
diizenlemek ve yonetmek; baskasinin keyfi iradesine tabii olmamak; kendi iradesinin hedeflerini
Ozgiirce takip etmektir.”’

3.3. Devletin Simirlandirilmis Olmasi

Insanoglu yapisi geregi kendi cikarmi diisiinen bir varliktir. Toplumsal sdzlesme
kuramcilar1 olan Hobbes ve Locke doga durumu olarak betimledikleri devletsiz toplumda
insanlar birbirlerinin haklarim1 6zensizdiler. Devlet, bu kuramcilara gore insanlar tarafindan
kurulmustur. Locke, bireyler ve devlet arasinda bir s6zlesmenin varligina isaret ederek iki
tarafin da bu sozlesmeye uymasi gerektigini aksi takdirde iki tarafin da s6zlesmeden cayma
haklar1 oldugunu vurgular. Devlet, liberal demokratlara gore katlanilmas1 gereken kotiidiir.
Ciinkii devlet ozgiirliikleri saglamakta en giliclii aygit roliinii istlenir. Temel hak ve
ozgurliikleri koruma gorevi verilen devlet ayn1 zamanda da temel hak ve hiirriyetlere en
biiyiik tehdit olarak da diisiiniiliir. Bu ylizden devletin sinirlandirilmasi gerekir (Heywood,
2007: 48).

Demokratik diye tanimlayabilecegimiz devletlerin tiimiinde ii¢ erk vardir: yasama,
ylriitme ve yargi. Yasama erki, belirli bir siireligine halk tarafindan segilen temsilcileri
araciligiyla toplumsal diizeni korumak adina kurallar koyma, degistirme veya kaldirma
amaglarin1 gerceklestiren erktir. Yiiriitme erki, lilke siyasetinin nasil sekil almasi gerektiginin
kararii veren erktir. Yarg: erki ise, uyusmazliklari yasama erkinin ¢ikarmis oldugu kurallar
dogrultusunda ¢ézen ve karara baglayan erktir. Bu ii¢ erkin tek elde toplanmasi demokrasi ile
bagdasmayacagi gibi devletin yikilmasina sebep olabilir. Devlet, bu erkler vasitasiyla
sinirlandirilarak demokrasinin 6ngdrdiigii bigimi almaktadir (Montesquieu, 2014: 174).

Anayasalcilik, yetkilerin tek elde toplanmasini engellemek ve temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi amaci giitmektedir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri bu
faaaliyetlere hiz kazandirmistir. Liberal kuramcilarin siklikla dile getirdikleri minimal devlet
tasavvuru, iki geregi disa vurur. ki, devletin temel gorevini adalet, savunma ve i¢ giivenlik
olarak belirler ve bu hizmetleri yerine getirirken yeteri kadar personel barindirmasidir.
Ikincisi ise, devletin bireysel dzgiirliikleri tehdit etmeyecek sekilde yapilanmasidir. Yetkinin
tek elde toplanmamasi icin devlet erkleri farkli kisi veya organlara verilmistir. Yetkinin tek
elde toplanmasi, diizenin otoriter bir hal almasin1 saglayacaktir. Otorite ile 6zgiirliik ters
orantilidir. Otorite arttikca Ozgiirliikler azalma, otorite azaldik¢a Ozgiirliikler artma egilimi
gosterir (Erdogan, 2001: 9).

Demokrasinin varligindan bahsedebilmek i¢in denetim mekanizmasinin ¢ok siki bir
sekilde uygulaniyor olmasi gereklidir. Denetimin yasama-yiiriitme-yargi arasinda iyi
uygulaniyor olmasi yetmez; bunlara ek olarak yoneticilerin halka hesap verebilir bir sistemi
insa etmeleri gerekmektedir. Denetim mekanizmalarindan ufak bir taviz yoneticilerin baskici
bir tavir takinmalarmin 6niinli agabilir. Thomas Jeffersan 1819 yilindaki bir konusmasinda
“’Halkin denetimi altinda olmadan hi¢hbir yonetim iyi kalamaz’’ diyerek hesap verilebilir bir
yonetimin gerekliligini vurgulamistir (Jefferson, 1961: 69).

Iyi isleyen demokraside yoneticilerin halka hesap verebilir olmasi gerektigini belirttik.
Ancak bu durumun heniiz mevcut demokrasilerde tam manasiyla gbézlemlenen bir sey
olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak bdyle bir sistemin dort sart1 yerine getirmesi gerekmektedir:
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Birincisi, hiikiimetin yiirittiigli politikalar halkin bilgisine bizzat hiikiimet tarafindan
sunulmali ve alinan her karardan halkin haberdar edilmesi gerekmektedir. ikincisi, halkin
bilgilere dolayli veya dolaysiz bir sekilde erisebilmesi kolay yoldan olmali ve bunun igin
uygun araglar kullanilmalidir. Ucgiinciisii, toplantilar halka ve medya kuruluslarma agik
olmalidir. Dérdiinciisii, hiikiimet bir konuda politikasini belirlerken, o konuya iliskin
uzmanlig1 bulunan gruplarin da goriislerini almalidir (Beetham ve Boyle, 2005: 62).

3.4. Diizenli Araliklarla Se¢imlerin Yapiliyor Olmasi

Tarihin derinliklerine bakildiginda otorite ile 0Ozgiirlik arasinda kiyasiya bir
cekismenin yasanmis oldugu goriiliir. Eski zamanlarda yoneticilerin otoriter tutumlarina
karsilik yonetilenlerin tepki gostermeyip kosulsuz itaat ettigi goriilmektedir. Ancak insanlik
yerinde durmayip biiyiik ilerleme kaydettigi andan itibaren, yonetici takiminin yonetilenlerin
cikarlarin1 gozetmesi ve onlara hesap vermesi gerektigi diisiincesi gelismistir. O andan
itibaren yoneticiler, istediklerinde gorevinden alinabilecek birer c¢alisan konumuna
diismiislerdir. Bu sekilde gilinlimiiz insani, yoneticilerini demokratik yol olarak belli
araliklarla  dlizenlenen ve yargi gozetiminde  gerceklesen secimler  yoluyla
belirlemektedir(Mill, 2004: 31).Bir zamanlar hiikiimdarlar, 6lmeden Once vasiyet yoluyla
yetkilerini bir bagkasina devrederken, halki da bir koyun siiriisii gibi kendinden sonra gelene

birakirlardi. Ancak bu gelenek artik animsanamayacak kadar gecmis zamanda kaldi (Paine,
2017: 45).

Temsili demokrasinin en belirgin 6zelligi halk egemenligini iistiine basa basa
vurgulamasidir. Iktidar, mesrulugunu fetih hakki ve ilahi irade gibi geleneksel dgelerde degil,
halkin egemenliginin istiinde baska bir giiciin olmadigin1 kabul etmesiyle kazanmaktadir.
Yoneticiler, halktan yetki alarak ve egemenligin sahibi olan halk adma hareket eden
temsilcilerdir (Touraine, 1997: 117). Yonetim, sadece belirli amaglar1 gergeklestirmek adina
davranis sergileyebilen gecici bir yetkidir. Yoneticilerin halkin giivenini kaybetmedigi siirece
yonetimde s6z sahibi olmalari demokrasinin bir geregidir. Aksi takdirde halk emanet etmis
oldugu bu yetkiyi egemen bir sekilde gorevini layikiyla yerine getirmedigini diislindiigii ve
giiven duygularini sarsan yoneticilerden her zaman geri alabilme giiciine sahiptir. Bu ylizden
demokraside iktidarlar sinirli bir yap1 gosterirler(Locke, 2004: 125). Cogu iilkede dort veya
bes yilda bir yapilan segimler, her ne kadar slirenin uzunlugu sebebiyle elestiri konusu da
olsa, en etkin denetim mekanizmasidir diyebiliriz.

3.5. Farkh Diisiincelere Saygi

Sheldon Wolin tarafindan ortaya atilan “’Demokrasi karmagsik toplumlar i¢cin ¢ok basit,
basit toplumlar icinse ¢ok karmagiktir’’(aktaran Seyla, 1999: 14) sozii, demokrasi igin farkli
diisiincelerin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Dikkatli bakildiginda farklilik olmazsa
siyasetin de olmayacagi, siyasetin olmadigi yerde ise demokrasinin de olmayacagi
sOylenebilir. Tocqueville, farklilig1 daha ¢ok otoriter rejimlerin olusmamasi i¢in gerekli goriir.
Tocqueville’e gore, insanlar arasinda sosyal anlamda bir esitligin varligi durumunda otoriter
rejimlerin kurulmasi daha kolaydir. Ona gore Ozgiirliikk, farkliligi gerektirir (Tocqueville,
1994: 268,269). Farklilik, demokrasi igin bir tehdit degil aksine onun ortaya ¢ikmasinin
onemli bir kosuludur. Farkli diisiinceler elbette birbirlerini alt etmenin yollarin1 arayacaktir.
Fakat bu alt etme, karsit goriislerin diisman olarak degil, yalnizca bir rakip ve mesru gii¢
olarak kabul edilip girisilen demokratik miicadele sonucu olmalidir. Ayrica, demokrasinin
istenen sekilde islemesi i¢in politik kurumlarin giiclii bir sekilde ¢atismasi gerekmektedir
(Mouffe, 2000: 80).

Toplumu olusturan bireyler arasinda fikri uyusmazliklarin ve ¢ikar catigmalarinin
bulunmasi dogaldir. Basit bir ifadeyle toplumun ¢ogunluk-azinlik olarak iki ayr1 parcadan
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olustugunu soyleyebiliriz. Yonetim hakki, glinlimiiz demokrasilerinde ¢ogunlugundur. Ancak
gercek manada demokrasiden bahsedebilmemiz i¢in ve ‘’¢ogunlugun tiranligi’’na mahal
verilmemesi adina azinlik haklarinin garanti altina alinmasi ve azinliklarin diisiincelerini
rahatlikla dile getirebilme imkaninin saglanmasi gerekmektedir (Tiirkone, 2011: 171).
Demokrasi, rakiplerin birbirini yenmek i¢in kiyasiya yarigtiklar1 ancak sonucunda uzlasi
yoluyla masadan ayrildiklar1 miicadeleyi animsatmaktadir. Bir miicadele olabilmesi i¢in
farklilik olmazsa olmazdir. Iste bu sebeple, demokrasi igin siyasi esitlik ne kadar nem arz
ediyorsa, farklilik da o kadar 6nem arz etmektedir. Elbette demokrasilerde bir uyusmazlik
karsisinda ¢ogunlugun fikri gecerlilik kazanir, ancak azinlikta kalan fikirler de gérmezlikten
gelinemez(Beetham ve Boyle, 2005: 4).

4. POPULIZM NE ANLAMA GELIR?

Popiilizm, ayn1 demokrasi kavrami gibi tanimlanmasi ve siirlarinin belirlenmesi ¢ok
giic olan kavramlarin basinda gelir. Popiilizm, muglak bir kavrama denk diismektedir.
Popiilizm, ne bir ideolojiyi ne de inanci temsil etmektedir. Bu 6zelligi ¢ok rahat bir sekilde
kilik degistirerek siyasi sistemlerin i¢ine sizabilmesini saglamaktadir (Fassin, 2018: 23).
Isaiah Berlin popiilizmi daha anlasilir kilabilmek adina ¢’Kiilkedisi Kompleksi’” metaforuna
basvurur. Bu mecazi benzetmeye gore, adina popiilizm dedigimiz ayakkabiya uyacak ayagi
bulmaya calisirken, tam bu ayakkabiya uygun ayagi bulduk derken bir bakarsiniz ki
yanmlmigsinizdir. Iste popiilizm kavraminmn herkes i¢in gegerli bir tanimmi yapmak da buna
benzemektedir (Berlin, 1968: 142).

Popiilizm, bir ideoloji degildir fakat bir ideolojinin olmas1 gereken bir¢cok 6zelligine
sahiptir. Her ne kadar belli zamanlar biiylik destek toplasa da popiilizm, (Latin Amerika
ornekleri hari¢) koklii degisimleri gergeklestirecek giice sahip degildir. Doniistiirmeyi
hedefledigi siyaseti, kiiclik kiiclik dokunuslarla degistirme becerisi gosterir. Ancak bu giicii
cogu zaman gecicidir ve ¢ok hizli bir sekilde etkisini yitirebilir. Bukalemunsu bir dogasi
vardir ve degisen kosullara ayak uydurabilir. Popiilizmin her tiirlii siyasi yapiya uyarlanabilir
olmasinin ve degisen kosullara ayak uydurabilmesinin sebebi, onun sinirinin olmamasidir.
Ideolojileri agiklamaya giristigimizde hiirriyet, sosyal adalet, esitlik, doga sevgisi vb. bir dizi
erdeme sikica bagli oldugunu goriiriiz. Popiilizmin ise deger atfettigi bir igerigi yoktur. Bu
ylizden bir kaba koyulan sivi misali bulundugu ortamin seklini almaktadir (Taggart, 2004: 1-
4).

Genel bir tanim yapmanin olanaksizligin1 kabul ederek popiilizm kavraminin
karizmatik lider etrafinda toplanmis bir partinin kendi menfaatleri dogrultusunda ve
magduriyet edebiyati ile halki siyasetin i¢ine ¢ekmeye ¢alistigi, siyasetin 6ziinde varolan biz-
onlar ayrimini iyi kullanarak kendine tabi olmus gruplarla mevcut sisteme bir baskaldiriy1
amacladig1 ve her gegen saniye giiciinli pekistirmek i¢in kaynak aktarim yoluyla kendisini
destekleyen yeni bir seckin sinifi olugturma gayretinde oldugu politik veya siyasi hamlelerin
timii oldugunu soOyleyebiliriz. Tanimladigimiz sekilde popiilizmin belirgin 6zelliklerine
deginmekte yarar vardir.

5. POPULIZMi BELIRLEYEN PARAMETRELER

5.1. Seckin Karsithg: ve Magduriyet Vurgusu

Popiilizm dendiginde aklimiza yazili kurallar1 bulunan bir 6greti gelmemektedir.
Ancak popiilizm i¢in kendine 6zgii savlarit bulunan bir tutumdur diyebiliriz. Arastirmacilarin
bir¢ogu popiilizmin en temel 6zelliginin segkin karsitligi oldugunu sdylemektedir. Seckinlerin
basindan savdigi halkin(sessiz ¢ogunlugun) popiilist siyasetin temel malzemesi oldugunu
sdylemek yanlis olmaz. Ornegin sessiz cogunluga kulak veren politikacilarin onlar siyasetin
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icine c¢ekmek istemeleri, onlarin statiikocu politikacilar tarafindan popiilist olarak
nitelenmelerine yetmektedir. Bu itibarsizlastirma kampanyasi {izerine popilistler, “’eger
popiilist olmak halk adina ve halk i¢in ¢abalamak ise, evet popiilistim’’ diyerek kendilerini
savunmaktan geri durmazlar (Miiller, 2017: 24,25).

Her iktidar, otoritesini olusturmak, varolan otoritesini giigclendirmek ve korumak adina
faaliyetlere girisir. iktidarlar otoritelerini korumak adina, kendilerine elitlerden olusan bir kale
insa ederler. Onlarin icra etmis oldugu politikalar1 halka agiklayacak kisilerin bulunmasi,
onlarin islerini kolaylastiracaktir. Popiilistler de iktidarlarin1 korumak i¢in elitlere gorev
vermek mecburiyetindedirler. Kisaca sdylemek gerekirse, popiilistler, kendi amaglarina uygun
davrandiklar1 miiddetge elit takimina kars1 degildirler (Miiller, 2017: 47).

Popiilizmin ii¢ vurgusunun oldugu iddia edilebilir. Birincisi, halk egemenligi
kavrammin onlar igin hayati éneme sahip olmasidir. Ikincisi, seckinler topluma hizmet etme
gbrevini yerine getirmeyerek halka ihanet etmis olduklar1 diisiincesidir. Ugiinciisii ise, halk
egemenliginin tekrar tesis edilerek halka ait olanin halka geri verilmesi gerektigidir. Bu
sekilde bakildiginda popiilistler halki Oncelemenin yolunun halkin haklarin1 gasbeden
seckinlere karsi olmak gerektigine inanmaktadir(Laclau, 2007: 196). Danielle Albertazzi ve
Duncan McDonnell’e gore popiilizm, halkin haklarini, degerlerini, refahini, kimligini ve
sesini birlikte yoksun birakan bir dizi seckin ile tehlikeli ‘Otekiler’den olusan egemenlerle
karsi karsiya geldigi bir siyasi hareketi resmetmektedir (Aktaran Gerbaudo, 2018: 80).

Shills’e gore, iktidar, ekonomik, sosyo-kiiltiirel anlamda giiclii olan veya Oyle
varsayilan yonetici ziimresinin halka dayattig1 sisteme kars1 halkta olusan memnuniyetsizligin
bulundugu her yerde popiilizme rastlanabilir. Shills’in kavrami bu sekilde aciklamaya
girismesi onun popiilizmi ¢ok katmanli bir yapr olarak kabul ettigini gdsterir. Popiilizmi
anlamanin yolu segkinler ve halk arasindaki iliskiden ge¢mektedir. Shills, popiilizmin kalibini
biraz genisleterek tarihte Almanya’da kurulan Nazi diktatorliigliniin ve Bolseviklerin
yonetiminin de popiilizme 6rnek teskil ettigini ileri stirmektedir. Shills yaptig1 arastirmalarin
sonucunda, popiilizmin koklerinin Almanya’da devlet ve kilise otoritesinin yerine halk (folk)
kurumunun koyulmasina kadar uzandigini iddia etmistir. Ona gore, popiilizmi doguran etmen,
modernlesme egiliminde olan diinyada merkez ile ¢evre arasinda ortaya ¢ikan gerilimdir
(Aktaran Taggart, 2004: 15,16).

Laclau’ya gore, toplumsal taleplerin iktidar1 elinde bulunduran segkinler tarafindan
yeterince karsilanmamasi ve bunun sonucunda olusan toplumsal hosnutsuzluk popiilist
siyasetin On kosuludur. Farkli konularda olusan hosnutsuzluklar birbirlerine eklemlenerek
basit sorunlar olmaktan cikip hosnut olmayan gruplari birbirine kenetleyerek popiilist
siyasetin gelisini kolaylastiracaktir. Iyi bir lider veya grup etrafinda toplanan parti bu durumu
iyl okuyup lehine cevirecek siyasi sOylem gelistirmekten geri durmayacaktir. Baslangicta
basit bir talebin daha sonralar iilkenin kaderinde nasil bir rol oynayacagi popiilist liderin ve
partisinin basarisina bagli olacaktir (Laclau, 2011b: 138-140).

Popiilist siyasetgiler hem kendi magduriyetlerini hem de kitlelerin magduriyetini siyasi
malzeme olarak kullanirlar. Kitlelerin magduriyetini kendi yasamis oldugu magduriyetlere
eklemleyebilirse, uygulamis oldugu yontemin nimetlerinden yararlanabilecektir. Canetti,
kitlelerin magduriyetinin zamanla Ofkeye doniisebilecegini ve bu duygunun onlarin
davraniglarini nasil etkileyebilecegini su sekilde ifade etmektedir: (Canetti, 2006: 23).

“Bir kitlenin i¢ yasaminin en ¢arpici 6zelliklerinden biri zulme ugramis olma duygusudur;
bu duygu bir kez ve sonsuza dek diisman ilan ettigi insanlara yonelttigi kendine 6zgi bir 6fke ve
sinirliliktir. Bu dismanlar hasin ya da yumusak, sert ya da sempatik, keskin ya da ihimh
davranabilirler; ne yaparlarsa yapsinlar yaptiklari her seyin degismez bir art niyetten, kitleyi agik
veya sinsi bir bicimde yok etmeye yonelik kasitli bir niyetten kaynaklandigi yorumu yapilacaktir.”
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Popiilist liderler, sistemin magdurlarina “’Sen ve ben bu sistemin magduruyuz, gel
gliciimiizii birlestirip onlarin sistemini baslarina yikalim.’” mesajini uygun araglar ve metodlar
aracilifiyla ulastirarak giic kazanmay1 hedeflerler. “’Ortada bir magduriyet yok ise popiilizm
de yoktur’’ desek yanlis olmaz. Popiilizmin varlig bir hosnutsuzlugu gerektirir. Aksi takdirde
hi¢ kimse rahathigindan odiin vererek sistem karsitligi roliine soyunmus siyasileri
desteklemez.

5.2. Cogulculuk Karsithgi ve Halk Adina Konusma

Popiilist sdylemin en 6nemli unsurlarindan biri de ¢ogulculuk karsithigidir. Popiilist
siyaset adamlari, halkin bir tek kendileri tarafindan temsil olunabilecegini ileri siirmektedir.
Popiilist liderler herhangi bir ortamda rakipleri ile restlesirken veya onlar1 elestiren bir
konusma yaparken, kendilerinin halki; rakiplerinin ise farkli ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarini
gozettigini dile getirmekten hi¢ cekinmemektedir. Onlar, muhalefetteyken iktidar1 halktan
kopmus elit takimi olarak suclar, iktidara geldiklerinde ise muhalif diisiinenleri milli
egemenlige karsi gelmekle suglayip gormezlikten gelirler. Kendilerini desteklemeyenleri
ahlaksizlikla itham eder ve halkin parcasi olarak gormezler. Popiilistler kendilerini, %99
olarak degil, %100 olarak yani halkin ta kendisi olarak goriirler (Miiller, 2017: 15).

Popiilistlere gore, halk ile yoneticiler arasindaki bag iki sebepten kopmaktadir.
Birincisi, siyasetin yozlagmasi; digeri ise yoneticilerin halkin degil kendi ¢ikarlarii
gbzetmeye baslamasidir. Onlara gore, elitler tarafindan kiistiiriilmiis ve sistem disina itilmis
halk, bir ¢ikar yol arayisi icerisindedir. Boyle bir durumda onlar gibi diisinecek ve onlarin
haklarin1 savunacak liderlerin varligi gerekmektedir. Halk adina konusma istegi buradan
gelmektedir (Taggart, 2004: 117,118).Popiilistler tiim araci kurumlar1 ortadan kaldirarak
halka dogrudan temas kurmak suretiyle halkin daha fazla s6z sahibi olmas1 ve siyasete yeni
bir soluk getirme amacii tasirlar. Onlara gore, halk en 1yi kendileri tarafindan temsil
olunabilir ve halkin elit takima giivensizligini en iyi onlar disavurabilir (Gerbaudo, 2018: 84).

Popiilist siyasetciler, biitlinciiliigii savunan siyasetbilimci Nancy Rosemblaum gibi
diistinerek, devlet idaresinin artik pargalanmamast gerektigini, halkin yekpare oldugunu ve
onlarin haklarinin tek bir merkezden yonetilmesi gerektigini savunurlar. Demokrasinin
cogulculuk fikrinin aksine popiilist savin ¢ogulculuk karsitliginin altinda yatan en temel neden
halki tiirdes bir yap1 olarak gormesidir. Onlara gore, tiirdes bir yap1 arz eden halki rakiplerinin
degil kendileri temsil etmelidir. Aslinda halka vurgu yapan biitiin siyaset¢ilerin popiilist
oldugunu ileri siirmek, yanlis bir tutum sergilemek olacaktir. Siradan halki savunmak
popiilizm degildir, ancak halkin belirli bir kismin1 ger¢cek halkmig gibi kabul etmek ve ona
gore siyaset belirlemek popiilizmdir diyebiliriz (Miiller, 2017: 37-39).

5.3. Kimlik Siyaseti

Canovan, tiim popiilist 6rnekleri inceleyerek popiilizmin genel bir haritasini ¢ikartmak
icin biiyiik ugras vermistir. Ona gore popiilist hareket, asagida sayacagimiz yedi sekilde
siyaset sahnesinde yerini almaktadir: 1- Cagdas diinya diizeninin problemleriyle ugrasmak
durumunda kalan geri kalmis tarim {ilkelerinde olan sosyalist tepki, 2- sermayedarlarin
baskisi altinda yasamlarmni idame ettiren kirsal kesimin ortaya koymus oldugu tepki, 3-
Degisime karst gelencksel Ogelerin korunmasini amaglayan bir kirsal tutum, 4-Halk
egemenligi disiincesinin elitler tarafindan kontrol edildigi inanci, 5-Erdemin toplumun
cogunlugunu olusturan sade halkta ve onlarin geleneklerinde sakli oldugu diisiincesi, 6-halk
egemenliginin en tstlin ilke oldugu diisiincesi, 7- Destekcileri arasinda kentli is¢i veya
kirsalda yasayan insanlarin oldugu siyasal bir hareket (Aktaran Laclau, 2007: 17). Kisacast
popiilistler, kendileri i¢in en uygun argiimani seger ve iddialarin1 bu zemin iizerine oturtarak
siyaset sahnesine adim atarlar.
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Tiirdes halk fikri, popiilistlerin temel savunusudur. Onlar i¢in halk, tek ve bir
biitlindiir. Bu fikirde, yabancilar ve yozlasmis olarak gordiikleri kisim diglanir ve
tahayyiillerindeki gercek halk onlara karsi konumlandirilir. Halktan kopuk ve kendi ¢ikarlarim
digtinen kimseler halktan sayillamaz mantig1 ile yaklasan popiilistler, biitliin olumsuz
olaylardan onlar1 sorumlu tutarlar. Onlar yalnizca kendilerine destek veren kesimi halk olarak
gormektedir. Kimlik siyaseti halki tiirdes hale getirme cabasidir. Homojen halk diisiincesi,
pratik hayatta gerceklesemeyecek bir hayaldir. Insanlik tarihi boyunca, halk hicbir zaman
homojen olamamis ve farkliliklar her zaman serpilip yesermistir (Miiller, 2017: 16).

Anavatan, herkesin bildigi lizere iilke yurttaglarinin yasadiklar toprak pargasidir. Kriz
aninda korunmasi gereken en Onemli varlik olarak karsimiza ¢ikan anavatan, popilistleri
harekete yonelten en 6nemli giidiidiir. Anavatan vurgusu, popiilistlerin vatan sevgisi ile dolup
tastiklar1 anlamina gelmemelidir. Onlar i¢in anavatan, tahayyiillerinde olusturduklar1 gergek
halkin yagadigi alan oldugu i¢in degerlidir. Bu durum, diisman gibi gostermek istediklerinin
dislanmasint gegerli kilmaktadir. Anavatan disinda ortaya c¢ikan olaylar popiilistler icin
onemsizdir ve kendileri i¢in herhangi bir anlam tasimazlar. Ayrica, popiilistler “’Tek
anavatandan soz ediyorsak, ayni zamanda tek tip halktan bashsetmemiz gerekmektedir’’
mantigiyla homojen halk tahayytillerini haklilagtirmaya calisirlar (Taggart, 2004: 120,121).

Her iilkenin sosyo-kiiltiirel ve demografik yapist farklilik gosterdigi i¢in popiilizmin
kimlik siyasetinin de iilkeden iilkeye degisen bir durumu vardir. Belgika, isvicre ve Italya gibi
iilkelerde, popiilistler bolgesel ve etnik kimlikleri kullanarak destek toplamaya calisirlar.
Fransa, Almanya ve Avusturya gibi yogun gd¢ alan iilkelerde ise popiilistler, daha ¢ok 1rk
temelli bir politik sOylem gelistirirler. Bu 1rk¢1 sdylem kendini “’sorunlarin basmimari
goemenlerdir’” seklinde disar1 vurur. Ornegin, Fransiz Milli Cephe Partisi’nin 1980’ler ve
1990’larda dagitmis oldugu bildirilerinde ‘’ne kadar issiz, o kadar fazla gd¢menin oldugunu
gosterir’’ seklinde ibarelerin bulunmasi sorunlara bakis acisin1 gdstermektedir. Latin Amerika
popiilizm deneyiminde ise, kentli is¢i sinifinin haklar1 genis yer tutmaktadir (Taggart, 2004:
97,98).

5.4. Diisman Yaratma ve Yapay Kriz Ortam

Yeryiiziinde yasayan tiim insanlar zihin ve fiziksel agidan birbirlerinden farkli
ozelliklere sahiptir. Iste bu farkli ozellikler temel alindiginda bazi siyaset bilimciler igin
politika temelinde bu farkliliklarin meydana getirmis oldugu catismayi temsil etmektedir. Bu
catisma veya gerilim degerlerin boliisiilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu catisma asgari
Olgiide cereyan etmeli, bir orta yol bulma imkaninin olmasi gereklidir. Aksi halde fiziki
siddete doniisen ¢atisma, politikanin uygulanmasini zorlastiracaktir. Farkli 6zelliklere sahip
bireylerin olusturmus oldugu gruplar siyasal iktidar1 ele gecirip degerleri boliigmenin hesabi
icerisindedir. Kisaca belirtmek gerekirse, politika ¢atismay1 temsil eder, ¢atismanin nihai
amaci ise kaynaklarin ele gegirilmesidir (Kapani, 1988: 17,189.

Siyaset, kendine 6zgii Olclitleri bulunan bir ugrastir. Nasil ki, bir konuyu sanatsal
acidan ele aldigimizda iyi-giizel; iktisadi acidan ele aldigimizda faydali-faydasiz; ahlaki
acidan degerlendirdigimizde ise iyi-kotii seklinde ayrima tabi tutarak daha anlagilir
kilabiliyorsak, ayni seyi siyaset i¢in diislindiigiimiizde dost-diigman ayriminin siyaseti daha
anlagilabilir kildig1 kanaatindeyiz(Schmitt, 2014: 56,57). Schmitt, “’Dost-diisman ayrimindan
arindirdmis diinyada ne siyaset ne de devlet kalir’’ sdziiyle dost-diisman ayriminin énemini
ortaya koymaktadir. Ancak Schmitt i¢in diisman, kin ile baktigimiz hasim degil, yalnizca
karsit diisiinceyi savunanlardir (Schmitt, 2014: 84).

Adorno, iktisadi ve politik agidan giiclii olan kisilerin yetkileri tek elde toplama amaci
giitmelerini*’gasp etme kompleksi’’ ile agiklamaya kalkismistir. Ayni ideali paylasan diger
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kesim ise, bu kisileri demokrasiyi yikmakla ve iktidar1 ele gecirmeyle suglarlar. Bu kisiler
aslinda kendileri de yetkileri tek elde toplayan bir yonetim anlayis1 hedeflemekte ancak goz
boyama taktigini kullanmasin iyi bilmektedirler. Kisacas1 bu komplekse gore, otoriter kisiler,
kendi kural tanimaz temayiillerini 6teki olarak gordiigii kisilerin kotii yanlarini abartarak
ortbas etmek hesabindadirlar. En sonunda ise kendi otoriter rejimlerini kurmaktan
cekinmezler (Aktaran Gokge, 2016: 93). Popiilistler iktidar savasimi verirken rakiplerini bir
diismanmis gibi goriip ona gore sOylem gelistirmekten geri durmazlar. “’Onlara giiniini
gosterin’’, “’hepsini yonetimden kovun’’, “’tiimiinii ait olduklar1 yere goénderin’ gibi
sloganlar, popiilistlerin siklikla bagvurdugu sloganlardan birkagidir (Miiller, 2017: 43).

Popiilist liderler, tek parca diislindiikleri halki, bir savasim verildiginin hissini
uyandirabilmek adina kutuplastirmaya cok isteklidirler. iktidarlarmi haklilastirmak ve bu
miicadelesinde halki kendi tarafina ¢ekebilmek adina siireci kriz gibi gostermek mecburiyeti
hissetmektedirler. Politikalarini icra ederken {izerlerinde bir baskinin mevcudiyetini halka
inandirmak ve seferberlik duygusu asilamak arzusu tagirlar. Yonetim, popiilistler i¢in, gergek
halkin iilkesi i¢in biiyilk miicadele vermesi gerektigi bir faaliyettir (Miiller, 2017: 61).
Popiilizmin 6n sart1 bir krizin varlig1 veya kriz algisinin 1yi yonetiliyor olmasidir. 1929’da
ekonomik buhran yasanmamis olsaydi Hitler gibi biri Almanya’nin bagina gelmeyebilir ve
diinya bir biiylik savas daha yagsamamuis olabilirdi (Laclau, 2007: 197).

Popiiler kimligin ve homojen halk fikrinin olusmasinda kriz dénemlerinin biiyiik
paymin oldugunu sdyleyebiliriz. Homojen halk fantezisi, ekonomik kriz patlak verdiginde,
halk kamplara boliinerek catigma ortami oldugunda, iktidar sahiplerinin kendi ¢ikarlarini
diisiindiikler1 halk tarafindan anlasildiginda, daha kisa ifadeyle halk kendini giivende
hissetmediginde ortaya c¢ikmaktadir. Halkta meydana ¢ikan bu 6zlem, popiilist sdylemin
siyasi malzemesini olusturur. Popiilistler, krizden ¢ikmanin yolunu halkin birlesmesinde goriir
ve bir seferberlik baslattiklarini ileri siirerler. Ya onlarin safinda yer alir halktan biri olursun,
ya da diismanlarin safinda yer alip liderin ve destekgilerinin 6fkesini kazanirsin (Laclau,
2007: 186).

5.5. Belirgin Halka Basvurma Istegi

Jack Hayward’a gore popiilizm, elitist demokrasinin aksayan yonlerinin goriilmesi
sonucunda gelistirilen tepkiyi simgelemektedir. Elitlerin halkin menfaatleri dogrultusunda
hareket etmekten kaginmalart ve halki seferber edebilme yetenegini kaybetmeleri sonucunda,
halk ile yonetim arasinda arabuluculuk pozisyonunu iistlenmek idealinde olan popiilizmin
siyasette rol istlenmesi kacinilmaz olmustur. Ayrica, temsili demokraside dengenin
saglanmasi i¢in seckinciligin bulundugu durumda popiilizmin de yeteri derecede bulunmasi
gerekmektedir. Canovan da Hayward’a katilarak popiilizmin, hosnutsuzluk olusturan yerlesik
diizene kars1 halka bagvurmak oldugunu sdylemektedir (Aktaran Arditi, 2010: 63,64).

Yerlesik demokrasilerde mesruluk krizinin yasandigi giinlimiizde, se¢gmenlerin oy
kullanma oranlar1 bu durumu kanitlamaktadir. Se¢gmenlerin oy kullanmama tercihini etkileyen
en biiylik faktoriin siyasetcilere olan giivenin azalmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Son durumda,
siyasetin merkezinde bulunan ve giiclii partilerin oylarindaki azalmayla, popiilist sdylemin
siyasal arenada bas gdstermesi kacinilmaz olmaktadir (Gerbaudo, 2018: 60). Halk: siyasete
katmanin binbir tiirlii yolunu arayan popiilist yoneticiler, halki, her firsatta kendilerine
bagvuracaklarina inandirarak, zedelenen giiven duygularini kazanmak arzusu tagimaktadir.
Popiilistlerin referandumlara sik sik bagvurmasiin altinda yatan sebep, onlar1 gergekten
siyasette soz sahibi olmalarini istemelerinden degil, uyguladiklar politikalarin halk tarafindan
kabul gormesi ile onlara mesruiyet kazandirma amacidir (Miiller, 2017:47).
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Temsili demokrasilerin giin gectikce medyanin da katkisiyla daha katilimci bir hal
aldig1 gorilmektedir. Mevcut durumda liderlerin medyay1 halka dogrudan ulagsma vasitasi
olarak gordiiklerini sOyleyebiliriz. Radyo ve televizyon, liderlerin direkt olarak halkla iletisim
kurmalarma ve halkin sempatisini kazanmalarina yardime1 olmaktadir. Bu sekilde davranan
liderlerin tiimiinii popiilistlikle nitelemek uygun degilse de, popiilistlerin tiimiiniin halkla
dogrudan, hicbir araci olmadan iletisim kurma ihtiyact duymakta oldugunu sdyleyebiliriz
(Arditi, 2010: 73).

Liberal temsili anayasal demokrasilerde, halk egemenligi diislincesi ¢ok onemlidir.
Gliniimiiz demokrasilerinde yonetimin teknik elemanlarin tekeline birakildigini ve halka
sadece belirli araliklarla se¢im hakki tanindigin1 sdyleyebiliriz. Giinlimiizde insan haklarina
ve hukuk devleti ilkesine yapilan vurgu, demokrasinin asil manti1 olan halk egemenligini
gblgede birakmaktadir. Iste popiilizm, halk egemenligi vurgusuyla yola ¢ikarak destek
toplamaktadir (Mouffe, 2000: 16). Ancak, popiilizm i¢in siyaset ¢irkin ve bozucu etkiye
sahiptir. Popiilistlerin iddiasina gore, onlar siyasete ¢ok mecbur kaldiklar1 i¢in atilmislardir.
Temsili siyasetin karmagikligini elestirip, kendi siyasetlerinin dogrudanligini ve yalinligini
goklere ¢ikartma egilimi gosterirler. Temsili siyasetin kurumlar1 ¢ogu zaman akil bulandirici
ve yararsiz olarak goriiliir ve prosediirlerden kurtulmanin gerekliligini vurgularlar (Taggart,
2004: 4).

6. POPULIZMDE KiTLELERIN VE LIDERLERIN ONEMi

Popiilizm icin liderlik ile kitleler birbirini tamamlayan yapboz parcalari gibidir.
Popiilist siyasetgilerin Onderliginde politikalar belirlenir ve hayata gecirilmeye calisilir.
Liderlerin en biiyiik 6zelligi sonu¢ alma konusunda basarili olmalaridir. Liderler halkin
hassasiyetini iyi analiz ederek onlar1 kendi safina g¢ekmeyi ve istedigi dogrultuda
yonlendirmeyi 1yi bilmelidir. Onlar, gercek¢i goriinerek insanlari yaniltmamaya biiyiik caba
gosterirler. Diger insanlardan farkli olarak zor konularda sorumluluk yiiklenerek takip
edilmesi gereken insan izlenimini vermek isterler. Liderlerin insanlar etkileyen bir mizaca
sahip olmast ve bunu saglayacak olan bir hitabet sanatina sahip olmasi gerekir. Bu hitabet
onlarin dikkat ¢ekmesini saglayabilir ancak sOyledikleri ile yaptiklar1 arasinda bir uyusma
olmazsa bu etki giiclinii kaybeder. Halkin giivenini kaybeden lider, o giivenin yeniden tesisi
icin ¢ok c¢aba harcamasi gerekebilir. Bu ylizden o giivenin kaybolmamasini saglamak
mecburiyetindedir (Harkins, 2002: 15,16).

Popiilizmin hedeflerini gergeklestirebilmek adina gereksinim duydugu dogrudan halka
bagvurma yontemi, temsili demokrasi araglarinin etkisiz hale getirilmesini mecbur
kilmaktadir. Bunun i¢in de temsili demokrasi araclarina alternatif olarak karizmatik bir lidere
ihtiyac duyar. Liderlik agisindan karizmatik olmak 6nemli bir husustur. Belirli bir karizmaya
sahip olmak, kars1 tarafi etkilemek i¢in daha az bir caba gdstermemizi saglar. Liderler, bir ise
giristiginde arkasinda kendisine itaat eden bir kitlenin olmasini isterler. Karizmasimin
birakmis oldugu etki, basarili oldugu stirece lidere katki saglar. Bu yiizden lider, halktan biri
gibi goriinmeli ve onlara hizmet etmek i¢in yoneticilik gérevine soyundugunu hissettirmelidir.
Karizmatik lider halkla 6zdeslesmeyi ve “’bir hizmetkardan daha fazla hizmet etmek i¢in’’
gorevi devraldigini hissettirmeyi basarabildigi stirece halkin destegini alir. Basarili olmadigi
goriilen liderin karizmasi ise giinden giine etkisini kaybeder (Weber, 2006: 343). Mesrulugun
olusmas1 ve devami i¢in, liderin o toplulugu olusturan {yelerin ¢ogunlugunun destegini
arkasinda hissetmesi gerekmektedir. *’Bir iktidar, mesrulugu konusunda bir goriis birligi
varsa, mesrudur. Mesru olmayan iktidar, iktidar olmaktan c¢ikar, giicten baska bir sey
degildir artik ve o da ancak kendisine boyun egilmesini saglayabildigi siirece vardir’
(Duverger, 1994: 132).
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Birgok peygamber ve siyasi lider, insan psikolojisini iyi analiz ettiklerinden dolay1
insanlar tizerinde s6z sahibi olmus ve onlar1 yonlendirebilmistir. Ancak bunu basarabilmek
icin, kitle icerisindeki insanlarin duygu ve diisiincelerini anlamak, onlar gibi gériinmek ve bu
duygu ve diislincelerin 1s18inda onlar1 hayallere siiriiklemek gerekmektedir. Liderin kendi
diistincelerinden c¢ok kitlenin hassasiyetlerini dile getirmesi gerekmekte, aksi takdirde halkta
uyandirdigr etki giiciinii kaybeder. Kitleler higbir zaman dogrular1 duymaya ag¢ degillerdir.
Hoslarina gidecek temelsiz, ¢iiriik ve i¢i bos bir inancin korii koriine pesinden gider ve dogru
da olsa hoslarina gitmeyen herhangi bir seyden ise yiiz g¢evirirler. Onlar1 hiilya denizine
stiriklemesini bilen liderler onlarin destegini kazanirken, onlari hayallerden kurtarmaya
calisanlar ise kitlelerin gazabina ugrarlar (Le Bon, 2005: 85-87). Popiilistler bu fikirden
esinlenerek gdz kamastirici vaatlerle destek¢ilerini oyalama yoluna bagvururlar.

7. POPULIZMIN TEMSILIi DEMOKRASI ICERISINDEKI YERI

Giiniimiizde anayasalarin tiimiinde “’halk egemenligi’’ vurgusu ¢ok hakimdir. Ancak
is pratige gelince, birgok demokraside bu vurgunun gercekle bagdasmadigini ve 20.yiizyilda
bir¢ok demokratik rejimde antidemokratik 6zellik gosteren hiikiimetlerin is bagina geldigini
sOyleyebiliriz. Popiilist hareketlerin ¢ogalmasi ve halkin yalniz kendileri tarafindan layikiyla
temsil edilebilecegini iddia etmeleri bunu kanitlamaktadir. Demokrasi ideali, farkliliklar
zorunlu kilmaktadir. Ancak popiilizmin ¢ogulculuk karsitlig1 ve halk adima konusma arzusu
demokrasiyi zedelemektedir (Gentile, 2017: 35,36). Halkin belli bir kismini gercek halk
olarak tanimlamak ve diger kesime sirf onlar gibi diisiinmedigi i¢in baski uygulamak veya
yandaslarim1 kigkirtarak onlarin diisiincelerini degistirmeye kalkmak, siyaset arenasinda
tansiyonun artmasina ve demokrasinin olumsuz etkilenmesine sebep olur. Farkliliklarin hos
karsilanmadig1 veya yOnetenlerin kendilerini halkin geneline degil, belli bir topluluga aidiyet
duygusuyla bagli kaldiklar1 bir iilkede yoneticilerin se¢imle is bagina gelmesi onlar1 hakiki
demokrat yapmaz (Touraine, 1997: 45,46).

Temsili demokrasilerde politikacilar halki etkilemek ve kendine oy vermesini
saglamak adma halkin beklentilerine duyarsiz kalamaz. Popiilist siyasetgiler halkin
diisiincelerini iyi analiz ederek ona gore bir sdylem gelistirir ve halki amaclar1 dogrultusunda
siyasetin i¢ine ¢ekerek rahat hareket etme imkan1 bulur. Boyle bir iktidarin ii¢ belirgin 6zelligi
bulunmaktadir: devlet kaynaklarin1 kendi sirketleriymis gibi goriip o sekilde davranmak,
ihalelerde usulstizliik ve adam kayirmaciligidir. Popiilistlerin yukarda saydigimiz ii¢ durumu
takipcilerinin sadakatini arttirabilmek adina yaptigin1 sdyleyebiliriz (Miiller, 2017: 18). Bu
sekilde hukukun Ustlinliigii bir kenara birakilarak, demokrasinin altinin oyulmas: ihtimal
dahilinde olacaktir. Kisacasi popiilizmin ¢ogu zaman menfaatlerine uydugu miiddetge higbir
vaatten sakinmayan ve yasal diizenlemeleri lehlerine uygun hale getirmek adina egip biiken
demogoglar1 resmetmek adina kullandigimiz bir kavrama karsilik geldigini sdyleyebiliriz
(Arditi, 2010: 81). Carl Schmitt bu konuya iliskin “’Parlamenter Demokrasinin Krizi’” adli
yapitinin 6nsdziinde sunlart belirtir:’ Bazi devletlerde parlamentarizm, biitiin kamusal islerin,
partilerin ve yandaglarinin ganimet ve taviz konusu haline doniismesi ve siyasetin, seckinlerin
isi olmaktan uzaklasarak hayli hor gériilen bir sinifa mensup insanlarin bir hayli hor gériilen
meslegi haline gelmesi gibi bir durum yaratmistir’’ (Schmitt, 2006b: 19).

Siyasi yozlagsma, kamu kaynaklarinin yoneticiler tarafindan kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda somiiriilmesi anlamina gelmektedir. Siyasi yozlasmanin her tiirlii yonetimde
karsimiza c¢ikabilecek bir durum oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda kendini halkg¢1 olarak
tanimlayan bazi siyasetgiler, kamu kaynaklarini hortumlarken halkgiligi bir maske olarak
kullanmaktan imtina etmezler (Canfora, 2003: 51).Popiilistler XIV. Louis’in “’Devlet,
benim’’ soziinii kendilerine kilavuz edinmisgesine davraniglar sergilemekten geri durmazlar.
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Belki de onlarin bu ciiretkarhiginin altinda yatan sebep, gergek halk olarak tasvir ettigi
kesimin destegini kazanmalaridir.

Totaliter rejimler ile popiilist siyaseti en ¢cok yakinlastiran unsur, hi¢ kusku yok ki, her
ikisinin de liderleri etrafinda biitiinlesmis bir halk meydana getirme niyeti tasimasidir.
Homojen halk tasavvuru, liderin sultasinin artmasit ve onun yiiceltilmesi ile sonuglanir. Ne de
olsa lider, halkin biiyiik ¢ogunlugunu iilke bir savastaymiscasina kenetlemesini bilmistir.
Zamanla lider, elestirilmesi miimkiin olmayan mitolojik bir kahraman olarak goriilmeye
baglanir. Kararlar1 sorgulanmayan liderlerin zamanla otoriter bir hal almalar1 ka¢inilmaz olur.
Halka diisen gorev ise, bu biitlinliigli bozmayacak sekilde davranmaktir. Liderin elestiri
konusu yapilmasi durumunda, kutsallarina saldirilan insanlar ile o kutsala saldiran kesim
arasinda siddet olaylar1 meydana gelecektir (Sengiil, 2011, 73). Demokrasi ise farkliliklarin
hiir bir sekilde seslerini duyurabildigi ve sorunlarin uzlasi yoluyla ¢6ziildiigii bir ortamin
varligina gereksinim duydugu icin, popilist siyasetin oldugu bir iilkede kosar adim
demokrasiden uzaklasildig1 sdylenebilir.

Siyasetin dogas1 geregi, biz-onlar iliskisinin kurulmasi zorunludur. Demokrasinin
amaci ise bu biz-onlar iligskisinin, muhaliflerin ortadan kaldirilmasi gereken birer diismanlar
gibi goren dost-diisman ayrimina doniismemesini saglamaktir. Biz-onlar iligkisinin dost-
diisman ayrimindan daha yumusak ve baris¢il bir ayrim oldugunu sdyleyebiliriz. Biz-onlar
iliskisinde miicalede eden taraflar birbirini yalniz rakip olarak gérmekte ve taraflar birbirinin
mesru haklarimi tanimaktadir. Digerinde ise, rakipler birbirini birer diigman olarak gérmekte
ve birbirlerini alt etmenin yollari1 aramaktadir. Cagdas demokrasilerde istenen sey,
catismaya donlismeyen rekabettir. Popiilist siyasetin dogasinda dost-diigman iligkisi oldugu
icin demokrasi ile ters dismektedir (Mouffe, 2010b: 28).

Iktidarlar, yiiriittiikleri politikalar1 medya yoluyla halka ulastirma ve onlarm takdirini
kazanma arzusu tasirlar. Medyanin hiikiimetlerin kamuoyunu bilgilendirmek i¢in kullandig1
bir ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Medyanin siyasi acidan onemli rol oynamasi yalnizca
hiikiimetin propaganda vasitas1 olmasindan kaynaklanmamaktadir. Medya, iktidar {izerindeki
halk denetimini kolaylastirir ve yoneticilerin sorumlu olduklar1 konularda hesap vermelerinin
gerekliligini ortaya koyarak yonetimin seffafligini saglar. Ancak bu gorevini bagimsiz olursa
gerceklestirebilir. Aksi takdirde, iktidar veya diger giic odaklari tarafindan yonetilen
medyanin yonetim anlayisina olumlu bir katkis1 olmayacaktir (Beetham ve Boyle, 2005: 11-
13). Ozgiir bir medyanm varlii, vatandaslarin menfaatinedir. Medya, hiikiimetlerin
kusurlarin1 ve karigsmis olduklar1 yolsuzluklar1 goézler oniine serer. Popiilistlerin kendini
elestiren medya ve sivil toplum kuruluslar iizerinde baski uygulamasi ve onlar1 hizaya sokma
calismalar1 demokrasi ideali agisindan kabul edilemez bir durumdur (Keane, 1999: 29).

Buraya kadar popiilizmin demokrasi igerisinde yuvalanmis bir parazit oldugunu
belirtmeye calistik. Ancak popiilizm, nezaket kurallarim1 hi¢ de 6nemli gérmeyen, sofra
adabindan bihaber goriinen ve bu ylizden sarhos olacak derecede icen bir misafiri
andirmaktadir. Mevcut diizeni bozmaya da gercekleri tiim ¢iplakligiyla insanlarin yiizlerine
vurmaya da elverigli bir yapisi vardir (Arditi, 2010: 104). Her ne kadar popiilizmin
demokrasinin altin1 oymaya kalktigin1 dile getirsek de diger taraftan amacindan sasan
demokrasinin rayma oturtulmasinda O6nemli roller oynadigim1 da vurgulamamiz
gerekmektedir. Mevcut demokrasi Ornekleri, halki gerektigi gibi temsil etme, halkin
ihtiyaclarina karsilik verme ve yonetimde seffaflik konularinda smifta kalmistir. Tam bu
noktada popiilizmin sézde siyasal katilim mekanizmasini harekete gecirerek ’halksiz icra
edilen demokrasiye halklilik katmaya ¢alismasi1’’ olarak goriilebilir (Cinar, 2014: 242).
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8. SONUC VE DEGERLENDiRME

Daha 6nce degindigimiz gibi, temsili demokrasinin oldugu yerde popiilizmin ortaya
cikmasi olagan disi bir durum olusturmayacaktir. Ciinkii “’Halkin, halk adina, halk i¢in
yonetme arzusu ve gayreti’’ olarak tanimladigimiz demokrasi ve onun uzantisi olan temsili
demokrasilerde, iktidar halkin oylariyla belirlendigi icin siyasetgiler Ozellikle se¢im
dénemlerinde popiilist soyleme siklikla bagvurur ve destek toplamaya calisir. Bu sebeple ¢ogu
zaman demokrasi ile popiilizm arasinda bir fark yokmus gibi diisiiniiliir. Bu durum her iki
kavramin da herkes i¢in gegerli bir taniminin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
popiilizmin ¢ogulculuk karsitligi, halk adina konusma arzusu, uzlasma yerine diigman yaratma
amaciyla kutuplastiriciligi  gibi  birtakim 6zellikleri demokrasiden kopmasina neden
olmaktadir.

Demokrasimizin kaderi, insanlardaki itaat etme temayiiliiniin ortadan kaldirilmasi,
cagdas topluma yarasir yurttaglik bilincinin yeniden tesis edilmesi ve katilimci demokrasinin
olusturulmasi ile tersine g¢evrilebilir. Etkili demokrasi, vatandaslarin kendilerini ilgilendiren
konularin hepsinde olmasa da g¢ogunda etkin rol oynamasiyla saglanabilir. Yurttaglar,
temsilcilerinin elindeki diimeni siklikla ele gecirip gidisati degistirebildiklerini gordiikleri
andan itibaren demokrasiye dort elle sarilacaklar1 diisiincesi bir gercektir (Barber, 1995: 195).
Katilime1r demokratik yollarin tesis edilmesi geciktikge popiilist siyasetin daha etkin bir rol
oynadigt ¢ok agiktir. Katilimcr demokrasi ile popiilistlerin “’her firsatta halka basvurmali®
arasindaki fark, tasidiklari niyetlerde saklidir. Katilimecr demokrasinin olusturulmasindaki
niyet, yurttaslarin kendilerini ilgilendiren konularda bizzat karar verebilmesi ve 6zyonetim
mantigiin oturtulabilmesi iken; popiilizmin niyeti, kendi ¢ikarlarina uygun diizenlemelerin,
poplilist siyasetcilere inanmis ve giivenmis insanlar araciligi ile mesruluk kazanmasini
saglamaktir. Bu sekilde disiiniildiiglinde popiilizm, halka sormayi, demokrasinin gelismesi
icin degil, kendi c¢ikarlarim1 korumak ve daha fazla giic kazanmak adina Onemsedigini
sOyleyebiliriz.

Son olarak, demokrat gibi goriiniip, asil amaglar1 demokrasinin altin1 oymak olanlara
karst “’Neden Demokrasimize sahip ¢ikmaliy1z?’’ sorusuna verilebilecek yanitlar su sekilde
siralanabilir: Birincisi, demokrasi bizi acimasiz otoriter ydneticilerden koruyabilir. Ikincisi,
demokrasi diger yonetim modellerinin sunamayacag1 ozgiirliikleri sunar. Ugiinciisii,
demokrasi herkesin kisisel ¢ikarlarin1 koruyabilmesini saglar. Dordiinciisii, demokrasi
bireylere kendilerini ilgilendiren konularda baskasinin degil bizzat kendilerinin etkin rol
oynamasi gerektigini 6giitler. Besincisi, demokrasi sinifsal farkliliklar1 reddedip herkesin esit
oldugunu vurgular. Sonuncusu, farkli diisiinceler demokrasilerde daha rahat ifade olunabilir
(Dahl, 2001: 48).
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