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DOGU VE BATI TURKCESI ORNEKLEMINDE .
-mAGXnCA VE -mAyIncA ZARF-FiiL EKINDEKI SART iFADESI

Cigdem KALEGERI*
OZET

Eski Tirkcede -ginga/-ginge ve seyrek olarak -kinga/-kinge seklindeki zarf-fiil eki,
Dogu Tiirk¢esinde -GInCA/-GUNCA ve Bati Tiirk¢esinde -IncA/-UncA bigiminde devam
etmistir. Bu ekle kurulan zarf-fiiller ile temel tiimcenin yiiklemi arasinda 6ncelik-sonralik,
nedensellik, zaman bakimindan sinirlandirma ve kimi zaman da sart iligkisi kurmak
mumkdndr.

Bu ekin olumsuz kuruluslarinda ise Dogu Tiirk¢esinde 6ncelik-sonralik ve sart, Bati
Tiirkgesinde sinirlandirma ve sart ifadelerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu zarf-fiil ekinin
olumsuz bi¢imi, eklendigi fiilin gergeklesip gerceklesmemesine bagli olarak tiimcenin
yiikleminin bildirdigi hareket ya da olusun gergeklesip gerceklesmeyeceginin sdz konusu
oldugu durumlar ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ekle olusturulan zarf-fiillerle bir sart
anlami da saglanmaktadir.

Calismada elde edilen verilerden yola ¢ikarak Dogu Tirkgesinde -mAGInCA/-
MAGUNCA ve Bati Tiirkgesinde -mAyIncA bigimindeki bu olumsuz zarf-fiil ekinin hangi
kosullarda sart ifade ettigi saptanmaya caligilmistir. Boylece sart ifadesinin iki lehgede
farklilagan gelisiminin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu ¢alismada, Eski Tiirkgedeki -gIn¢A/-KIncA ekinin olumsuz bigiminin Dogu ve Bati
Tiirkgesindeki kullanimlari igin Glistan ve TezKiret(’I-Evliyd’nin Fars¢adan Dogu ve Bati
Tiirkgesine yapilmig cevirileri taranmistir. S6z konusu ekin olumsuz bigimleri belirlenerek
anlam ve islevleri, yiiklemle iliskileri ve bulunduklar1 tiimecelerdeki yiiklemlerin 6zellikleri
incelemeye tabi tutulmustur. Dogu ve Bati Tiirk¢esindeki ayni eserlerin segilmesinin
yapilacak karsilastirmay1 daha giivenilir kilacag: diigiiniilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Dogu Tiirkgesi, Bat1 Tiirkgesi, zarf-fiil eki, sart ifadesi.
GIRIS

Turkiye Turkgesinde -IncA/-UncA islek bir zarf-fiil ekidir. Bilindigi tizere, zarf-filler,
iginde bulunduklar1 tiimcenin yiiklemi ile g¢esitli bigimlerde iligski kurarlar. IncA/-UncA

ekli zarf-fiillerin yiiklemle kurduklar: iliski ¢cogunlukla éncelik-sonralik, nedensellik ve
zaman bakimindan sinirlandirma geklinde karsimiza ¢ikar. Bazi tiimcelerde ise -IncA/-
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UncA ekli zarf-fiil ile yiliklem arasinda bir sart iligkisi géze ¢arpmaktadir. Bu iligki ekin
olumsuz bigimi olan -mAyIncA ile kurulan zarf-fiillerde de gorilmektedir. Ancak ekin
olumlu ya da olumsuz bigimleriyle yliklem arasindaki sart iliskisini yiiklemin
cekimlendigi kip belirlemektedir.

Ekin tarihi gelisim siirecine bakildigina Tiirkiye Tiirkgesindeki bu durumun Dogu ve
Bati1 Tiirkgesi donemlerinde de bulundugu goriilmektedir. -IncA/-UncA ekinin kokeni
Eski Tiirk¢eye dayanmaktadir. Bunu takip eden Dogu ve Bati Tiirkgesi donemlerinde de
bu ek, varligim1 6ncelik-sonralik, nedensellik, zaman bakimindan sinirlandirma ve kimi
zaman sart iglevleriyle devam ettirmistir. Dogu Tiirk¢esinde -mAGINCA/-mAGUNCA ve
Bat1 Tiirkgesinde -mAyIncA bi¢iminde kullanilan olumsuz zarf-fiil ekinin kurulusunda,
sart ifadesinin ekin olumlu bi¢imine gore daha baskin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada Dogu Tiirk¢esindeki -mAGINCA/-mAGUNCA ile Bat1 Tiirkgesindeki -
mAyIncA zarf-fiil eklerinin sartla birlikte ifade ettikleri anlamlar ile iliski kurduklar
yiiklemlerin ¢ekimlenme bigimleri arasindaki farklar {izerinde durulacaktir. Ancak bu
aragtirmay1 yapabilmek i¢in oncelikle -IncA/-UncA ekinin tarihi gelisim siirecine ve bu
siirecte yiiklendigi anlamlara bakmak gerekmektedir.

1. -IncA/-UncA ZARF-FiiL EKINIiN TARiHi GELiSiM SURECI
1.1. Eski Turkgede -gIn¢A/-kIngA EKki

Gabain (2007, s. 210), Eski Tirkcede -gIingA ve seyrek olarak -kIngA seklinde
kullanilan bu ekin zarf-fiil kurmaya yarayan -dig: miiddetce, -incaya kadar birlesiklerinin
islevleriyle kullanildigin1 belirtmistir. Tekin’e (2004, s. 50) gore, -gIn¢cA eki, Orhun
Turkgesi donemi eserlerinde gorulmez; Irk Bitig’de yalnizca “topulginga” Orneginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Erdal (2004, s. 317-318) da -gIn¢A ekinin kullaniminin
yayginlagmasini Uygurca donemine dayandirir. Erdal’a gore bu ek, Uygurcada “as long
as, until” anlami tagiyan zarf gorevli sozciik olusturmada kullanilmastir.

Eraslan (2012, s. 400-403), Eski Uygur Tirkgesinde bu ekin -gIngA/-kingA
sekillerinin yaninda -gUncA sekillerinin de oldugunu, bu eki alan eylemlerin zaman
bildirerek tiimcenin zarfi konumunda kullanildigini ifade etmistir.

Tekin’den farkli olarak -gIn¢A/-kIngA ekinin Orhon Turkgesinde bir zarf-fiil eki
olarak kullanildigi goriisiinii ortaya koyan Ercilasun (2013, s. 693) ise -dIkGA, -dIgl
surece, -dIgl zaman anlamlar1 tasiyan bu ekin ayni1 zamanda sart ifadesine de sahip
oldugunu belirtmistir. Arastirmaciya gore, -SAr ekinin kokeni bulunurken de zaman
kavramindan yararlanmak miimkiindiir.

Ersoy (2021, s. 44), -gIncA/-kIngA ekinin Irk Bitig ve fyi ve Kotii Prens’te -IncAyA
kadar anlamiyla kullanildigini, bu anlamin Maytrisimit ve Altun Yaruk’ta da devam
ettigini ancak bu ekin zamanla birincil islevinden uzaklagarak ¢ogunlukla -IncA, -dig
zaman anlaminda kullanildiginmi belirtmistir.

1.2. Dogu Tiirkg¢esinde -GINnCA/-GUNCA Eki

Karahanl Tiirk¢esinde -gIngA biciminde varligini siirdiiren ek, yine zaman isleviyle
kullanilmigtir (Hacieminoglu, 2013, s. 174). Harezm Tiirkgesi ve Cagataycada ise -
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guncA,-kUncA bicimine donilismiis, Eski Tirke¢edeki gibi -dikca ve -incaya kadar
islevinde kullanilmistir (Eckmann, 2005, s. 108-109; Argunsah, 2013a, s. 155). Ek,
Kipgak Tiirkgesinde -gIncA, -KIncA ve -IncA seklindedir ve birlesik bir zarf-fiil eki
yapisindadir. Argunsah ve Giiner (2015, s. 127), bu ekin -GIn eylemden ad yapan yapim
eki ile +GA esitlik ekinin birlesmesi sonucunda olustugunu ve asil eylemin zamaninin
gerceklesecegi ani, kendi gerceklesme zamanina baglayan bir islevi oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla bu ekle olusturulmus bir zarf-fiil ile asil fiil arasinda bir kosul
iligkisinin de olmas1 miimkiindiir.

Ugar (2012, s. 49) ise bu ekin, orta¢ kaynakli oldugunu ifade ederek bu
aragtirmacilardan farkli bir gortis ortaya koymustur. Ugar, ekin olusumunun -gU (ortag
eki) + (s)I(n) (iyelik eki) + ca/+¢e (esitlik eki) seklinde oldugunu iddia etmistir. Gabain’e
(2007, s. 87) gore ise ek, fiilden isim yapan -g ekinin {iglincii tekil kisi iyelik eki ve +CA
esitlik eki almasiyla olugmustur.

Eski Tiirkgeden gilinlimiize kadar varligini siirdiiren bu ekin bir hareketi sinirlandirma,
olustugu zarf-fiil ile ana tiimcenin yiiklemi arasinda oncelik-sonralik iligkisi kurma ve
“kadar, sliresince, yeterince” anlamiyla karsilastirma yapma gibi temel islevleri oldugu
gortlmektedir (Eckmann, 2005, s. 84; Bodrogligeti, 2001, s. 274-276; Erdal, 2004, s.
318; Korkmaz, 2003, 1004). Bununla birlikte, bu ekle kurulan bir zarf-fiil ile ana
tiimcenin yiikklemi arasinda bir kosul iliskisinden bahsetmek de miimkiindiir (Argunsah ve
Guner, 2015, s.127). Ergene (2017: 193), bu zarf-fiil ekinin eylemin zamanini bildiren
zarflar yaptigini; bazi drneklerde ise bir tiir sart iliskisi olusturdugunu belirtmistir.

1.3. Bat1 Tiirkc¢esinde -IncA/-UncA EKki

Bat1 Tiirkgesine bakildiginda, Eski Anadolu Tiirkgesinden itibaren ekin -IncA seklinin
kullanildig1 goriilmektedir. Giilsevin’e (1997, s. 126- 127) gbére bu ddénemde ekin -k ile
genisletilmis -incek sekli de bulunmaktadir. Ozkan (2000, s. 154), Eski Anadolu
Tirkgesinde ekin Eski Tiirk¢ede oldugu gibi -digi zaman, -digi kadar, incaya kadar, -digi
swrada islevlerinde kullanildigr goriisiinii Dede Korkut’tan orneklerle desteklemistir: “Kiz
anadan gérmeyince 0gut almaz, ogul atadan gérmeyince sufra gekmez.”

Ozkan’a (2000, s. 154) gore bu ek, Eski Tirkcedeki -gIncA/ -KIngA ulag ekinin
bagindaki -g linsiizliniin diigmesi sonucu olugsmustur. Cakmak (2013, s. 18), ekin Bati
Tiirk¢esindeki gelisimini soyle agiklamustir: ET. -gin + ¢a > -ginga; EAT. -in¢a, -inge: ol-
nga, kil-inga vb; Osm. -inca, -ince: dur-unca vb.

Argunsah (2011, s. 65) ve Korkmaz (2003, s. 1004), -IncA zarf-fiil ekinin Eski
Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli doneminde durum eki olmadan kullanildigini belirtmistir.
Argunsa’a gore, ek giiniimiiz Tiik¢esindeki anlamini da kapsayan iki farkli anlam alanina
sahiptir. Bu anlamlardan birincisi -digi zaman, ikincisi ise -inceye kadar’dir. Fakat
Argungah’a gore, Osmanli Tiirk¢esi doneminde -inceye kadar anlami zayiflamis ve yerini
edatli bir yap1 olan -IncAyA kadar / dek (degin) yapisina birakmaya baslamistir.

-IncA/-UncA eki, Eski Anadolu Tiirkgesinde bir zaman diliminin igindeki bir noktay1
bildirmeye baglamistir (Cakmak, 2013, s. 18). Dolayisiyla bu eki alan zarf-fiil ile
tiimcenin asil eylemi arasinda bir 6ncelik-sonralik iligkisi 6ne ¢ikmistir. Bu durum
Osmanl Tiirkcesi doneminde degismis ve asil fiilin bildirdigi hareketin baslangi¢ sinirina
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isaret eder duruma gelmistir (Ugurlu, 2007, s. 1884). Lewis (1986, s. 179) de Tiirkiye
Turkgesinde -IncA/-UncA ile olusturulan zarf-fiillerin yan tiimcedeki olayin gergeklesmis
ve bitmis oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Arastirmaciya gore bu zarf-fiiller, yan
tiimcedeki olaym ana tiimcedeki olaydan daha once gerceklestigini gdstermektedir. Bu
hususta Cetintas Yildirirm (2005, s. 55) da aym goriistedir. Cetintas Yildirnm’a gore,
oncelik anlatimi -IncA, -DIgindA, -DIgl zaman, -()r ... -mAz, -DIktAn sonra, -All ve
-DIgindAn beri zarf-fiil ekleri ile yapilir.

Cagatay (1948, s. 39), -IncA/-UncA ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve Osmanlicada
¢oke¢a kullanmildigini belirtmis ve ekin islevlerini soyle siralamustir: “1- bir zamana kadar
(eski ve S. Tiirkgesinde -kinga,- ginga), 2- bir seyin veya bir olusun muayyen zamanda,
bir zaman bittikten sonra bazan su dakikada tesbiti; sart ciimlesiyle ve ‘eger’ gibi rabat
alan climlenin manasi anlasilir.” Bu agiklamadan da anlasilacagi lizere, zarf-fiillerin
islevlerine bakildiginda iki eylem arasinda zaman bakimindan oncelik-sonralik iligkisi
kurabildigi goriilmektedir. Bir eylemin digerinden dnce ya da sonra gerceklesmesi ayni
zamanda bir sartt da ortaya koyabilmektedir. Digerinden zaman bakimindan sonra
gerceklesecek ya da gergeklesmesi beklenen eylem, Oncekinin bir sart1 yerine getirmesi
kosuluna bagli olabilir. Béyle bir durumda zaman bakimindan dncelik-sonralik anlaminin
icinde bir sart anlami bulunur ve bunlar bir zarf-fiil yapisinin i¢inde birlikte yer alir
(Ciiriik, 2013, s. 238). Dolayisiyla bu zarf-fiillerle bir kosul anlami saglanmaktadir.

2. BULGULAR

Bu ¢alismada, Eski Tiirk¢edeki -gIn¢cA/-kIngA ekinin olumsuz bi¢iminin Dogu ve Bati
Tiirkgesindeki kullanimlarini inceleyebilmek amaciyla Gllistan ve TezKiretd’l-Evliya nin
Farsgadan Dogu ve Bati Tiirk¢esine yapilmig cevirileri taranmis ve séz konusu ekin
olumsuz bigimleri belirlenerek incelemeye tabi tutulmustur. Bu metinlerden elde edilen
verilerin, eserlerin kaleme alindiklar1 donemin dil 6zelliklerini barindirdig1 ve ¢alismanin
amacina ulagmasini saglayacak kapsamda oldugu disinilmistir. Dogu ve Bati
Tiirkgesindeki ayni eserlerin segilmesinin yapilacak karsilagtirmayr daha giivenilir
kilacag diistiniilmiistir.

Gulistan’in ilk Tirkce ¢evirisi 1391°de Seyf-i Sarayi tarafindan Kipgak Tiirkcesiyle
yapilmustir. Ikinci ¢evirisi ise 1397°de Sibicabi tarafindan Cagatay Tiirkcesi ile
yapilmigtir. Calismada Gulistan’in Dogu Tirkgesi metni igin Ergene’nin Sadi Glistan
Terclimesi adl1 eseri temel alinmustir.

Anadolu sahasinda ise Gulistan’m Tirk¢eye ilk cevirisini, “Manyasoglu” lakaplt
Mahmud bin Kadi-i Manyas’n II. Murad Devri’'nde (1421-1451) yaptigi kabul
edilmektedir (Ozkan, 2014, s. 3). Manyasoglu’nun yasadig1 yillardan yola ¢ikarak
Gulistan’in Bati Tiirkgesi terciimesinin de 15. yiizyila ait oldugu sdylenebilir. Gulistan
Terclimesi’nin Bat1 Tiirkgesi metni icin Ozkan’in Mahmid b. Kadi-i Manyas Gulistan
Terciimesi Girig-Inceleme-Metin-Sozliik adl1 kitab1 esas alinmustir.

Tezkiretd’l-Evliya, Feridiiddin Attar’in 1221°de yazdigi tek mensur eseridir. Bu eser,
16. ylizyilda Nare’ddin ‘Alil bin Kickine Seyyid ‘Aliyyu’t Talkan tarafindan Fars¢cadan
Dogu Tiirkgesine ¢evrilmistir. Bu c¢alismada incelenen Tezkiretd’l-Evliya’nin Dogu
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Tiirkgesi metni igin Kugu'nun Tezkiretii’l-Evliya (Girig-Metin-Indeks) adli eseri esas
alimmusgtir.

Tezkiretl’l-Evliyd’nin Farsgadan Bati Tiirkgesine cevirisini ise 16. yiizyillda Haci
Hiisrev bin Abdullah yapmistir. Eserde, kitabin yazimimin 1598’de Mahmut Pasa’nin
emri ile Haci Hiisrev bin Abdullah tarafindan tamamlandig: belirtilmistir (Kiigiik, 2011, s.
30). Bu ¢alismada, Tezkiretii’l-Evliya’nin Bati Tiirkgesi metni i¢in Kiiglik’iin XVI.
Yiizyila Ait Bir Tezkiretii’l-Evliyd TerclUmesi (Giris-Metin-Tipkibasim) adli eserinden
faydalanilmistir.

2.1. Dogu Tiirkgesi Metinlerinde -mAgIncA/-mAgUncA Zarf-Fiil Eki
Dogu Tirkgesi kapsaminda incelenen Gllistan Terclmesi (GT) ve Tezkiret(’l-
Evliyd’da (TE) -mAgIncA/-mAgUncA zarf-fiil eki ile gekimlenmis 6rnekler sunlardir:

GT [3a] (6-7-8) adakdin ma olturmagay mén meger kim me’laf ‘adet ve ma‘raf
sa‘adet tize sozlesmegince. Négiin kim dostlarmi azarlatmak cehl turur ve yemin keffareti
sehl.

GT [63a] (5-6) Er, gurbet kiirbetini kdrmeguinge miicerrib ve miihezzib ve ma‘nahg
ve mueddib bolmas.

GT [67a] (5-6-7) Ey ata! Renc kdérmeginge genc bilinmes ve canmi hatarka
salmaguinge murad bulunmas. Daneni perisan kilmagun¢a harmanni cem’ kilsa bolmas
taki enbarlar [tolmas]

GT [95b] (1-2) Négiik kim akar su bolmasa tégirmen yuyu bilmes, dahl bolmagunca
ma harc rast kélmes!

GT [99a] (12-13) (...) aniy dék kim on kisi bolmagunca aniy yasin kirisleyii bilmes
érdiler.

GT [101b] (9-10) Ma ‘rifetsiz dervisnin fakri, bi-sabrlikidin kiifrga ulanmagunca aram
kilmas.

TE 15a (3-4) Yana bir sebeb ol kim kop ‘Arabi (4) kitablarn1 okumagunca Kimerse
Kurannin, hadianin ma‘nisin bilmes.

TE 21b (3) Ya Ilahi, bu hirkam1 keymegey mén, Muhammad ummatini barin
bagislamagunca.

TE 21b (7-8) Ilgerii bardilar érse Vays alarm kériip aytt: “Ey! Vay! Né iiciin kéldiniz?
Eger siz kélmeseniz érdi bu hirkam1 keymes érdim Ténri Ta‘ala barca Muhammad
ummatlarin mana bagislamagunca.

TE 26b (2-3) Darhal Rimdin yanip Basraga barip and icti dagi dunyada hergiz
kiilmegey mén, mén 6z isimni ma‘lam kilmagunca dép.

TE 27b (2-3) Ya Hasan sén 6zinni aritrmagunga négiikdin bizge pand bériir sén?

TE 31b (8) Mén iman kéltiireyin velikin bu bitigni bérmeginge iman kéltiirmegey
meén.
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TE 47a (7) Yana Hasan-1 Basri, Rabi‘a bolmagun¢a va‘z aytmas érdi.

TE 49a (13-14) Yana sén yetmis hicab icinde kalip turur sén bu yetmis hicabniy
altindin ¢ikmagunca yana bizin yolumizga kadam urmagunca fakr sdzin sozleyi
bilmegey sén.

TE 52b (1) Ol tavba bérmegtinge banda kagan tavba kila biliir?

TE 57b (9) Ya Fazil, mén and igip turur mén kim séndin yarmak almagunca hosnid
bolmagay mén.

TE 64a (11-12) Emdi sizin canlarigizn1 almagunga kanlarigizm tokmegiinge sizin
bile yaragsmagay mén!

TE 67b (4) Velikin namaz-1 samni kilmagunca kélmes érdi.

TE 69b (14) Ya Ibrahim, édgii salih kullarnm derecesin tapmagay sén alti isni
kilmagunca.

TE 77a (15) Mahlik arasinda bir is kilmagung¢a rozi hasil bolmas.

TE 78b (1) Séniy birligin hakki {igiin kim yerge olturmagay mén menne ve selva
yagmaguncga.

TE 80b (10) Takdir bolmagung¢a sana hi¢ néme déyii bilmegey.
TE 87b (1) Velikin bu iske yetmegtinge kimerse bu isni bilmes.

TE 93a (9-10) Ya Bayazid, bir zarra dunya tilegi sénde baki bolsa yana 6ziipni fena
makaminda yok kilmagunca bizni tapmagay sén.

TE 93b (7-8) Eger sén Bayazidniy térisin soyup keysen sana hi¢ asig kilmagay,
Bayazid isini kilmagunca.

TE 95b (11-12) Bizin tevfikimiz bolmagunca sizdin kulluk kélmes.

TE 97a (2) Yana “la ilahe ill-Allah” démeglinge Muhammad Rasulullah démesler.
TE 98a (11-12) Sén sormagunca aytmagay mén.

TE 115a (7) Ol s6zni yahs1 hasab kilmagunca aytmas érdi.

TE 116b (3) Kimerse 06z nafsin tanumagunca tavazu® kilmas dag dunyam
tamumagunca zahid bolmas.

TE 117a (12) Ol “aybni taslamagunca halas bolmas.
TE 133b (9-10) 11ahi, bu yerdin 6tmegey mén, munur ésegin bérmegiinge.

TE 147b (1-2) Bu ésikde olturup ayttim kim sénin didarmni kérmegiince évge
kirmegey mén dép.

TE 149a (7-8) Her kim séndin bir néme tilese yliz yégirmi tért min paygambarni dar-
h astka kéltiirmegUlnge ol némeni bérmes érmis sén.
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-mAgIngA/-mAgUnGgA ekli zarf-fiillerin kullanim bigimlerinin belirlenebilmesi igin
oncelikle icinde bulunduklar1 tiimcelerin  yiiklemlerinin  6zelliklerine bakmak
gerekmektedir. Gllistan Tercimesi’ndeki “Fiil+-mAgIngA/-mAgUncA” bicimindeki
yapilarin altist genis zamanin olumsuzu, biri genis zamanin hikayesinin olumsuzu, biri ise
gelecek zamanin olumsuzu ile gekimlenmis fiiller ile iliskilidir. Buradan yola ¢ikarak -
mAgIncA/-mAgUncA ekli zarf-fiillerin daima olumsuz c¢ekimli yiiklemlere baglandigi
soylenebilir.

Ayrica gelecek zamanin olumsuzu ile ¢ekimlenen fiille kurulan tiimcede, sart
tiimcelerinde ya da sart eki kullanilmadan sart ifade edilen tiimcelerde bu donemde sikc¢a
karsilasilan “meger kim” baglac1 bulunmaktadir:

GT [3a] (6-7) adakdin ma olturmagay mén meger kim me’laf ‘adet ve ma‘rif sa‘adet
Uze sozlesmegince.

“Kendisi alisilmis ddet ve herkesce bilinen saadetle konusmadik¢a/konusmazsa
ayakta durup oturmayacagim.”

Yukaridaki tiimcedeki -meginge eki Turkiye Turkgesinde -madikga ile karsilanabilir.
Yani “Once kendisi konussun, sonra ben oturacagim.” bigiminde bir 6ncelik-sonralik
iliskisi agiktir. Ancak burada dikkat ¢eken husus tiimcede hissedilen ve “meger kim” ile
de desteklenen sart anlamidir. Once konusmasi istenenin, bunu yapip yapmayacagi kesin
degildir. Dolayisiyla karsisindakinin oturmasi onun konusmasi sartina baglidir. Buradan
yola ¢ikarak sézlesmegince zarf-fiilinin timceye sart anlami kattig1 sdylenebilir.

Yiiklemi genis zamanin olumsuzu ile ¢ekimlenmis tiimcelerde de benzer bir sart
ifadesinden s6z etmek miimkindir. Asagidaki timce bu duruma bir 6rnek teskil
etmektedir:

GT [67a] (5-6) Ey ata! Renc kdrmegiinge genc bilinmes ve canni hatarka salmagiinge
murad bulunmas.

“Ey baba! [Bir kisi] Eziyet ¢cekmeyince/gcekmezse hazine bilinmez ve cani tehlikeye
atmayinca/atmazsa murat bulunmaz.”

Burada, -meglince eki Tirkiye Turkgesinde -mAyIncA ile karsilanabilir. Ancak
burada 6ncelik-sonralik iligkisinin yaninda -hatta bundan da 6nce- bir sart anlami oldugu
yadsimnamaz: Hazinenin bilinmesi eziyet ¢cekme sartina baglidir. Murat bulmanin sart1 ise
can1 tehlikeye atmaktir.

Gilistan Terciimesi’nden yaklasik iki yiizyil sonra kaleme alinan Tezkiret(’l-Evliy4’da
ise “Fiil+-mAgIn¢A/-mAgUNgA” bigimindeki yapilarin onu genis zamanin olumsuzu,
dordl genis zamanin hikdyesinin olumsuzu, biri genis zamanin rivayetinin olumsuzu, on
besi ise gelecek zamanin olumsuzu ile c¢ekimlenmis fiiller ile iliskilidir. Burada da
Gulistan Terciimesi’nde oldugu gibi -mAgIncA/  -mAgUngA ekli zarf-fiillerin daima
olumsuz ¢ekimli yiiklemlere baglandigi goriilmektedir. Ayrica bir 6rnekte yiiklemin genis
zaman ile ¢gekimlenen soru bi¢imi ile karsilasiimaktadir.

Tezkirety’l-Evliyd’da gelecek zamanin olumsuzu ile ¢ekimlenen yiiklemlerin sikligt
Gulistan Tercimesi’ne nispetle artmistir. Ancak genis zaman ile ¢ekimlenen yiiklemler de
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varligimmi devam ettirmekte ve bu yiiklemlere baglanan “Fiil+-mAgIncA/-mAgUncA”
bicimindeki zarf-fiiller de Gilistan Terctimesi’nde oldugu gibi sart ifadesi tagimaktadir:

TE 15a (3-4) Yana bir sebeb ol kim kop ‘Arabi kitablarn1 okUmagunca Kimerse
Kuranniy, hadidniy) ma‘nisimn bilmes.

“Yine bir sebep odur ki biitiin Arapca kitaplari okumadik¢a/okumazsa kimse
Kur’an’n, hadisin anlamini bilmez.”

Bu drnekte, zarf-fiil ile yiiklem arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi g@rilmektedir.
Bununla birlikte, Kur’an’in ve hadisin anlamin1 bilmek, agikga, Arapga biitlin kitaplari
okumak sartina baglanmistir. Bu durum yiiklemi genis zamanin olumsuzu ile ¢gekimlenen
tiimcelerde de goriilmektedir. Hatta bu tiimcelerdeki sart ifadesi ¢ok daha agiktir:

TE 147b (1-2) Bu ésikde olturup ayttim kim sénin didarmm kérmegiince évge
kirmegey mén dép.

“Bu esikte oturup dedim ki senin yizini gormedikce/gormezsem eve
girmeyecegim.”

Bu tiimcede kisinin eve girmesi hitap ettigi kisinin yliziinli gérmesi sartina
baglanmistir. Yiiklemi genis zamanin hikayesinin olumsuzu ve genis zamanin rivayetinin
olumsuzu ile ¢ekimlenen tiimcelerde de ayni sart ifadesini gérmek miimkiindiir:

TE 47a (7) Yana Hasan-1 Basri, Rabi‘a bolmagunga va‘z aytmas érdi.

“Yine Hasan-1 Basri, Rabia olmayinca/olmazsa vaaz vermezdi.”

TE 149a (7-8) Her kim séndin bir néme tilese yiiz yégirmi tort min paygambarni dar-
hastka kéltiirmegunge ol némeni bérmes érmis sén.

“Bir kimse senden bir sey istese, o kisi yliz yirmi dort bin peygamberi dilekte
bulunmaya getirmedikce/getirmezse o seyi vermezmissin.”

Tezkiret’lI-Evliy&’da bir soru tiimcesi olan drnekte de sart anlami bulunmaktadir. Zira

[IPE)

bu tiimcede aslinda cevabi istenen bir soru sorulmamakta, kullarin tovbe etmesi “o”’nun
tovbe etmesi sartina baglanmaktadir:

TE 52b (1) Ol tavba bérmeglinge banda kacan tavba kila biliir?
“O tovbe etmedikge/etmezse kullar nasil tovbe edebilir?”

Goriildiigi gibi Dogu Tiirkgesi metinlerinde “Fiil+-mAgIngA/-mAgUncA” yapisindaki
zarf-fiilleri iceren timcelerde, bu zarf-fiil ile ylklem arasinda 6ncelik-sonralik iliskisinin
yaninda acik bir sart iligkisi de mevcuttur.

2.2. Bat1 Tiirkcesi Metinlerinde -mAyIncA Zarf-Fiil Eki

Bati Tiirkgesi kapsaminda incelenen Gilistan Tercimesi (GT) ve Tezkireti’l-
Evliya’da (TE) -mAyIncA zarf-fiil eki ile ¢ekimlenmis 6rnekler sunlardir:

GT (29b 11-12) Bu va'izlerlip meclisi bezzaz diikanina benzer; nakd virmeyince
kumas alinmaz. Ve bunda dahi iradet komayinca sa‘adet ele girmez.
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GT (32a 6-7) Maluy zekatini ¢ikargil ki, baguban bagun ¢ibugini budamayinca tzimi
artuk virmez, zekat dahi eylediir.

GT (43a 15-43b 1) Altunun olmayinca ziir-1la deniz gecemezsin.

GT (45b 12-13-14) Her vech-ile kisi renc ¢ekmeyince genc hasil itmez ve cani
hatarda komayinca diismene zafer bulmaz.

GT (57a 4-5) Pes kimseniin yarasina tuz ekmeyince acisin bilmez.

GT (65b 1-2) Ta ki bir s6ziin ‘ayn-1 savab-idigin bilmeyince séyleme; ve dahi bir
nesne ki eyl cevab degiildiir sdyleme!

GT (68b 8-9) Ve iistiine gayet ulu is diismeyince cani hatarda komagil.

GT (73b 12-13) Ve Yasuf ‘aleyhi’s-selam, Misr kizlik oldugi vakt, aglart huzrina
getirmeyince karni toymaz-idi.

TE 122b (7-8-9) Bayezid karnumda-y-iken her ne vakt ki bir siibhelii lokma agzuma
alurdum karnimda hareket iderdi, ta ol lokmay1 birakmayinca karar itmezdi.

TE 144a (2-3) Zinhar ki ta ikimiiz bile hazir olmayinca virmeyesin didiler, gitdiler.

TE 144a (6-7) Eydir, seniigle sart itmedik mi kim, ikimiz bile olmayinca
virmeyesin?

TE 155a (5-6) Hazret-i ‘izzet buyurur ki bu Ma‘raf’dur, beniim muhabbetiimde soyle
hayrandur beni gérmeyince kenduye gelmeye.

TE 166b (7-8-9) Seyh andan sords, eyitdi: ilahi, ‘izziin hakkigun bundan gitmezem ta
bunuy esegini virmeyince.

TE 114b (8-9) Ta vefat itmeyince kimse an1 hakku’lma ‘rifetle bilmedi.

Goriildiigii iizere bu ekin kullanimi, Bati Tiirk¢esindeki Gulistan Tercimesi ve
Tezkiretd’l-Evliyd metinlerinde Dogu Tiirkgesindeki metinlere gore oldukga azdir.
Gulistan Tercumesi’ndeki “Fiil+ -mAyIncA” bigimindeki yapilarin yedisi genis zamanin
olumsuzu, ikisi emir ¢ekiminin olumsuzu, biri ise genis zamanin hikayesinin olumsuzu
ile gekimlenmis yiiklemler ile iliskilidir. Yani Bati1 Tiirkgesinde de Dogu Tiirkgesindeki
gibi -mAyIncA ekli zarf-fiillerin daima olumsuz c¢ekimli yiiklemlere baglandig:
sOylenebilir. Genis zamanin olumsuzu ile ¢ekimlenmis yiiklemler ile -mAyIncA ekli zarf-
fiillerin tamaminin arasinda Dogu Tiirk¢esinde oldugu gibi oncelik-sonralik iligkisinin
yaninda sart iliskisi de bulunmaktadir:

GT (45b 12-13-14) Her vech-ile kisi renc gekmeyince genc hasil itmez ve cani hatarda
komaynca dismene zafer bulmaz.

“Kisi her yoniiyle eziyet ¢ekmeyince/cekmezse hazine meydana gelmez ve cani
tehlikeye atmayinca/atmazsa diismana karsi1 zafer kazanmaz.”

Bu tlimcelerdeki -mAyIncA eki, Tiirkiye Tiirk¢esinde de ayni bigimde karsilanabilir.
Ancak burada da Dogu Tiirkgesindeki karsiliginda oldugu gibi dncelik-sonralik iliskisinin
yaninda bir sart anlami oldugu agiktir.
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Genis zamanin hikayesi ile ¢ekimlenen yiiklem ile -mAyIncA ekli zarf-fiil arasinda da
sart iliskisi oldugu goriilmektedir:

GT (73b 12-13) Ve Ydasuf ‘aleyhi’s-selam, Misr kizlik oldugi vakt, aglari huzrina
gettirmeyince karni toymaz-idi.

“Ve Yusuf aleyhisselam, Misir’da kithk oldugu zaman, aglari huzuruna
getirmeyince/getirmezse karni doymazdi.”

Dogu Tiirkgesinden farkli olarak Gulistan Tercimesi’nin Bati Tiirk¢esi metninde
yuklemi olumsuz emir ¢ekiminde olan iki tiimce saptanmistir. Ancak bu tiimcelerde
yuklemle -mAyIncA ekli zarf-fiil arasinda sartin yaninda bir sinirlandirma iliskisinin de
kurulabilecegi goriilmektedir:

GT (68b 8-9) Ve iistiine gayet ulu is diismeyince cani hatarda komagil.
“Ve biiyiik bir is Ustlenmezsen/Ustleninceye kadar canini tehlikeye atma.”

Yukaridaki tiimcede sart ifadesi ile birlikte zaman bakimindan bir siirlandirma
bulunmaktadir. Bu durum “ta ki” ile desteklenen ve yiiklemi yine olumsuz emir
cekiminde olan su tiimcede daha agik goriilmektedir:

GT (65b 1) Ta ki bir soziin ‘ayn-1 savab-idugin bilmeyince séyleme...

“Ta ki bir s6ziin sevap pinar1 oldugunu bilmezsen/bilinceye kadar (o s6zl) sdyleme

Tezkiretl’l-Evliyd’nin Bat1 Tiirk¢esi metninde ise “Fiil+ -mAyIncA”
seklindeki yapilarin ikisi genis zamanin olumsuzu, ii¢ii istek ¢ekiminin olumsuzu, biri ise
belirli gegmis zamanin olumsuzu ile ¢ekimlenmis yiiklemlerle iligkilidir. Ancak bu
orneklerin ¢ogunda zaman bakimindan sinirlandirmanin sart ifadesinin Oniine gectigi
goriilmektedir. Bu durum kimi 6rneklerde “ta” baglaci ile de desteklenmektedir.

TE 122b (7-8-9) Bayezid karnumda-y-iken her ne vakt ki bir siibhelii lokma agzuma
alurdum karnimda hareket iderdi, @ ol lokmay1 birakmayinca karar itmezdi.

“Bayezid karnimdayken ne zaman siipheli bir lokma agzima alsam karnimda hareket
ederdi, ta Ki o lokmay1 birakincaya kadar rahat etmezdi.”

TE 144a (2-3) Zinhar ki ta ikimuz bile hazir olmayinca virmeyesin didiler, gitdiler.
“Ta ki ikimiz de orada hazir oluncaya kadar sakin vermeyesin dediler, gittiler.”
TE 114b (8-9) Ta vefat itmeyince kimse an1 hakku’lma ‘rifetle bilmedi.

“Ta ki vefat edinceye kadar kimse onu hakkiyla tantyamadi.”

Goriildiigii tizere -mAyIncA ekli zarf-fiiller, Dogu Tirk¢esindekinin aksine, Bati
Tiirkgesinde sart ifadesini kaybetmeye baslamistir. Bu zarf-fiiller, Bat1 Tiirk¢esinde daha
¢ok zaman bakimindan siirlandirma anlami tasimaktadir.
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SONUC

Eski Turkcedeki -gIncA/-KIncA eki, Dogu Tiirkgesinde -GINCA/-GUNCA ve Bati
Turkgesinde -IncA/-UncA bigiminde devam etmistir. Bu ek, Dogu ve Bat1 Tiirkgesinde de
oncelik-sonralik iliskisi baglaminda zaman ifade etmenin yaninda bazi durumlarda kosul
da ifade edebilmektedir. Bu ¢alismada, ekin olumsuz bi¢iminin sart ifade etme 6zelliginin
olumlu bi¢imine goére ¢ok daha baskin oldugu tespit edilmistir. Ekin olumlu bi¢imi pek
¢ok ornekte yalnizca zaman ifade ederken; olumsuz bi¢iminin tiim 6rneklerde, yukarida
da bahsedildigi ilizere, dncelik-sonralik anlami veya sinirlandirma ile i¢ ice ge¢mis bir sart
ifadesini de barindirdig goriilmektedir.

Dogu Tiirk¢esindeki -mAgIncA/-mAgUncA ekli zarf-fiillerin kullanim sekillerinin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle i¢cinde bulunduklar tiimcelerin yiiklemlerinin 6zelliklerine
bakmak gerekmektedir. Gulistan Tercumesi’ndeki  “Fiil+-mAgIncA/-mAgUncA”
bicimindeki yapilar genis zaman, genis zamanin hikdyesi ya da gelecek zaman ile
cekimlenmis yiiklemler ile iligkilidir. Bu yiliklemlerin tamami olumsuz yapidadir.
Gilistan Tercimesi’nden yaklagik iki yiizyil sonra Dogu Tiirkgesine ¢evirisi yapilan
Tezkiretd’l-Evliya’da ise “Fiil+-mAgIncA/-mAgUncA” big¢imindeki yapilarin  biyiik
cogunlugu genis zaman ve gelecek zaman ile ¢ekimlenmis yiikklemlere baglanmustir.
Digerlerinde ise yiiklemler genis zamanin hikdyesi ve genis zamanin rivayeti ile
cekimlenmistir. Burada da Giilistan Terclimesi’nde oldugu gibi -mAgIn¢A/-mAgUncA ekli
zarf-fiillerin daima olumsuz ¢ekimli yiiklemlere baglandigi goriilmektedir.

Tezkirety’l-Evliyd’da gelecek zamanin olumsuzu ile ¢ekimlenen yiiklemlerin
sikhginin Gllistan Terclimesi’ne nispetle artmus olmasi dikkat cekicidir. Bu durum,
Gulistan Tercumesi ve Tezkiretl’lI-Evliy&’nin igerigiyle agiklanabilir. Gllistan Terclimesi,
ogiit veren ve bir olay orgiisii ile sekillenen hikdyelerden olugmaktir. Tezkiretd’l-Evliya
ise bircok menkibe ve tasavvufi vecizeye yer verilen, bu bakimdan tezkirecilik anlayisina
yeni bir bakis agisi kazandiran bir eserdir. Bu menkibe ve vecizeler i¢inde gelecege
yonelik disiinceler ve ogiitler yer almaktadir. Tezkiretd’l-Evliyd’da gelecek zamanin
olumsuzu ile gekimlenen yuklemlerin Gulistan Terclimesi’ne gore daha ¢ok olmasi bu
sebebe baglanabilir.

Bu yiiklemlere baglanan “Fiil+-mAgIngA/-mAgUnc¢A” bigcimindeki zarf-fiiller her iki
eserde de oncelik-sonralik ile “i¢ ige ge¢cmis” bir sart ifadesi tasimaktadir. Bu baglamda,
Gulistan Tercumesi’nde gelecek zamanin olumsuzu ile ¢ekimlenen bir yiiklemle kurulan
timcede “meger kim” baglacinin bulundugu saptanmistir. Bu baglag, Dogu
Tiirkgesindeki sart tiimcelerinde ya da sart eki kullanilmadan sart ifade edilen tiimcelerde
sik¢a kullanilmistir.

Goriildiigi gibi Dogu Turkgesi metinlerinde “Fiil+-mAgIncA/-mAgUncA” yapisindaki
zarf-fiilleri iceren tlimcelerde, bu zarf-fiil ile yiiklem arasinda 6ncelik-sonralik ile birlikte
acik bir sart iligkisi de mevcuttur.

Calisma kapsamindaki verilere bakildiginda bu ekin, Bati Tiirkgesindeki Gulistan
Terclimesi ve Tezkireti’l-Evliya metinlerinde Dogu Tiirkgesindeki metinlere gore oldukc¢a
azaldigi gorilmistiir. Gulistan Tercumesi’ndeki “Fiil+-mAyIncA” bigimindeki yapilar
genis zaman ve genis zamanin hikayesi ile cekimlenmis yiiklemlere baglanmistir.
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Bununla birlikte, Dogu Tiirk¢esinde karsilagilmayan emir ¢ekimli yiiklemlerin Bati
Tiirk¢esinde kullanilmaya baslamasi dikkat ¢ekici bir husustur. Bat1 Tiirk¢esinde de Dogu
Turkgesindeki gibi -mAyIncA ekli zarf-fiillerin daima olumsuz c¢ekimli yiklemlere
baglandigi sdylenebilir.

Bati Tiirk¢esinde emir ¢ekimli yiiklemlerle iligki kuran -mAyIncA ekli zarf-fiillerin
oncelik-sonralik yerine bir sinirlandirma ifade etmesi, ekin anlam bakimindan bir degisim
i¢inde oldugunun gostergesidir.

Tezkirety’I-Evliyd’nin Bat1 Tiirk¢esi metninde ise “Fiil+-mAyIncA” seklindeki yapilar
genis zaman ve istek ile ¢ekimlenmis yiklemlere baglanmistir. Bu yiiklemlerin tamami
olumsuz yapidadir. Ancak bu 6rneklerin ¢ogunda zaman bakimindan sinirlandirmanin
sart ifadesinin Oniine gegtigi goriilmektedir. Bu durum kimi 6rneklerde “ta” baglaci ile de
desteklenmektedir.

-mAyIncA ekli zarf-fiiller, Dogu Tiirk¢esindekinin aksine, Bati Tiirk¢esinde sart
ifadesini kaybetmeye baslamistir. Bu zarf-fiiller, Bati Tiirk¢esinde daha ¢ok zaman
bakimindan sinirlandirma anlami tagimaktadir.
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THE CONDITIONAL STATEMENT OF -mAGXnCA AND -mAyIncA
GERUNDIAL SUFFIX IN THE SAMPLE OF EASTERN AND
WESTERN TURKISH

ABSTRACT

The gerundial suffix -ginga/-ginge and rarely -kinga/-kinge in Old Turkish continued as
-GInCA/-GUNCA in Eastern Turkish and -IncA/ -UncA in Western Turkish. It is possible
to establish a relation of time-sorting, causality, limitation in terms of time and sometimes
conditional between the adverbs formed with this suffix and the predicate of the main
sentence.

In the negative constructions of this suffix, it is seen that time-sorting and conditional
expressions in Eastern Turkish, and limitation and conditional expressions in Western
Turkish come to the fore. The negative form of this gerundial suffix expresses the situations
in which the action or occurrence denoted by the predicate of the sentence will occur or not,
depending on whether the verb to which it is added takes place or not. Therefore, a
conditional meaning is provided with these gerundiums.

In this study, translations of Gilistan and Tezkireti'l-Evliya from Persian into Eastern
and Western Turkish were searched for the negative form of the -gIn¢cA/-kIn¢A suffix in
Old Turkish in Eastern and Western Turkish. By determining the negative forms of the
suffix in question, its meaning and functions, its relations with the predicate and the
properties of the predicates in the sentences they are in were examined. It was thought that
choosing the same works in Eastern and Western Turkish would make the comparison
more reliable.

Based on the data obtained in this study, it has been tried to determine under which
conditions the negative forms of this suffix express condition in Eastern and Western
Turkish. Thus, it is aimed to determine the differentiated development of the conditional
expressions in two dialects.

Keywords: Eastern Turkish, Western Turkish, gerundial suffix, condition expression.
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