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BUKKAL KAR‹ESLER‹N  RADYOGRAF‹K GÖRÜNEB‹L‹RL‹⁄‹N‹N ULTRASPEED, EKTAS-

PEED, INSIGHT DENTAL F‹LMLER VE CCD SENSÖR ‹LE ELDE ED‹LEN RADYOGRAFLAR-

LA DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

ASSESSMENT OF DETECTIBILITY OF BUCCAL CARIES BY USING ULTRASPEED, EKTAS-

PEED, INSIGHT DENTAL FILMS AND CCD SENSOR

A. R. ‹lker CEBEC‹* fiehrazat ÖZDEN†

ÖZET

Amaç: Bu çal›flman›n amac›, Ultraspeed, Ektaspeed ve Insight filemlerin ve CCD sensör sisteminin bukkal çürüklerin görünebilirli-
¤i üzerindeki etkilerinin ortaya konmas›d›r.
Gereç - Yöntem: Farkl› emülsiyonlarla ilgili olarak birçok çal›flma yap›lm›flt›r. Literatürler incelendi¤inde, film emülsiyonlar›n›n di-
agnostik kalitelerinin aras›nda ço¤u kez istatistiksel aç›dan anlaml› bir fark olmad›¤› ortaya konmufltur. 1987’ de konvansiyonel rad-
yografik tekni¤e alternatif olarak direkt dijital radyografik (DDR) teknik gelifltirilmifltir. Bu teknikte x-›fl›nlar›na hassas olan sensör-
ler kullan›ld›¤› için konvansiyonel tekni¤e oranla çok daha az radyasyon dozu ile ve banyo ifllemi olmaks›z›n k›sa bir sürede görün-
tü elde edilmektedir. Araflt›rmam›zda kullan›lan 15 adet bukkal çürüklü difl pozitif gold standart olarak al›nm›fl 15 adet sa¤lam diflte
negatif olarak de¤erlendirilmifltir. Bite-wing tekni¤i ile Ultraspeed, ektaspeed, Insight ve RVG sensörü ›fl›nlanarak elde edilen görün-
tülere 2 gözlemcinin verdi¤i de¤erler saptanm›fl ve eflik de¤erler ROC diagram› ile çizilmifltir. 
Bulgular: ‹statistiksel olarak yaln›z 2. gözlemci için Ektaspeed radyograflar ile Insight grubu radyograflar aras›nda belirgin farkl›l›k
bulunmufltur (p<0,05). Bunun d›fl›nda her iki gözlemci aras›nda ve bütün radyograf setleri için istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›-
l›k bulunmam›flt›r (p>0,05).
Sonuç: Bukkal çürüklerin görünebilirli¤i aç›s›ndan herhangi bir radyografik teknik veya görüntü sisteminin birbirine üstünlü¤ü bulu-
namam›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Bukkal karies, ultraspeed film, ektaspeed film, insight film, direkt dijital radyografi.

SUMMARY

Aim: The aim of the present study is to determine the effects of ultraspeed, extraspeed, insight film and CCD sensor systems on buc-
cal caries detection. In our study 15 teeth with buccal caries were positive gold standard group and 15 intact teeth were negative cont-
rols
Material-Method: Several studies were made regarding different emulsions. Literature survey revealed that there were not any sta-
tistically significant differences between diagnostic qualities of various film emulsions. In 1987, direct digital radiography (DDR) was
introduced as an alternative to conventional radiographic technique. Since x-ray sensitive sensors are utilized, this technique requires
less radiation and images can be obtained instantly without chemical processing. By use of ultraspeed, extraspeed, insight films and
RVG sensor radiographic images were obtained with bite-wing technique. Images were evaluated by 2 observers and ROC diagram
curves were drawn. 
Results: Statistically, only for the second observer significant difference were found between extraspeed and insight radiographs
(p<0.05). In addition, there was not any statistically significant difference for the whole radiographic sets and between two observers
(p>0.05).     
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Maksillofasial radyolojinin bafll›ca hedefi diagnostik
görüntü elde etme ifllemlerinin, olabilecek en az radyas-
yon dozuyla gerçeklefltirilebilmesidir4. 

Dental radyografinin temeli olan gümüfl halid emülsi-
yon, 1896’ da X-ray’ in Prof.Dr.Wilhelm Conrad Rontgen
taraf›ndan keflfini takiben sadece 2 hafta sonra kullan›l-
m›flt›r. Otto Walkhoff’ un 25 dakikal›k ›fl›nlamalarla gö-
rüntüler elde etti¤i düflük hassasiyetli reseptörlerden son-
ra, 20. yüzy›lda yüksek hassasiyetli emülsiyonlar›n gelifl-
tirilmesi ile, yeterli dental radyografik görüntüleri elde et-
mek için, gerekli olan radyasyon dozu belirgin olarak düfl-
müfltür7.

Kodak Firmas› son y›llarda yapt›¤› çal›flmalarda In-
sigth olarak adland›r›lan ve otomatik banyo ile iflleme ta-
bi tutuldu¤unda F-Speed, el banyosuna tabi tutulunca   E-
Speed h›z›nda olan bir dental film üretmifltir. Bu film oto-
matik banyoda banyo edildi¤inde, kabul edilebilir bir rad-
yografik görüntü için, Ektaspeed (E-Speed) filmlerden %
26 daha az bir radyasyona gerekirken, Ultraspeed (D-Spe-
ed) filmlerden ise % 51 oran›nda daha az radyasyona ge-
rekmektedir3.

Farkl› emülsiyonlarla ilgili olarak birçok çal›flma ya-
p›lm›flt›r. Gratt ve arkadafllar›5 ve Kantor ve arkadafllar›-
n›n9 Ektaspeed filmler ve Ultraspeed filmlerle yapt›klar›
karfl›laflt›rmal› çal›flmalar; objektif de¤erlendirmelerde her
iki filmin diagnostik performans›n›n karies, perodontal ve
periapikal hastal›k ve endodontik tedavilerde genel olarak
eflit oldu¤unu göstermifltir. Görüntü kalitesinin subjektif
de¤erlendirilmelerinde ise özelliklede radyografik kont-
rasta bak›l›nca, s›kl›kla Ektaspeed filmlerin diagnostik ka-
litesi düflük bulunmufltur. Price13, Insight dental radyogra-
fik filmleri di¤er emülsiyonlarla karfl›laflt›rd›¤› çal›flma-
s›nda, Ultraspeed filmleri 0,8 sn, Ektaspeed filmleri 0,4
sn. ve Insight emülsiyonu 0,32 sn ›fl›nlad›¤›nda yaklafl›k
ayn› densiteyi elde etmifltir. Bu görüntülerin resolüsyonu
de¤erlendirildi¤inde ise Ultraspeed emülsiyon di¤er iki
emülsiyona göre daha iyi bulunmufltur. Ektaspeed ve In-
sight emülsiyonlar aras›nda ise herhangi bir fark bulunma-
m›flt›r. Ancak sonuç olarak radyasyondan korunma göz
önüne al›nd›¤›nda, F-Speed ile di¤er emülsiyonlardan
kontrast ve resolüsyonu bir miktar düflük olan görüntüler
elde edilmesine ra¤men bu fark›n önemli olamad›¤› düflü-
nülmüfltür13.

1987’ de konvansiyonel radyografik tekni¤e alternatif
olarak direkt dijital radyografik (DDR) teknik gelifltiril-
mifltir. Bu teknikte x-›fl›nlar›na hassas olan sensörler kul-
lan›ld›¤› için konvansiyonel tekni¤e oranla çok daha az
radyasyon dozu ile ve banyo ifllemi olmaks›z›n k›sa bir sü-

rede görüntü elde edilmektedir1,16.

Direkt dijital görüntülemede iki ana sensör tipi kulla-
n›lmaktad›r. Bunlar; CCD (Charged-Coupled Device) ve
SP (Storage-Phosphore) sistemleridir. CCD sistemleri,
bilgisayara bir kablo ile ba¤lant›l› sensördür. Sensör ›fl›n-
land›ktan hemen sonra görüntü bilgisayar ekran›nda olur.
Araflt›rmac›lar bir çok çal›flmalar›nda direkt dijital görün-
tüleme ile, dental filmler aras›ndaki diagnostik performan-
s›n istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›klar›n›n olmad›¤›n›
göstermifllerdir8,11,16,17. 

Bu çal›flman›n amac›, Ultraspeed, Ektaspeed ve In-
sight filmlerin ve CCD sensör sisteminin bukkal çürükle-
rin görünebilirli¤i üzerindeki etkilerinin ortaya konmas›-
d›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Araflt›rmam›zda, restorasyonsuz 15 bukkal çürüklü ve
15 sa¤lam çekilmifl insan difli kullan›lm›flt›r. Difller eklen-
tilerinden temizlenerek dezenfekte edilmifl ve % 10’ luk
formolde bekletilmifltir. Daha sonra 4 cm. uzunlu¤unda
1,5 cm. yükseklik ve geniflli¤indeki mum bloklar haz›rla-
narak, çürüklü difller ve sa¤lam difller kar›fl›k olarak, 3’ lü
gruplar halinde ve uygun kontak noktalar› oluflacak flekil-
de, yerlefltirilmifltir. Bu flekilde 10 adet difl seti oluflturul-
mufltur. Daha sonra bu difller karfl›l›kl› oklüzyona getiril-
meye çal›fl›larak 5 yeni set elde edilmifltir. Filmlerin ›fl›n-
lamalar› s›ras›nda yumuflak doku eflde¤eri oluflturmas›
için her bir film setinin önüne 1,5 cm. kal›nl›¤›nda fiber
glass bloklar yerlefltirilerek, 1 cm kal›nl›¤›nda yanak do-
kusu eflde¤eri oluflturulmufltur12. Oluflturulan setlerin ›fl›n-
lanmas› için Sirona Dental Systems (Siemens, Bernsheim,
Germany) dental röntgen cihaz› kullan›lm›flt›r. Bu cihaz
60 kVp, 7 mA gücünde ve 2 mm Alüminyum eflde¤eri to-
tal filtrasyona sahiptir. Yap›lacak tüm ›fl›nlamalarda fokal
spot film mesafesi 30 cm olarak kararlaflt›r›lm›flt›r. 

Difl setlerinin radyografileri bite-wing film tutucu
aparat› (Rinn Corporation, Elgin, USA) ile Kodak Ultras-
peed, Kodak Ektaspeed, Kodak Insight dental filmleri ve
RVG (Trophy, Fransa) CDD sensörü kullan›larak elde
edilmifltir. Ekspoz süreleri yukar›daki s›raya uygun olarak
0,5 sn, 0,25 sn, 0,2 sn ve 0,01 sn olarak uygulanm›flt›r.
Ifl›nlanan dental filmlerin banyo ifllemleri ayn› seansta,
Dürr Med LD 24 (Siemens, Germany), otomatik banyo ci-
haz›nda banyo s›cakl›¤› 31˚C ve banyo süresi 6 dk. olacak
flekilde ayarlanarak yap›lm›flt›r. Otomatik banyo solüsyo-
nu Hacettepe 1. ve 2. otomatik banyo solüsyonlar›d›r.

RVG görüntüleri ise otokontrast ve densitede, Philips
105 S 51 (Çin) monitörde elde edilmifltir.

Elde edilen her bir radyograf seti kar›fl›k olarak dok-
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tora e¤itimlerinin 4.y›l›ndaki bir Oral Diagnoz ve Radyo-
loji Bölümü doktora ö¤rencisi ve Konservatif Tedavi Bö-
lümü doktora ö¤rencisi taraf›ndan, karart›lm›fl bir odada
negatoskop üzerinde de¤erlendirilmifltir. Gözlemciler
bukkal çürük varl›¤›n›n tespiti için de¤erlendirme yapar-
ken afla¤›daki skor sistemini kullanm›fllard›r.

Skor 1 Kesinlikle çürük var

Skor 2 Muhtemelen çürük var

Skor 3 Çürük varl›¤› ve yoklu¤u eflit olas›l›kta

Skor 4 Muhtemelen çürük yok

Skor 5 Kesinlikle çürük yok

Elde edilen veriler gözlemci içi ve gözlemciler aras›
tutarl›l›kla birlikte istatistiksel olarak ROC analizi ile de-
¤erlendirilmifltir.

BULGULAR

Araflt›rmam›zda kullan›lan 15 adet bukkal çürüklü difl
pozitif gold standart olarak al›nm›fl, 15 adet sa¤lam difl de
negatif olarak de¤erlendirilmifltir. Bite-wing tekni¤i ile
Ultraspeed, Ektaspeed, Insight ve RVG sensörü ›fl›nlana-
rak elde edilen görüntülere 2 gözlemcinin verdi¤i de¤erler
saptanm›fl ve eflik de¤erler ROC diagram› ile çizilmifltir.
Farkl› radyograf setlerindeki ROC e¤risi alt›nda kalan
alanlar gözlemcilerin ortalama teflhis do¤rulu¤unu göster-
mifltir.

Tablo 1’ de gözlemcilerin verdi¤i skorlar›n ROC ana-
lizi sonucundaki e¤ri alt›nda kalan alanlar ve standart sap-
ma de¤erleri görülmektedir.

Tablo I: Gözlemcilerin verdi¤i skorlar›n ROC analizi sonuçlar›.
1.Gözlemci 2.Gözlemci

Film grubu Ifl›nlama Ifl›nlama Alan SS Alan SS

dozu (kVp) süresi (sn)

Ultraspeed 60 0,5 0,900 0,079 0,830 0,094
Ektaspeed 60 0,25 0,830 0,094 0,656 0,120
Insight 60 0,2 0,856 0,088 0,893 0,077
RVG 60 0,01 0,756 0,108 0,841 0,092

‹statistiksel olarak yaln›z 2. gözlemci için Ektaspeed
radyograflar ile Insight grubu radyograflar aras›nda belir-
gin farkl›l›k bulunmufltur (p<0,05). Bunun d›fl›nda her iki
gözlemci aras›nda ve bütün radyograf setleri için istatis-
tiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r (p>0,05).

TARTIfiMA

Filmlerin h›z› artt›kça görüntü kalitesi gümüfl halid
gren yap›s›n›n büyümesinden dolay› azalmaktad›r. Bizim
çal›flmam›zda da bukkal çürüklerin tespitinde benzer so-
nuçlar al›nm›fl olmakla beraber diagnostik kesinlik aç›s›n-
dan bütün emülsiyon tipleri ve RVG aras›nda istatistiksel

olarak anlaml› olabilecek bir farkl›l›k bulunamam›flt›r. Li-
teratürler incelendi¤inde bukkal çürüklerin tespiti için
farkl› film emülsiyonlar› ile yap›lm›fl karfl›laflt›r›lmal› çal›fl-
malara rastlanmam›flt›r. Ancak bir çok araflt›rmac› de¤iflik
yüzeylerdeki çürükler için farkl› film emülsiyonlar› ile ça-
l›flmalar yaparak, diagnostik etkinliklerini test etmifllerdir.

Nair ve Nair11 çal›flmalar›nda proksimal karies teflhi-
sinde Insight filmin sensitivite ve spesifitesinin, Ektaspe-
ed Plus ve CMOS-APS sensöre göre yüksek oldu¤unu
bulmufllard›r.

Schiff, Solomon14 çal›flmalar›n›n sonucunda Insight
filmin düflük radyasyon ekspozu ile Ultraspeed ile k›yas-
land›¤›nda ondan iyi olmasa da benzer diagnostik bilgiyi
verdiklerini söylemifllerdir.

Akarslan ve arkadafllar›1 çal›flmalar›nda oklüzal kari-
esler için teflhis de¤erleri ortalamas›n› Ultraspeed film için
% 17, Ektaspeed film içim % 23, Insight film için % 25 ve
RVG için % 31 olarak saptam›fllard›r.

Ardakani ve arkadafllar›2 Ultraspeed ve Ektaspeed
filmlerle yapt›klar› çal›flmalar›nda proksimal karieslerin
teflhisi için iki film aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
farkl›l›k bulamam›fllard›r.

Schulze ve Nackat15 çal›flmalar›n›n sonuçlar›nda çü-
rük lezyonlar›n›n tespiti için Ektaspeed Plus, Ultraspeed
ve Insight filmlerin eflit diagnostik de¤ere sahip oldu¤u
ortaya konmufltur.

Ludlow ve arkadafllar›10 çal›flmalar› sonucu Insigt
filmlerle Ektaspeed veya Ultraspeed filmler aras›nda kari-
es tespiti performans› aç›s›ndan anlaml› bir farkl›l›k olma-
d›¤› ortaya konmufltur. 

Güngör ve arkadafllar›6 çal›flmalar›nda Insihgt filmle-
ri, Ultraspeed filmlerle proksimal karieslerin derinliklerin
de¤erlendirilmesi için yapt›klar› çal›flmalar›nda karfl›lafl-
t›rm›fllar ve istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k bula-
mam›fllard›r.

Hintze ve arkadafllar›n›n8 çal›flmalar›nda ise Ultraspe-
ed, Ektaspeed dental filmler, RVG ve Visualix digital rad-
yografik sistemler kullan›lm›flt›r. Ancak bu radyografi sis-
temleri ile inceledikleri mine aproksimal çürükleri ve den-
tinal oklüzal çürüklerin tespitinde de sistemler aras›nda
anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r.

Syriopoulos ve arkadafllar›n›n16 araflt›rmalar›nda Ek-
taspeed Plus, Dentus M2 Comford, Digora, DentOptix sis-
temler aras›nda aproksimal karies tespiti için diagnostik
de¤er olarak anlaml› bir farkl›l›k bulamam›fllard›r. Ancak
radyolojistlerin, pratisyenlerden anlaml› derecede iyi per-



formanslar› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Literatürleri inceledi¤imizde direkt olarak bukkal ka-
rieslerle yap›lm›fl film emülsiyonlar›n›n diagnostik de¤eri-
ni karfl›laflt›ran herhangi bir çal›flmaya rastlamad›k. Ancak
ayn› incelemede farkl› karies tipleri ile yap›lan bu tip ça-
l›flmalar›n bir ço¤unda, farkl› emülsiyonlar›n ve digital
radyografik sistemlerin diagnostik kalitesinin birbirine
fazlaca üstünlükleri olmad›¤› ortaya konmufltur. Sonuç
olarak, Ultraspeed filmlerin radyografik kalitesi emülsi-
yonlar›ndaki küçük grenler nedeniyle yüksek olsa da yap-
t›¤›m›z çal›flmada bukkal karieslerin tespitinde Ektaspeed,
Insight ve RVG ile aradaki fark›n istatistiksel olarak an-
laml› olmad›¤› ve bu fark›n daha çok gözlemci performan-
s›na ba¤l› oldu¤u düflünüldü¤ü için, konvansiyonel tek-
nikler uygulan›rken Insight filmlerin düflük radyasyon ge-
reklili¤i nedeniyle tercih edilmesinin do¤ru olaca¤›n› sa-
vunmaktay›z. Bununla beraber dijital görüntüleme teknik-
lerinin düflük radyasyon gereklili¤i, banyo ifllemi gerektir-
memesi, programlar sayesinde görüntünün zenginlefltirile-
bilmesi ve görüntülerin arflivlenmesinin kolayl›¤› nede-
niyle konvansiyonel tekniklere iyi bir alternatif oldu¤u
düflünülmektedir. Sonuçlar›m›z›n literatür bilgilerle genel-
de uyumlu oldu¤unu söyleyebiliriz.
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