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A REVIEW OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DECISION MAKING
STYLES AND PERSONALITY TRAITS
KARAR VERME STILLERI VE KiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi
UZERINE BiR INCELEME
Gl Eser!

Ozet

Yonetici kimdir ve ne yapar sorusuna en kisa ve net olarak “karar alicidir” yanit1 verilebilir. Giinliik isleyis icerisinde bazen
rutin bazen de ani ve beklenmedik sekilde gelisen olaylar karsisinda her defasinda se¢im yaparak karar vermek durumunda
olan yoneticilerin etkin olup olmadiklari aslinda verdikleri bu kararlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme siireci, karar
verme yontem ve teknikleri, etkin karar verme, karar verme stilleri ve bunlar tizerinde etkili olan faktorlere iligkin aragtirmalar
gittikge artmaktadir. Ozellikle kararlara katilim, etik karar verme, etik ikilemler, pazarlamada satin almaya iliskin kararlar ve
son zamanlarda davranigsal iktisat alaninda incelenen karar verme bigimleri alan yazinda giincel arastirma alanlarindandir.
Karar verme siireci incelenirken ele alinan 6nemli unsurlardan birisi de bireylerin karar verme stilleridir. Karar verme stilleri
bireylerin karar verme asamasinda sergiledikleri tutum ve yaklasimlar1 agiklamaktadir. Karar verme stilleri iizerinde bireysel
pek cok degisken etkili olmakla beraber ilk akla gelen degiskenlerden birisi de kisiliktir. Bu aragtirma kapsaminda da kisilik
ozelliklerinin karar verme stilleri tizerindeki etkilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yazinda karar verme
stilleri ve kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen makale ve doktora tezleri, aragtirma kapsaminda kullandiklari 6lgekler, 6lgeklerin
alt boyutlar1 ve sonuglar1 baglaminda analiz edilerek kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskiye dair bir
degerlendirme yapilmasi ve sonuglari tablolar halinde sunulmasi hedeflenmistir. Bu degerlendirme sonucunda yazinda siklikla
kullanilan karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasinda tutarli sayilabilecek iligkilerin gézlemlendigi goriilmiigtiir.
Anahtar Kelimeler: Karar verme stilleri, kisilik, kisilik ozellikleri

Abstract

A manager is someone who makes decisions, and the degree of accuracy of those decisions—whether made daily or in times
of crisis—largely determines how well that person can manage. A lot of attention is being paid to research on the decision-
making process, decision-making strategies, marketing and behavioral economics. One of the main topics for research is
decision-making styles. The primary attitudes and behaviors of decision makers are explained by their decision-making styles.
Personality is one of its primary antecedents. The purpose of this study is to determine the effect of personality traits on
decision-making styles. In this regard, articles and dissertations that examine the relationship between personality and decision-
making styles were analyzed in the terms of their scales, sub-dimensions and results. Results reveal that there are consistent
relationships between personality traits and decision-making styles.

Keywords: Decision making styles, personality, personality traits

Giris

Canl1 organizma olmanin en temel mekanizmalarindan biri olan karar verme, basit tiirlerden
yukartya dogru ciktikga karmasiklasmaktadir. Insan zihninin karmasik bilissel siireglerden
olugmasi ve bu slireclerin her birey icin farklilik gostermesi karar verme siirecine iliskin
standart prosediirlerin ve yollarin izlenmesini ve siirecin kolaylikla aciklanmasini
engellemektedir. Bu siireci karmasik hale getiren en 6nemli unsurlardan birisi de kisiliktir.
Bununla birlikte bu karmasik siirece katki saglayan ve etkileyici unsur olarak ortaya ¢ikan
bireysel degiskenler farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekilde ele almmistir. Ornegin
Rollinson (2002) karar verme tlizerinde etkili unsurlari kisilik, algi, etik ve degerler ve risk alma;
Noone (2002) zihinsel kestirmelerin kullanilmas: egilimi, kisisel tercihler, mevki kontrolii,

kendine giiven, rol tercihleri, tecriibe, yas, karar verme stili, degerler, kisisel 6zellikler olarak
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ele alinmigtir. Gibson vd. (2012) ise degerler, kisilik, risk alma egilimi ve potansiyel
pismanligin karar verme iizerinde etkili oldugunu belirtmistir (Kocakula ve Altunoglu, 2018).
Goriildigi gibi risk alma egilimi karar verme tizerinde etkili olan 6nemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle finansal alanda yapilan arastirma bulgularma gore, Kkarar verme
stirecinde risk karsisinda sergilenen bir tutum olarak tanimlanan risk alma, duygusal zekadan
olumlu yonde etkilenmekte ve duygusal zekas1 yiiksek olan yatirimcilar daha iyi performans
gostermektedir (Mutlu ve Ozer, 2021).

Karar verme slrecinde hem ge¢cmiste yasananlar hem de gelecege iliskin beklentiler rol
oynadigindan her karar bir sonrakinden belirli bir bicimde ayrigsabilmektedir. Kisilik de benzer
sekilde gecmis yasanti ve biling dist Oriintiilerden etkilendiginden karar verme siirecini
etkileyebilecek temel unsurlardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin oldukga eski oldugu ve 1960’11 yillardan
itibaren baglayarak giinlimiize ulastig1 goriilmektedir (Kocakula ve Altunoglu, 2018). Bununla
birlikte son donemlerde 6zellikle karar verme stillerine iliskin modellerin ortaya ¢ikmasiyla
beraber kisilik tiirleri ile iliskilerinin de incelenmeye baslandig1 goriilmektedir.

Karar verme siireclerine iliskin arastirmalarinin temelinde yatan unsur aslinda dogru, etkin ve
iyi karar vermedir. Bu ¢aligmalarin katki saglamasi beklenen alan iyi kararlar verme
mekanizmasina iligkin bilgimizin artmasi ve bu yonde etkili olan temel unsurlarin tespit
edilmesidir. Iyi bir karar nedir sorusunun yanitina bakildiginda ise ortak nokta; var olan soruna
¢ozlim getirmesi Ozelligidir. Ayrica kararin ¢esitli maliyetlerinin dogru hesaplanmasi, tam
zamaninda alinmas1 ve uygulanabilir olmasi da diger 6nemli 6zelliklerdendir (Gtiner vd.,2022).
Isletme agisindan bakildiginda kademelere gore iist, orta ve alt yonetim kademelerinde alian
kararlar, departman diizeyinde pazarlama ve iiretim kararlar1 gibi kararlar, karar birimi a¢gsindan
birey ya da grup, yapilar1 agisindan programlanabilir olan ve olmayan, belirsizlikten krize dogru
giden durumlarda alinan kararlar ve son olarak sezgi ya da yargiya dayanan kararlar olarak
genellemek miimkiindiir (Yasar, 2016). Bu son siniflandirma karar verme stillerinde kullanilan
temel bir siniflandirma olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Karar Verme Stilleri ve Kisilik

Karar verme siireci ya da etkin karar vermenin 6l¢lilmesi yontem bakimindan bazi zorluklar
beraberinde getirmektedir. Karar verme aninda karar aliciy1 gozlemlemek ya da dogru karari
belirleyen parametrelerin ne sekilde belirlenecegi, glinliik isleyiste ya da kriz aninda kararin
sonuglar1 heniliz ortaya c¢ikmadan etkin bir karar almip almmadigimin ne sekilde
belirlenebilecegi yonetsel alandaki kararlarin belirsiz dogas1 nedeniyle zorlu bir alan olarak

gorulmektedir. Bu zorluk nedeniyle karar vermeye etki edebilecek degiskenlerin belirlenmesi
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ve bu degiskenlerin etkilerine dair tutarli ve saglam bulgular elde edilmesiyle karar verme
stirecine iligkin anlayis ve bilgimizin artmasi amaglanmaktadir. Karar verme siirecinin karmasik
dogasi ve bu siirece etki eden ¢ok fazla unsurun olmasi nedeniyle yazinda da pek c¢ok alt baslik
bulunmakta, karar verme stilleri ise 6zellikle son donemlerde arastirilan ve bireysel 6zelliklerle
iliskilendirilen degiskenler arasinda yer almaktadir. Genel olarak karar verme stilleri karar
alicinin karar aninda nasil bir yontem ya da yaklagim benimsedigini ifade etmektedir.

Bu alanda siklikla kullanilan ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkg¢elestirilen “Melbourne Karar
verme Olgegi”nde karar verme stilleri dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme olarak ele almaktadir. Dikkatli karar verme stili, karar
almadan evvel detayl1 bilgi toplama sonucunda gelistirilen segeneklerin dikkatlice incelenmesi
ve karar alinmasii ifade etmektedir. Kacingan karar verme stilinde birey karar vermekten
kacinarak karar verme sorumlulugunu baskalarindan beklemektedir. Erteleyici karar verme
stilinde ise, karar verme Gtelenerek beklemeye alinmaktadir. Panik karar verme stili ise zaman
baskis1 hisseden bireyin aceleyle bir ¢oziim bulmasini ifade etmektedir. Bir diger karar verme
stili modeli ise Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmis ve karar verme stillerini mantikli,
sezgisel, bagimli, ¢ekingen ve kendiliginden karar verme olarak tanimlamistir. Dinklage (1967)
ise karar verenleri igsel davrananlar, kaderciler, boyun egenler, erteleyenler, kendine eziyet
edenler, plan yapanlar, sezgisel davrananlar ve donup kalanlar olarak siniflandirmistir (Giiner
vd., 2022). Kuzgun (1992)’a gore ise karar verme stilleri; alternatiflerin detayh
degerlendirilmedigi sezgilere gore karar alinan i¢ tepkisel stil, karar verme siirecinde tiim
seceneklerin detayl bir sekilde analiz edilmesine dayanan mantikli stil; baskalarinin goriislerini
almadan kendi iradesiyle karar vermesini ifade eden bagimsiz stil ve aldigi kararlar1 degistirme
egiliminde olan kararsizlik stilleridir (Tasdelen, 2002 i¢inde Aybar, 2022).

Karar verme stilleri incelendiginde ¢ok farkli karar verme egilimlerinin oldugu goriilmektedir.
Bunlar dikkatli sekilde veri toplama ve inceleme sonucu karar vermekten, hesaplamanin
olmadig1 duygu ve oOnseziye dayali karar vermeye ve hi¢ karar vermemeye ya da baski
nedeniyle yanlis karar vermeye kadar farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Elbette bu
egilimlerin ilk basta bireysel 6zellikleri ve bilhassa kisiligi akla getirmesi akla yatkindir.
Yazinda karar verme stilleri kisilik disinda farkli bireysel 6zelliklerle de iliskilendirilmistir.
Ornegin Balkis’a (2007) gore karar verme stillerini etkileyen temel unsurlar; problem ¢ézme
yetenekleri, mesleki olgunluk seviyeleri, kimlik statiileri, karar verme stratejileri, algiladiklar
anne-baba tutumu, cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri, kendilerini algilama bigimleri,
sorunlarla bag etme diizeyleri gibi hususlardir (Aybar, 2022). Sosyal zeka ve biligsel esneklik

de karar verme stilleri ile iliskilendirilen unsurlar arasindadir. Burada karar vermenin zihinsel
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bir slire¢ olmas1 ve mevcut secenekler arasinda en uygun olanin secilmesi 6n plandadir, yani
karar verme Uzerinde ahlaki ve psikolojik unsurlarin yani sira zeka ve biligsel yeteneklerin
onemi de vurgulanmaktadir. Sosyal, duygusal ve kiiltiirel zeka gibi zeka tiirleri arasinda sosyal
zekanin Ozellikle iletisim tizerinde etkili olmasindan otiirii karar verme tizerinde etkili ve bu
iliskide biligsel esnekligin diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bilissel esneklik
arttikca sosyal zekanin karar verme stilleri tizerindeki etkisi de artmaktadir (Karamanlioglu,
2022). Karar almanin bir aligkanlik oldugu ve bireyin 6grenme siirecinden etkilenebilecegi de
ifade edilmekte ve karar stillerinin disiplinler arasi, bilgi temelli, liderlik temelli ve tiiketici
temelli olarak ele almanin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Nas, 2010).

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii lizere, karar verme stilleri ¢cok kapsamli bir konu
olmakla beraber, arastirma boliimiinde aciklanacagi iizere bazi alt boyutlar1 igeren modellerin
kullanim1 yayginlik kazanmistir. Burada 6zellikle rasyonel ve sezgisel karar verme stilinin ilk
akla gelen ve karar verme Uzerinde bilgi isleme bakimindan 6nemli bir ayrimi ifade eden karar
verme stilleri oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Arastirmanin Onemi ve Yontemi

Karar verme stilleri ve kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen pek cok ¢alisma mevcuttur. Bununla
birlikte bu ¢alismalarin sonuglarinin tutarlilik sergilemesi ya da teori ile ¢elisen bulgularin elde
edilmesi durumunda nedenlerinin tartigilip ortaya koyulmasi dnemlidir. Kisilik 6zelliklerinin
karar verme stilleri tizerindeki etkisi ilgi uyandirict ve énemli bir alandir. Esas gorevi karar
vermek olan yoneticinin ve giiclendirilmis ¢alisanin hangi karar verme stillerini kullanma
egilimine sahip oldugu en basitinden rutin ve rutin olmayan is ve isleyislerdeki tepkilerinin
onceden hesaplanabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Giinlimiizde kisilik testleri ise alim
ve degerlendirmede hala 6nemli bir kriter olarak kullanilmaktadir. Bu noktada kisilik 6zellikleri
ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi saglam ve tutarli sekilde ortaya koyabilecek bir yazin
bilgisi uygulama agisindan onem tagiyacaktir.

Kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin sonuglarini
ortaya koymak amaciyla 19-25 Eyliil 2022 tarihleri arasinda Google akademik’te “karar verme
stilleri”, “karar alma stilleri”, “karar verme” ve Yiiksekogretim Kurulu'nun Ulusal Tez
Merkezi’nde ayn1 kelimelerle taramalar yapilmis ve makale ve doktora tezleri arasinda karar
verme stilleri ve kisilik 6zellikleri iligkisini inceleyen calismalar dikkate alinmistir. Bu tarama
sonucunda Ornegin anaokulu ya da ergenler gibi 6rnekleme sahip arastirmalar kapsam disi
birakilmistir. Yine pazarlama alaninda hazirlanmis olan ve baglikta karar verme tarzi olmasina
ragmen tiiketici satin alma davranigini inceleyen ve karar verme stili ile ilgilisi olmayan 3

calisma kapsam dis1 birakilmistir. 2 arastirma kisisel o6zellikler baghigina sahip olup kisilik
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ozelliklerini degil cinsiyet gibi baz1 degiskenleri ve kisilik 6zelligi disindaki bireysel 6zellikleri
incelediginden kapsam dis1 birakilmigtir.

Geri kalan makaleler ve doktora tezleri; kisilik tiirlerinin karar verme stilleri tizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla incelenmis ve sonuglar makale ve doktora tezleri i¢in iki ayr1 tablo
halinde sunulmustur. Karar verme stillerinde kullanilan iki 6l¢ek ve inceledikleri kisilik tipleri
icin toplu sonug da yine iki dlgek icin ayr1 ayr1 tablolastirilmis ve gorsel olarak tiim iliskiler arti
ve eksi yonlii olarak tabloya eklenmistir.

Bulgular

Doktora tezleri ve makaleler, arastirmacilari, arastirmanin yiriitildiigii y1l, 6rneklem sayisi,
sektor, karar verme stilleri ve kisilik alt boyutlar1 bakimindan incelenmis ve sonuglar tablo
halinde sunulmustur. Karar verme ve kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular da yine tablo
icerisinde aktarilmistir. Doktora tezleri ve makalelere iliskin tablolarin ardindan, en c¢ok
kullanilan 6l¢eklere iliskin genel bulgularin tablolart sunulmus ve karar verme stilleri ve kisilik
ozellikleri arasindaki bulgular toplu halde sunulmustur.

Makalelere iliskin Bulgular

Incelenen makalelerde farkli kisilik tiirleri ile karar verme stillerinin incelendigi gériilmektedir.
Bununla birlikte incelenen doktora tezleri de dikkate alininca Scott ve Bruce (1995) ile Mann
vd. (1998)’in karar verme stillerinin siklikla kullanilmakta oldugunu gérmek miimkiindiir.
Kisilik tipleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulgularina gore;
Ornegin biiyiik bes kisilik modelinde uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik
ve nevrotizm rasyonel, ¢ekingen, sezgisel ve ani karar verme stillerini pozitif yonde, bagimli
karar vermeyi ise negatif yonde etkilemektedir. Bunun anlami biliyiik bes kisilik tipi
siiflandirmasina gore tiim kisilik tiirlerinin bagimsiz ve tek baslarina karar almaya muktedir
olduklar1 ve bu 6zellikler azaldik¢a bagimli karar verme egiliminde olacaklaridir. Bu kisilik
tirlerini inceledigimizde Ornegin uyumluluk kisilik 06zelliginin karar verme siirecinde
baskalarinin yonlendirmelerine agik olabilecegi akla gelmektedir ancak bu durum en azindan
mevcut incelenen arastirmada ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte bu kisilik 6zelliklerine
diisiik ya da yiiksek orada sahip olan bireylerin (6rnegin yiiksek ve diisiik uyumluluk) karar
verme stillerinde farklilik olup olmadig1 da anlamli bir arastirma sorusu olabilir.

Bacanli vd. (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve biiyiik besliye benzer olan kisilik yapisinda
ise akilct karar verme ile disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslhilik ve sorumluluk
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu ¢alismada duygusal dengesizlik ile
akilci karar verme arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulunmamis olmasi uglarda

duygular yasama egilimine sahip olan duygusal dengesizlik kisilik tiirii bakimindan anlamli
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goziikmektedir. Sezgisel karar verme ile deneyime agiklik arasinda ise negatif yonde bir iligki
tespit edilmistir. Hayal giicli bakimindan renkli insanlar olarak tanimlanan deneyime agik
bireylerin bu 6zelliklerinin artmasiyla sezgisel karar almalarinin azalmas1 yine beklenmedik bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Korelasyon analizi disinda arastirmada uygulanan regresyon
analizi sonucuna gore rasyonel ve sezgisel karar verme tiirlerinden yalnizca deneyime agiklik
boyutunun anlamli ve negatif yonde bir etkiye sahiptir. Bu sonu¢ sorumlu kisilik tiiriiniin
rasyonel karar verme stilini agiklayamama sebebiyle ilgili merak uyandirmaktadir. Bu iliskinin
ortaya ¢ikmamasi Ol¢glim ve 6rneklem ile mi ilgilidir yoksa teorik alt yapiya iliskin kabuller
g0zden mi gegirilmelidir?

Teorik bakimdan en uyumlu bulgu ise Makyavelist kisilik tipi ve karar verme stilleri arasindaki
ilisgkiye dair gibi goziikkmektedir. Makyavelist kisilik tipi ile sezgisel, kacinmaci ve
kendiliginden/ anlik karar verme stilleri ile pozitif yonlii anlamh iliski bulunmustur ancak
rasyonel ve bagimli karar verme stili ile anlamli bir iliskiye rastlanamamistir. Bunun sebebi
kisiligin dogast geregi degisen durumlara gore kendini ve ¢ikarmi koruyacak sekilde hizlica
yeniden yapilanma ve sezgilerini iyi kullanarak durumun gerektirdigi sekilde hizlica karar
alabilme yetenegi olabilir. Kendi ¢ikarini maksimize etmeye calisan bu kisilik tipinin kosullar
geregi herkesi etkileyecek sekilde etkin karar almak ya da baskalarinin goriislerine bagvurmak
uygun bir egilim gibi gdziikkmemekte, arastirma bulgulari da bu durumu desteklemektedir.

Tablo 1: Makalelere Iliskin Bulgular

Google Scholar’daki Tarama Sonucu Ulasilan Makaleler

Arastirmact | Yil | Orneklem | Orneklem | Orneklem Kisilik Tipi Karar Verme Sonug
Say1 Sehir Sektdr Stilleri
Helvaci vd. | 2017 50 Mersin Tekstil, Biiyiik Besli- | Ani, rasyonel, | isletme sahiplerinin en
ayakkabi, (Disadonukliik, |sezgisel, fazla rasyonel karar
gida, sorumluluk, bagiml, verme en diisiik olarak
market uyumluk, cekingen- ani karar verme stiline
(Isletme deneyime Spicer vd. sahip olduklar
Sahipleri) aciklik, (2005) goriilmiistiir. Tki
duygusal degisken arasindaki
denge)- iliski analiz
Goldberg edilmemistir.
(1990)
Durmus 2018 | 404 Bayburt | Tekstil Biiyiik Besli Ani, rasyonel, | Uyumluluk,
ve (Giyim (D1sadoniikliik, | sezgisel, disadoniiklik,
Gilimiisha | magazasi) |sorumluluk, bagiml, sorumluluk,
ne uyumluk, cekingen- deneyime agiklik ve
deneyime Scott ve nevrotizm rasyonel,
aciklik, Bruce (1995) | cekingen,
nevrotizm)- sezgisel ve ani karar
McCrae ve verme stillerini pozitif,
Costa 1987 bagimli karar vermeyi
ise negatif yonde
anlamli gekilde
etkilemektedir.
Givendivs. |2018 |82 - Sporcu- Oz saygi, disa | Dikkatli, Oz saygimin artmas ile
Amerikan donikluk, kagingan, dikkatli karar vermenin
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futbol yalan, erteleyici, artt1g1, 6z saygilarinin
oyuncusu norotisizm, panik karar diigmesi ile erteleyici,
psikotisizm- verme. panik ve kagingan
Eysenck Kisilik | Melbourne kararlar verdikleri
Olgegi (Francis | karar verme | goriilmiistiir.
vd., (1992) Olgegi-(Mann | Psikotisizm kisilik
vd. (1998) Ozelliginin artmasiyla
dikkatli karar vermenin
azaldigy, kisiligin yalan
boyutu arttikca ise
erteleyici karar
vermelerinin azaldig1
belirlenmistir.
Kocakula, ve |2018 | 317 Aydmn Isletme Diisiincelere Sezgisellik, Obsesif kompulsif
Altunoglu ogrencileri | kapilma, Mukemmeliye | kisilik 6zelliginin
temizlik, teilik, artmasiyla
kontrol, Kontrol, mukemmeliyetcilik,
dartdler, Kararsizlik, kararsizlik stilleri
kesinlik Bagimsiz artmakta, kontrol ,
(Sayma), Karar Verme, | kuralcilik stili
Kesinlik Optimize azalmaktadir.
(Tekrarlayic Etme, Korelasyon analizine
davraniglar)- Kuralcilik- gore ise obsesif
Padua (French vd. kompulsif kisilik
Envanteri 1993) ozelligi ile
Obsesif- muikemmeliyetgilik ve
Kompulsif kararsizlik arasinda
kisilik pozitif, kontrol ve
Ozellikleri- Van kuralcilik arasinda
Open (1992) negatif yonde iliski
bulunmustur.

Zembat vd. 2018 | 120 Istanbul | Okul 6ncesi | Kontrol odag:1 | Dikkatli, Kisisel kontrol ve sansa
ogretmenlig | dlgegi (kisisel | kagingan, inanma kisilik boyutlari
iana bilim | kontrol, sansa | erteleyici, ile tim karar verme
dali- inanma, panik karar stilleri arasinda pozitif
Ogrenci ¢abalamanin verme - yonlu korelasyon;

anlamsizligi, Melbourne cabalamanin

kadercilik ve Karar Verme | anlamsizligi ile dikkatli

adil olmayan Stilleri Mann | karar verme negatif,

diinya inanc1)- | vd., (1998) diger boyutlarla pozitif

Rotter (1966) yonde korelasyon;
kadercilik ile erteleyici
ve panik karar verme
arasinda pozitif
korelasyon
goriilmiistiir. Adil
olmayan diinya inanci
ile istatistiki olarak
anlamli korelasyon
gosteren tek stil
kagingan karar
vermedir ve pozitif
yonludr.

Soyer vd. 2021 | 419 Istanbul | Ogrenci Sifatlara Dayali | Sezgisel ve Akilcr karar verme ile

Kisilik Testi Akiler- duygusal dengesizlik
(disa doniikliik, | Hamilton vd. | arasinda anlamli bir
yumusak (2016) iliski bulunmazken,
baglilik, disadoniikliik,
sorumluluk, deneyime agiklik,
duygusal yumusak baslilik ve
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dengesizlik,
deneyime
agiklik -
Bacanli vd.
(2009)

sorumluluk arasinda
pozitif yonde anlamli
bir iligki tespit
edilmistir. Sezgisel
karar verme deneyime
aciklik negatif yonde
anlaml bir iliskiye
sahipken; duygusal
dengesizlik,
disadontikliik, yumusak
baslilik ve sorumluluk
alt boyutlari ile anlamli
bir iligki olmadig1
goriilmiistiir. Regresyon
analizi sonucuna gore
her iki karar verme
tiirtinde yalnizca
deneyime agiklik
boyutunun anlamli bir
etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Sezgisel
karar vermede bu katki
negatif yonlidar.

Aybar 2022 | 323 Istanbul

Egitim-
Ogretim
yeleri

Makyavelizm
Olgegi-Dahling
vd. (2009)

Kendiliginden
/anlik karar
verme,
rasyonel,
sezgisel,
bagimli,
cekingen-
Scott ve
Bruce (1995)

Makyavelist kisilik tipi
sezgisel, kacinmaci ve
kendiliginden/ anlik
karar verme stilleri ile
Makyavelizm alt
boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli
iliski bulunmustur.
Rasyonel ve bagimli
karar verme stili ile
Makyavelizm alt
boyutlari arasinda
anlamli bir iligkiye
rastlanamamusgtir.

Doktora Tezlerine Iliskin Bulgular

Doktora tezlerinin incelenmesi sonucunda karar verme stilini 6lgcmek icin Mann vd. (1998)
tarafindan gelistirilen Melbourne karar verme stili 6lgegi ve Scott ve Bruce’un (1995)
Olceklerinin kullanildigr goriilmektedir. Kisilik icin ise farkli kisilik tiplerinin ele alindigi
gorulmektedir.

Melbourne karar verme stili 6l¢cegini kullanan tezler incelendiginde (Giivendi, 2018, Zembat,
2018) karar vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme stili ile duygusal dengesizlik arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmustur. Kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile
duygusal dengesizlik arasinda ise pozitif yonlii bir iliski ortaya koyulmustur. Bu sonu¢ duygusal
dengesizlik bakimindan yiiksek puan alan bireylerin duygu diizenleme yeteneklerinin ¢ok
yuksek olmamasi nedeniyle dikkatli karar vermelerinin beklenmemesi, uglardaki duygulari

nedeniyle degisen ruh hallerinin daha ¢ok kagcinma erteleme ya da panikle karar vermeye yol
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acmasi beklentisi ile uyumlu bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dikkatli karar verme ile
disadoniikliik, deneyime agiklik, yamusak baslilik ve sorumluluk arasinda pozitif yonli anlaml
iliskiler ve kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile disa doniikliik, deneyime aciklik
ve sorumluluk arasinda negatif yonlii iliskiler de teorik alt yap1 geregi beklenen sonuglardandir.
Biiyiik besliye benzeyen Eysenck kisilik 6l¢egi (disa doniikliik, yalan, ndrotisizm, psikotisizm)
yani Francis vd. (1992)’nin 6lgegi ile Melbourne karar verme stili 6lgeklerini kullanan Eroglu
2016)’nun tezinde ise disa doniikliik ve yalan kisilik 6zelliklerinin karar vermede 0zsaygi
tizerinde pozitif agiklayici katkiya sahip oldugunu gostermistir. Dikkatli karar verme {izerinde
disadoniikliik ve yalan pozitif, psikotisizm negatif yonde agiklayici katkiya sahiptir. Kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme Uzerinde norotisizm pozitif;
disadoniikliik negatif yonde agiklayici katkiya sahiptir. Erteleyici karar verme ve panik karar
verme iizerinde yalan da negatif yonde agiklayici katkiya sahiptir. Yalan 6zelliginin artmasiyla
kararlarin Otelenmemesi ve panik yasanmamasi ilging bir bulgudur. Bu arastirmanin
bulgularinda 6zellikle kacgingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
lizerinde norotisizm pozitif yonde etkiye sahip olmasi gibi bir onceki paragrafta aciklanan
arastirma bulgular ile teorik uyum bakimindan benzerlikler s6z konusudur.

Yine Eysenck kisilik 6l¢egi ile (1992) Melbourne karar verme stili dl¢eklerini kullanan Demir
(2018)’in aragtirmasi benzer sekilde kagingan karar verme ile norotisizm arasinda pozitif,
disadoniikliik arasinda negatif yonlii bir iliskiyi ortaya koymustur. Erteleyici karar verme ile
disadontikliik arasinda negatif, norotisizm ile pozitif yonde bir iliski goriilmistiir. Panik karar
verme ile norotisizm arasinda pozitif, disadoniikliik arasinda negatif yonlii bir iligki ortaya
koyulmustur. Iki ayn1 élgegi kullanmis olan bu iki farkli ¢calismanin bulgularinin paralellik
tagimasi alan yazin acisindan 6nemli bir katkidir. Melbourne karar verme stili 6l¢egi ve Scott
ve Bruce’un (1995) dlgeklerindeki karar verme stilleri ile kisilik tiirleri arasindaki bulgular
okuyucunun takibini kolaylastirmak bakimindan bdliim sonunda bir tablo olarak topluca
sunulacaktir.

Scott ve Bruce (1995)’un karar verme stillerini (rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden,
anlik, kacinma) kullanan tezlerin bulgular incelendiginde, birinde biiyilik bes kisilik modeli
digerinde ise karakter envanterinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Biiytik besli kisilik tipini
ele alan aragtirmanin bulgularina gore disadontikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik
ile rasyonel karar verme arasinda pozitif, kacinma stili ile negatif yonlii korelasyon
bulunmustur. Duygusal dengede ise rasyonel karar verme ile negatif, kacinma ile pozitif yonde
korelasyon bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda ise; kaginma stili karar verme iizerinde

sorumluluk kisilik 6zelliginin negatif, duygusal dengenin ise pozitif yonde katki sagladigi
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ortaya koyulmustur. Rasyonel karar verme iizerinde ise sorumluluk, uyumluluk ve duygusal

dengenin pozitif yonde, kendiliginden karar verme iizerinde yalnizca sorumluluk boyutunun

negatif yonde agiklayict katki sagladigi goriilmiistiir. Karakter envanterini kullanan arastirma

bulgulari ise rasyonel karar verme ile kendini yonetme ve isbirligine yatkinlik arasinda pozitif

korelasyon, sezgisel karar verme ile kendini yonetme ile negatif, kendini asma ile pozitif

korelasyonu ortaya koymustur. Bagimli karar verme ile kendini yonetme arasinda negatif,

isbirligine yatkinlik ile pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir. Kaginmaci karar verme ile kendini

yonetme arasinda negatif, isbirligine yatkinlik arasinda pozitif bir iliski belirlenmis ve son

olarak kendiliginden karar verme ile kendini yonetme ve igbirligine yatkinlik arasinda negatif

korelasyon tespit edilmistir.

Tablo 2: Doktora Tezlerine Iligkin Bulgular

Yok Tez Veri Tabaninda Yapilan Tarama Sonucu Ulasilan Tezler
Arastrmaci | Yil | Orneklem | Orneklem | Orneklem Kisilik Tipi Karar Verme Sonug
Say1 Sehir Sektor Stilleri
Tatlilioglu | 2010 717 Konya Ogrenci | Sifatlara Dayali | Melbourne Karar vermede 6z saygi
Kisilik Testi karar verme | ve dikkatli karar verme
(disa doniikliik, | 6lcegi (6z stili ile duygusal
yumugak saygl, dengesizlik arasinda
baslilik, dikkatli, negatif yonlu,
sorumluluk, kagingan, disadoniiklik,
duygusal erteleyici, deneyime agiklik,
dengesizlik, panik karar yumusak baglilik ve
deneyime verme)-Mann | sorumluluk arasinda
aciklik - vd. (1998) pozitif yonlii anlaml
Bacanl1 vd. iligkiler saptanmustir.
(2009) Kagingan, erteleyici ve
panik karar verme ile
duygusal dengesizlik
arasinda pozitif, diga
donuiklik, deneyime
aciklik ve sorumluluk
arasinda negatif yonlii
iligki gorilmiistiir.
Kacingan ve panik
karar verme ile
yumusak basglilik
arasinda da negatif
yonlii iliski
gorilmiistiir.
Yal¢in 2015 308 - Havacilik- | Biyiik besli Rasyonel, Disadoniikliik,
Helikopter | (disadoniikliik, |sezgisel, sorumluluk, uyumluluk,
pilotu sorumluluk, bagimli, deneyime agiklik ile
uyumluluk, kendiliginden, | rasyonel karar verme
deneyime anlik, arasinda pozitif,
aciklik, kaginma - kaginma stili ile negatif
duygusal Scott ve yonli korelasyon
denge)- Benet- | Bruce (1995) | bulunmustur. Duygusal
Martinez ve dengede ise rasyonel
John karar verme ile negatif,
kaginma ile pozitif
yonde korelasyon
bulunmustur. Regreson
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analizinde anlaml1
c¢ikan bulgular ise;
kaginma stili karar
verme lizerinde
sorumluluk kisilik
6zelliginin negatif,
duygusal dengenin ise
pozitif yonde katki
sagladigidir. Rasyonel
karar verme Uzerinde
ise sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal
dengenin pozitif yonde
aciklayici katkisi vardir.
Kendiliginden karar
verme (lizerinde
yalnizca sorumluluk
boyutunun negatif
yonde agiklayicr katkist
vardir.

Eroglu 2016 282 Dumlupin | Genglik ve | Eysenck kisilik | Melbourne Disa doniikliik ve yalan
ar spor 6lcegi (disa karar verme karar vermede 6zsaygi
Bakanligi, | donuklik, 6lgegi (6z lUzerinde pozitif
spor genel | yalan, saygl, aciklayici katkiya
Midirliigi | ndrotisizm, dikkatli, sahiptir. Dikkatli karar
calisanlar1 | psikotisizm) kagingan, verme (zerinde
Francis vd. erteleyici, digadoniikliik ve yalan
(1992) panik karar pozitif, psikotisizm
verme)-Mann | negatif yonde agiklayici
vd. (1998) katkiya sahiptir.
Kagingan karar verme,
erteleyici karar verme
ve panik karar verme
uzerinde ndrotisizm
pozitif disadoniikliik
negatif yonde agiklayici
katkrya sahiptir.
Erteleyici karar verme
ve panik karar verme
Uzerinde yalan negatif
yonde agiklayici
katkiya sahiptir.
Urgtiren 2011 821 Alanya | Bes yildizli | Cloninger Rasyonel, Rasyonel karar verme
konaklama | Mizag ve sezgisel, ile kendini yonetme ve
ve tatil Karakter bagimli, igbirligine yatkinlik
koyl Envanteri kaginmaci, arasinda pozitif
isletmelerin | (Kendini kendiliginden | korelasyon, sezgisel
de galisan | yOnetme, (ani) karar - karar verme ile kendini
departman | isbirligine Scott ve yonetme ile negatif,
yoneticileri | yatkinlik, Bruce’un kendini agma ile pozitif
ile kendini agsma) | (1995) korelasyon gostermistir.
departman Bagimli karar verme ile
calisanlari kendini yonetme

arasinda negatif,
isbirligine yatkinlik ile
pozitif yonde bir iligki
goriilmiistiir. Kaginmaci
karar verme ile kendini
yonetme arasinda
negatif, igbirligine
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yatkinlik arasinda
pozitif bir iligki
belirlenmistir.
Kendiliginden karar
verme ile kendini
yonetme ve igbirligine
yatkinlik arasinda
negatif korelasyon
ortaya ¢ikmistir.

Demir

2018

80

Futbol
hakemleri

Eysenck kisilik
6lcegi (disa
donuklik,
yalan,
norotisizm,
psikotisizm)-
Francis vd.
(1992)

Melbourne
karar verme
o6lgegi (6z
saygl,
dikkatli,
kagingan,
erteleyici,
panik karar
verme)-Mann
vd. (1998)

Kagingan karar verme
ile norotisizm arasinda
pozitif, disadoniikliik
arasinda negatif yonlii
bir iligki mevcuttur.
Erteleyici karar verme
ile disadoniikliik
arasinda negatif,
norotisizm ile pozitif
yonde bir iligki
goriilmiistiir. Panik
karar verme ile
norotisizm arasinda
pozitif, disadoniikliik
arasinda negatif yonlii
bir iligki ortaya
koyulmustur.

Mann vd. (1998)’nin Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Mann vd. (1998) tarafindan gelistirilen karar verme stillerini ele alan arastirmalarin bulgularina

gore olusturulmus olan tablo 3’te sunulmaktadir. Art1 ve eksi ile gosterilen iliskileri kisilik

Ozellikleri ile karar verme stilleri arasindaki korelasyona isaret etmektedir. Bu arastirma

kapsaminda incelenen makale ve tezlerin bulgularinda ¢elisen bir sonuca rastlanmamustir.

Ornegin ¢ogu kisilik dzelligi farkli arastirmalar tarafindan ele alinsa da bulgular1 benzer ve

tutarlidir.
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Tablo 3: Melbourne Karar Verme Stilleri Mann vd. (1998) ve Kisilik Ozellikleri iliskiler

Kisilik Boyutlar:
g £ 5 ~ 3] _ X <
Vo w5 ¢ 8§ 33 % £ _sE 3% By 3: 3
-1 = o < = = Ze .5 2] = c s [ D 2=

Stilleri 4 A2 8 © ] 25 s = E E <ES 5 23T E§% =

5 s > = < Ve g g = ] =2 5 T8 328 =

Ozsaygl + + - + + +

Dikkatli + + + - + + - - + +
Karar
Verme
Stili

Kagingan - - + + + + - + - - -
Karar
Verme
Stili

Erteleyici - - - + + + + + + - -
Karar
Verme
Stili

Panik - - - + + + + + + - - -
Karar
Verme
Stili

Scott ve Bruce (1995)’un Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen karar verme stillerine iligkin sonuglar tablo 4’te
sunulmaktadir. Tabloda yer alan art1 ve eksiler korelasyonun yoniinii gostermek amaciyla
kullanilmistir. Tabloya gore birbiriyle ¢elisen bulgular oldugu, bazi karar verme stilleri ve
kisilik tiplerinin incelenmesi sonucunda bazen pozitif bazen de negatif korelasyonun elde
edildigi goriilmektedir.

Tablo 4: Scott ve Bruce (1995) Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozellikleri Iliskileri

Kisilik Boyutlar:
Karar Verme
Stilleri ® = X »
E £ < M~ N =
g ] =2 =) = 3 = x x
= = = 2 = =2 39 = E]
o S = < = S s S =
T > o = o = =
> - < E S o g IS [S
=< c -E ES) g = 2 > >
g B 0 5 & 2 [9) = 3
g = e A 2 5
4 = =) a
= a
Ani + - - - + + + + +-
Rasyonel + + + +-
Sezgisel + - + + +
Bagimh - + - - - - -
Kag¢inmaci + - + + - +- +- +- +-
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda incelenen ve karar verme stilleri ve kisilik arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda bu iki degiskenin alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
korelasyonlarin bulundugu goriilmistiir. Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda korelasyon
analizi uygulanmis olup regresyon analizi ile kisiligin agiklayic1 katkisini inceleyen
arastirmalar sinirhidir. Melbourne karar verme stilleri ile kisilik iligskisine bakildiginda yazinda
kisilik tiirleri ile tutarli ve birbirine benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Ancak Scott
ve Bruce (1995) stilini kullanan aragtirmalarda 6zellikle biiyiik beslinin alt boyutlar1 agisindan
farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kisilik tiirlerinin karakteristikleri ve karar verme
stilinin dogasina dair teorik bilgiler 1s18inda kurgulanacak daha fazla arastirma bulgusuna
ihtiyag oldugu sdylenebilir. Orneklem tiirii ve Orneklem biiyiikliigi de sonuglari
etkileyebilmektedir.

Biiyiik besli disinda Makyavelizm, kontrol odag: gibi kisilik 6zelliklerini kullanan aragtirmalar
da olmustur. Ancak kisilik tiirleri ve anlamli is ¢iktilar1 arasindaki iligkiler incelendiginde
uygulamada ozellikle biiyiik besli ve DISC envanterinin 6nemli bir belirleyici oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle karar verme gibi uygulama agisindan 6nemli sonuglar igeren bir
siirecin is ¢iktilar1 iizerinde anlamli sonuglar1 olan kisilik tipi ve tiirleri ile iligkilendirilmesi
Onem tagsimaktadir.

Karar verme stilleri ile ilgili her ne kadar siklikla kullanilan modeller bulunsa da karar konusu
deney yapmak bakimindan oldukca elverigli bir alandir. Bu konuda “Akil Disi Ama
Ongoriilebilir” kitab1 yazarmin (Dan Ariely) yiiriittiigii deneyler oldukca zengin bir kaynak
niteligindedir. Karar verme konusunun anket yonetimden ziyade deney, oyun, gbzlem, senaryo
teknigi gibi uygulamaya daha yatkin farkli yontemlerle incelenmesi biiyiik onem tagimaktadir.
Ornegin Akdogan 2015 yilinda 27 yiiksek lisans tezini karar verme stilleri baglaminda
incelemis ve tezlerin 25’inde anket yontemiyle veri toplandigi ortaya koymustur. Bu sonug
aragtirmalarin ¢ogunda anket yonteminin kullanildigina isaret etmektedir. Sosyal bilimlerde
zaman ve maliyet agisindan sagladigi kolaylik bakimindan anket ile veri toplama siklikla
kullanilmakta ve elbette deney gibi arastirma yontemleri biitge ve yaraticilik gerektirmeleri
bakiminda kolaylikla uygulanamamaktadir, ancak pilot (Yalgin,2015) ve hakemler (Demir,
2018) {izerinde yapilan aragtirmalar kritik karar alicilar iizerinde yapilacak gelecek
arastirmalara yon vermek bakimindan 6nem tagimaktadir.

Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildig1 bir bagka aragtirma Battal vd. (2018) tarafindan

Ash uyumluluk deneyi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma bu yoniiyle alana farkli
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bulgular sunmaktadir. Benzer sekilde oyun teorisi alaninda farkli stratejilerin kullanilma
olasiliklarin1 hesaplayan arastirmalar da (Rengber, 2012; Koése vd., 2013) karar verme
siireclerini analiz etmek ve hesaplamak bakimindan 6nem tasimaktadir. Karar verme 6zellikle
belirsiz ve farkli durumlarda ayr1 bir onem kazanabileceginden, kriz anlarinda ve donemlerinde
karar verme ve bireyin baski ve stres altinda karar verme yetkinliklerinin de arastirma
modellerine dahil edilmesi yine alana katki saglayabilecek calismalardandir.
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