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Uydu telekomiinikasyonu, uzay ¢agimin dev atiminin bir simgesidir.
Son yillardaki teknolojik geligmeler, televizyon yaymnlarinin kitlelere ve ev-
lerdeki alicilara uydu sinyalleri aractligiyla kolayca ulasmasina olanak tani-
mustir. Hindistan Egitsel Uydu Denemeleri (SITE) bu yeni teknolojinin po-
tansiyelini garpict bir sekilde gostermektedir. SITE, ABD’nin ATS-F uydu-
sunu, alicilarini kullanarak, Hindistan’in uzaklik ve mali giigliiklerden otiirii
ulagilamayan bir ok bolgesine televizyon programlart iletmektedir.

Son yirmi yildaki kegiflerden sonra, televizyon yayinlarinin uydular
araciliyla ev alicilarina ulagmast "Uydu ile Dogrudan Uluslararast Yayinci-
lik" (DTBS) dan kaynaklanan hukuki sorunlan siddetlendirmistir. Bu maka-
lenin amaci ise, DTBS’ den kaynaklanan en dnemli hukuksal sorunlardan bi-
ri olan “On Izin” konusunun incelenmesidir.

I. Genel Kurul’un DTBS Konusundaki Toplantilarinin Gegmi

Uluslararast topluluk, uzun zamandir uzay iletigiminin Snemini kav-
ramust1. 1961 yilinm baglarinda yapilan Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
su agiklama yapilmigtr: “Uydularla iletigim, biitiin diinya iizerinde ayrum
goizetilmeksizin tiim uluslarin kullammina agik olmalidir” . Bir kag y1l son-
ra, 1968’ de Birlesmis Milletler Komitesi i¢inde, Uzayin Barigci Amaglarla
Kullanim: (UNCOPUOS) projesi dahilinde DTBS ile biitiinlesmis ekono-
mik ve teknik sorunlarin ¢oziimii igin bir “Etiid Grubu” olugturuldu.

Bunu izleyen yillarda Etiid Grubu, birgok iilkeden gelen Onerileri in-
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celedi. UNCOPUOS etiid grubunun incelemeleri sonucu, UNCOPUOS ana
komitesi ve onun alt komitelerince, DTBS’ 1 yonlendiren ana ilkeler dogrul-
tusunda bir ¢ok konuda uzlagmaya vanldi. Ayrica, bu incelemeler baslica an-
lagmazliklarin politik ve ideolojik etkenlerden dogdugunu géosterdi. Bu go-
rii§ ayriliklar1 DTBS nin temel prensipler bildirisinde parantez iginde belir-
tilmisgtir.

Tiim bu anlagmazliklara ragmen, 1982 yillarinin sonlarinda Genel
Kurul'da 13 ¢ekimser vel3 ‘e kars1 108 kabul oyuyla Uluslararas: Dogrudan
TV Yayinlar1 Igin Kullanilan Uydularin Yénetim Prensipleri hakkindaki ka-
rarname kabul edildi. Oylar, klasik ideolojik gruplasmalara giire verilmisti.
Amerika Birlesik Devletleri ve bir ¢ok batt devleti karst oy veya gekimser oy
verirken Ugtincii Diinya Ulkeleri, Cin, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku
iilkeleri kabul oyu vermiglerdi. Bu oylama, DTBS’nin geleceginde ulagiima-
s1 planlanan konsensiis adina rahatsiz edici bir igaret olmustu. Bir ¢ok devle-
te, dzellikle uzlagma saflayamayanlara gore, konsensiisiin saglanmasinin
ertelenmesi, UNCOPUOS’un gelecek galigmalarini ve verimliligini olum-
suz yinde etkileyecekti.

II. Onerge 37/92
A. Gerekli Hazirhklarda Konsensiis Eksikligi

Onergede, DTBS nin kontrol ve ySnetimine iligkin temel] prensipleri
belirlemeye ve bu aktivitelerden dogacak gikar ve sorumluluklar: diizenle-
meye ve uluslararasi barig¢il temeller iizerine oturtulmasina dayaniyordu.

Onergedemutabik kalinan hususlar su sekilde belirtilmigti:

Uydularla uluslararas: dogrudan TV yaywnlar: alamindaki
aktiviteler ile ilgili tiim hazirliklar, uluslararas: hukuk, Bir-
lesmis Milletler Tiziigii, “Ay ve diger gik cisimleri dahil
Uzaywn kullarnum: ve araghwrmalarda iilkelerin aktivitelerin
yonetim prensipleri anlagmas:”, Uluslararas: lletigim Ant-
lagmas: ve Radyo Tiizigii, uluslararas: dayamgma ve insan
haklar: gozetilerek gergeklegtirilmelidir.

Her devlet uyduyla uluslararas: dogrudan televizyon yayin-
ciligr alamindaki aktiviteleri, kendi hukuksal suurlar: icinde
yonermek icin egit haklara sahiptir.
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Biitiin devletler ve uluslar, bu aktivitelerden faydalanmalidr.
Bu teknolojiden ayrim gozetilmeksizin tiim ilgili devletlerin
faydalanmasinda karar birligi saglanmaldur.

DTBS aktiviteleri, ulusal dayamismay, karsilikl uzlasmay:
ve dostca iligkileri giiglendirici, baris ve glivenlik konusunda
duyarh, tiim halklar: biitiinlegtirici temeller tizerinde olmal:-
dir... Bu aktiviteler degisik goriislere yer vermeli, bilimsel,
teknolojik ve kiiltiirel alanda bilgi degisimini saglamali, sos-
yal ve ekonomik kalkinmaya hizmet etmeli ve vzellikle gelis-
mekte olan iilkelerde hayat standartlarimn yiikseltilmesi
amacina hizmet etmelidir.

UNCOPUOQUS iiyeleri ayrica, barigsal yaklagim, yayin haklari ve
komsuluk haklarindaki ortak ¢aligma arzusu , DTBS aktiviteleri icin B.M.
genel sekreterinin dikkatinin gekilmesi ve acilen goriiglerinin alinmast konu-
sunda anlagmaya vardilar.

Ne yazik ki, iizerinde anlagmaya varilan konular konsensiisiin olug-
mastni engelleyecek kadar itiraz gordii. Tartigmal prensiblerden biri DTBS
aktivitelerinin, devletlerin en iist diizeydeki haklar1 ile uyumluluguydu; ¢a-
usmazlik prensibinde oldugu gibi DTBS aktivitelerinin devletlerin uluslara-
rast sorumlulugunda ve onlarin yasal otoritesi dogrultusunda olmast , DTBS
aktivitelerinin devletlerin politik , kiiltiirel yapilarina saygili olmasi ve
DTBS kullamminin kalkinmakta olan iilkelerin ulusal gelisimine katkida bu-
lunmasinin gerekliligiydi.

Tartigilan konulardan biri de, gerekli hazirhiklarin hangisinin dnce
olacag1 konusunda idi . UNCOPUOS tiyeleri, bir tilkenin, DTBS’yi kurmak
icin kendi tasarilarim diger kabul edebilecek iilkelere benimsetip onlarin
kendisine damigmasim saglama diisiincesine ozellikle kargt ¢iktilar . Uyeler ,
ayn1 zamanda, Uluslararasi Telekominikasyon Birligi (ITU)’nin ilgili kural-
lar ile uygunluk gosteren bir anlagmasaglanana kadar uluslararas bir DTBS
servisinin kurulmasinin geciktirilmesine de karg: gikular.

Tartigmalardaki en kesin ilke “6n izin” gerekliligi ile ilgilidir. Bu du-
rumda, esas engel iki ug pozisyondan kaynaklanmaktadir. flki haber 6zgiir-
liigii prensibi tizerine kurulmustu ve bu Amerika, Japonya ve bazi Bat1 Avru-
pa iilkeleri tarafindan bagariyla gerceklestirilmigti. Ikinci goriis pek ¢ok ko-
miinist ve gelismekte olan iilke tarafindan desteklenmekteydi. Bu egemen
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devlet prensibini ortaya ¢ikarmigti ve DTBS nin yabanci bir iilkede kurulma
agsamasina gelmeden 6nce gonderici ve alici tilkeler arasinda tncelikle bir 6n
galigma yapilmasini gergeklegtirmisgti.

DTBS konusundaki n izin tartigmasinin ¢oziimii remote-sensing ile
ilgili tartigmalann ¢oziimiinden ¢ok daha umutsuz bir durumdadir. DTBS ve
remote-sensing konularinda ayni iilkelerin cogu bir tarafta haber/ bilgi 6z-
girliigii prensibini desteklerken diger tarafta da devlet egemenligi goriisii
lizerinde basuriyorlardi. Ve remote-sensing konusunda iizerindeki diigiince
farkliliklar da biraz belirtilmisti. On izin diigiincesini savunanlar, eger biitiin
iilkelerin, remote-sensing aktiveteleriyle ugragirlarsa ayni verileri kanuni
yollarla edinilebilecegini anladiklan zaman remote-sensing konusunda bir
anlagmaya varilabilir. Bundan bagka, DTSB konusunda agikc¢a goriilebilen
potansiyel bir zararin dnemi remote-sensing olaylarinkinden gok daha bii-
yiiktiir. Remote-sensing olayina kars1 n izin diigiincesini savunan iilkeler,
diger iilkelerin kendilerine ait bolgeler ve kaynaklardan elde edilmig veriler-
den haksiz bir avantaj saglamalarindan korku duymaktadirlar. Aksine DTSB
konusunda ¢n izni destekleyenler, istenmeyen yabanct yayimeilarin kiiltiirel
ve politik agidan yaratabilecegi etkilerden endise duymaktadirlar. Ve bu on-
larin milli diigiinceleri i¢in ¢ok biiyiik bir tehlikedir.

B. On Izin Cimkazina Bir Alternatif

A.B.D.” nin DTBS ile ilgili sayisiz dosyas1 Washington ve Mosko-
va'nin i¢inde bulundugu &n izin ¢ikmazindan kurtulabilecegi bir tek durum
oldugunu gostermektedir. UNCOPUOS un 1982’ deki toplantisinda, Yunan
temsilci A.B.D.’ye de §.5.C.B.’ye de uygun gelebilecek bir diigiince tne
stirmiigtiir. Uluslararas: bir DTBS servisinin kurulmasinin uluslararas: hu-
kukunda gerektirdigi gibi anlagmalarin ve/veya diizenlemelerin temeli iize-
rine olabilecegini belirterek her iki tarafinda tatmin olabilecegi bir diigiince
one siirmiigtiir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer alan bir temel
hak olan eksiksiz haber ve bilgi verebilme ozgiirliigii savunucusu devletler,
uluslararast hukukun bir pargasi olan haberlesme 6zgiirliigiinii hukuki yol-
larla tarugabilirlerdi. Aym zamanda, devlet egemenliginin taninmasinin da
uluslararasi hukukun bir pargasi oldufunu da tartigabilirlerdi. Bu durumda
her iki diigiince de kendine uluslararast hukukun iginde siginilacak bir nokta
bulmustu.

Ne yazik ki, Yunanistan’in teklifi suya diismiistii. Gayri resmi konug-
malar sirasinda Amerikali bir delege, bu cikmazdan kurtulmak igin “ s6z im-
zas “ seklinde yeni bir fikir ortaya atmusti. Sovyet delege kargit bir goriig be-

298



lirtmediginden uzlagmaya varilabilecegi seklinde bir durum ortaya gitkmigti.
Bu sirada Hint delegesi uluslararas: hukukla uygunluk saglayacak anlagma-
lar ve diizenlemelerin temeli {izerinde bir uluslararast DTBS servisi kurula-
bilecegini belirtti. Hint delegesinin karsit goriigii tartismay1 yeniden alevlen-
dirdi. Baz iilkeler de Yunanistan'in gizli ¢ikarlar saglamaya ¢aligmakla sug-
lad1 ve boylece uzlagma hayalleri yok oldu. Yunanistan’in teklifine karst ali-
nan tavir talihsiz ve iiretken olmaktan yoksundu. Yunanistan’in bu teklifi,
her iki siiper giiciin ¢ikarina uygun olabilirdi. Bu tiir formiiller ¢ok nadiren
bulunur ve bir kez kaybedildigi zaman bir daha asla bulunamaz. Bu durumda
bazi 3. Diinya iilkelerinin Yunanistan ‘in 6nerisine kargi gikmalariyla DTBS
iizerinde varilabilecek bir konsensiis da ortadan kalkmug oldu.

II1.On iznin Arkasindaki Sebep

Her ne kadar “on izin”, DTBS iizerinde varilabilecek konsensus i¢in
¢ok biiyiik bir engelse de bu terim degisik tilkelerde degisik seyler ifade edi-
yordu. On izin bazi iilkeler igin alelacele bir sistem kurmak, digerleri igin ge-
nel yayimcilik iglemleri ve diizenlemeler, diger bir takim iilkeler igin devle-
tin program igerigine koydugu bir sansiirdiir. A.B.D. 6nergesi, ITU ‘nun do-
nanimi ve DTBS nin prensipleriyle uygunluk saglayacak bir 6n danigmave
anlagma gerektiriyordu. Boylece on miisade, on danigma ve anlagma ile bag-
lant1l1 oldugu i¢in DTBS nin kurulmasindan dnce halledilmesi gereken bir
konuydu

Amerika’nin 6n miisadeye olan bu itiraz1 6nergede de belirtildigi gi-
bi, iki temel kaygidan kaynaklanmaktadir. i1k olarak, bir yayincimn yabanci
bir devletten izin almasim gerekli kilan bir prensip Amerika’nin yayincilar
ve onlarin hedef kitlesinin hakkina tecaviiz, aym zamanda Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinin sinirsiz haber aramak, almak ve iletebilmek ile ilgili
19. maddesinin ihlalidir. Ikinci olarak, bu tiir sansiirler, DTBS nin geligme-
sine engel olmanin yaninda diger iletisim medyalan iizerinde de ¢ok zararh
etkilerde bulunabilirdi.

Amerika’ nin yaninda oy kullanan iilkelerin baz1 kaygilar vardi. Or-
negin, Ingiltere gu beyanda bulundu:

Ozgiir bir toplumda iletisim ve haber medyas: devletin bir ku-
rumu olamaz. Medya halk: tam anlamuyla bilgilendirmek,
devletteki gelismelerden haberdar etmek, halkin diistincesini
yansutmak ve elegtirel olabilmek icin vzgiir olmahdir. Ve bir
lilkenin ekonomik ve sosyal agidan gelismesi igin iletigim 0z-
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giirliigiiniin olmas: gereklidir.

Hollanda, dzgiir iletigimin ekonomik ve sosyal geligmeler {izerindeki
gerekliligi tekrarladi. Japonya ve Italya’da tnergenin Bat1 {ilkelerinin kars1
¢itkmalarina ragmen benimsenmesinin anlamsiz olacagini belirtti.

DTBS televizyon yayimnciligim kapsamina aldifs igin n izni savunan
bazi iilkeler radyo yayin gibi bagka bir goriig benimsediler. Bu iilkeler, bir te-
levizyon yayininin gorsel olmasi sebebiyle radyodan daha biiyiik bir etki ala-
nina sahip olarak zoraki bir yayincilik olaymin artmasina sebep olmasindan
korkuyorlard:. On izni savunan iilkeler, esas olarak, yabanci DTBS yaynla-
rimin bunlarin kiiltiirel, politik ve ideolojik varliklarim kontrol edilemiyecek
sekilde degistirmesinden endige duyuyorlardi. Yuri Kolosov, UNCOPU-
OS'un alt komitesinde gorevli Sovyet delegesi, bu endiseyi Colombia Uni-
versitesi’nde kisa bir siire &nce yapti1 bir konugmada belirtmisti.

Kolosov’a gore televizyon radyo yayinciliginin ttesinde etkilere sa-
hip, mevcut en giiglii iletigim arac1 idi. Ve Kolosov ideolojileri diger milletle-
re benimsetmek amaciyla kullanilan bazi teknikler yiiziinden televizyonu
sucluyordu. Her ne kadar bu televizyonun ¢ok kullanildigi Dogu Blok’u iil-
keleri igin gegerliyse de gelismekte olan iilkeler igin hig bir gecerliliji yoktu.
Ctinkii miylonlarca insanin televizyondan mahrum oldugu gelismekte olan
tilkelerde ekonomi, kiiltiir, politika ve egitim iizerinde ki etki asgari olacakt:.

Dogu Blok'u iilkeleri yayinlar: sinirlamadaki becerilerini inkar ede-
rek DTBS nin tehlikesini gok abarttilar. Ulkelerin DTBS’yi reddederek elde
edecekleri baz1 tek tarafli kazan¢h durumlar vardi. “Karmasa” veya istenme-
yen uluslararas: yayinlarin ortadan kalkmasi, halkin hizmetine sunulmug ali-
cilar iizerinde kontrol kurulmasi bunlarin baglicalariyds.

DTBS iizerinde varilabilecek iki veya ¢ok tarafl bir anlagma kolay
haber akigini engelleyen ve haber alimi ve iletimini engellemek gibi insan
haklarina karg: tek tarafli bir sisteme tercih edilirdi. Tek tarafli bir sistemin
uygulamas: sadece o iilkenin milli varli#1 tehdit altina girdigi zaman gegerli
sayilabilirdi.

IV. Uluslararasi Geleneksel Hukuk ve DTBS

DTBSde 6n izni tartigan devletler, diinyanin bir gok yerinde yabanci
T.V. yaymlarinin net olarak izlenebilecegi gergegini gozden kagirmayacak-
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lardir. A.B.D’de iilkenin kuzeydogusunda yagayanlar kolaylikla Kanada,
Teksas’da yagayanlar ise, sik stk Meksika yayinlarim alabilmektedirler. Ya-
banci yaymlarm kolayca alinabilmesi olayina birgok Avrupa iilkesinde gok
daha sik rastlanmaktadir. Kuzey Almanya, Hollanda yayinlarim izleyebilir
ve Dogu Almanya ve Bau Almanya sinir bolgeleri sakinleri diizenli olarak
her iki ilkenin yayimnlanini izleyebilir. Benzer olarak, yabanci T.V. program-
lar1 Hollanda, Belgika, Isveg, Avusturya ve Fransa’nin bazi bolgelerinde dii-
zenli olarak izlenmektedir. Daha da 6nemlisi bdyle yayimcilarin bu gibi
olaylarina ragmen resmi itirazlara rastlaniimamaktadir. Bundan bagka, kisa-
dalga radyo operatorleri alici devletten yetki istemeyi hig diigiinmeden diin-
yanin her tarafina yayin yapmaktadirlar.

Boyle uygulamalar, bir gesit Yayimcilikta Uluslararast Geneksel Hu-
kukun olugmasina neden olabilir. Eger bu hukuk gergekten gelistirilirse ve
eger yere bagli yayimeiligi kapsamina alirsa, 6n izin prensibinin kabulune
bir engel olabilir. Uluslararas: uygulama, yayincilikta uluslararas: aligilmig
hukukta birlesilirse, ne kadar bagartya ulagilir ve daha sonraki ¢aligmalara ne
kadar katkida bulunabilir.

V. Gelecekteki DTBS Tartiymalar:

Bu anlagmada, Onergede on iznin temsil edilmesiyle ¢ikabilecek
problemleri onceden kesin olarak saptamak zordur. DTBS Onergesi yasal-
lagtiriimug bir giice sahip degilse de ozellikle geligmekte olan ve sosyalist
devletleri 6n izin gibi prensiplerin uluslararast DTBS’yi kontrol edecegine
inandiklarini gostermektedir. Onergenin uluslararast DTBS nin geligmesini
yavaglatacagini ya da dnerge igin devam eden DTBS aktivitelerinin karsitla-
rnin 6n anlagmalan kamuya agiklayacaklarini ya da alici devletlerin itirazla-
rimn iizerine ¢ikilacagin bize sadece zaman gosterecek.

Eger onergede temsil edilen tartigmali DTBS prensipleri bir antlag-
mayla birlestirilseydi ayni sorun ¢ok daha acil olabilirdi. Devletlerin ve ya-
yimet yatirrmceilarimn boyle bir antlagmaya nasil bir reaksiyon gosterecekle-
ri belirsizdi. Anlasmayan devletler ve bu devletlerdeki yayimeilar alic1 dev-
letlerin izni olmadan Uluslararast DTBS’yi kullanabilirlerdi. Boyle bir du-
rumda muhtemelen istenmeyen yabanct DTBS’yi alan devletler olay:
B.M.’de ve B.M. diginda protesto edeceklerdi. Sikayet sebepleri ise, "Uzay
Objelerince Verilen Zarar igin Uluslararasi Sorumluluk Anlagmasina” da-
yandirtlamaz, giinkii Anlagma beyne dogrudan verilen fiziksel veya madde-
sel hasarlar icin tasarlanmugti. Aktivitelerin yogunlastig1 iilkelerde devletsel
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ve devletsel olmayan yatirimlarin “ulusal” uzay aktiviteleri igin uluslararast
sorumluluk alani olugturan 1967°deki Dig Uzay Antlasmasinin VI. maddesi
altinda sorumluluk uluslararast DTBS yayincilifini tam anlamiyla kontrol
etmez. DTBS Onergesine red oyu kullanan devletler, taraftar olmadiklart bir
Onerge veya sonrasindaki bir antlagmanin onlari zorlayamayacagini gostere-
rek, muhalefetliklerini birkez daha animsatabilrler. Devlet sorumlulugunu
yerlestirmede bir problem de, yayin aktiviteleri diinya iizerinde bir devlette
veya dig uzayda bir uyduda gerceklestigi halde o yayinin etkilerinin diinyada
bagka bir devlette goriilebilecegi gergeginden gelmektedir. Tazminatlar i¢in
yiiriitiilen faaliyetlerin hukuk kurallarinin segimi iilkeler arasinda degisiklik
yaratabilir,

Ideali, yayinct ve alict iilkelerin ve yatirimcilarin en yakin zamanda
bir uzlagmaya varabilmek i¢in kendi aralarinda bir bagvuru ricast iizerinde
anlagmaya varmalaridir. Uzlagan devletler miliyetgi politika ve kargilagila-
cak diizenli problemler beklemedikleri zaman, karsilikl: ilgi ve dostga iligki-
ler boyle uzlagmalarda sonuca varmay1 kolaylagtirmaktaysada devletler ve
yayimci yatirimeilar yabanct DTBS gelisince- gogunlukla iki tarafli ve ba-
zen ¢ogulcu temellerde - uzlagacaklardir. Eger ki, Birlesmig Milletler boyle
bir uluslararast DTBS anlagmasina katilacak olursa konusma ve basin dzgiir-
ligi haklarinin kisitlanmamasim dikkate almak zorundadir. Boyle haklarla
celigkiye diigen anlagmalara mahkemelerde kesinlikle meydan okunacaktir,
ve B.D. onlari, anlagma yapan bir giiciin yiiriirliikte ve biinyelestirilmig calig-
malar olarak savunmakta zorlanabilir.

* Stephen Goreve, “International Direct Television Broadcasting by
Satellite “Pior Consent” Revisited, Columbia Journal of Transnationa
Law Vol.24, No.1, New York, 1985.
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