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ILKOKUL OGRENCILERININ TURKCE DERSINDEKI
KONUSMA HATALARININ INCELENMESI!

Oz

Bu arastirmada ilkokul ogrencilerinin Tirk¢e dersinde konusma etkinliklerindeki yaptiklar1 konusma
hatalarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda 2021-2022 egitim 6gretim yili ikinci ddneminde Sanlurfa ili
Haliliye ilgesindeki bir ilkokulda birinci smif Ogrencileri gozlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan
uygulanabilirligi saglamak i¢in ¢alisma grubu kolay ornekleme yontemiyle secilmistir. Veri toplama araci
olarak Konusma Becerisi Gozlem Formu, arastirmaci giinliigii, ses kayitlar1 kullanilmugtir. Verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin telaffuzda, tonlama ve duraklamada,
sesini ve beden dilini kullanmada, akici konugma ile konugma ve gorgii kurallarina uymada hata yaptiklar1 tespit
edilmistir. Konu digina ¢ikmada ise daha az hata yaptiklari gériilmiistir. Konugmasinda yabanci kelime
kullanma, kelimeyi dogru anlamda kullanmama, olaylari olus sirasina gore anlatmama, yoresel agizla konugma
ile kaba ve argo konusmada 6grenciler herhangi bir hata yapmamuiglardir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, Tiirkge dersi, konusma hatalari.

EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS'
SPEAKING ERRORS IN TURKISH COURSE?

Abstract

In this study, it was aimed to examine the speech mistakes made by primary school students in speaking
activities in Turkish lesson. For this purpose, the case study model, one of the qualitative research methods,
was used. For the purpose of the research, first grade students were observed in a primary school in the Haliliye
district of Sanlurfa in the second semester of the 2021-2022 academic year. In order to ensure applicability,
the study group was chosen by the researcher by easy sampling method. Speaking Skill Observation Form,
researcher's diary and audio recordings were used as data collection tools. Descriptive analysis method was
used in the analysis of the data. As a result of the research, it was determined that the students made mistakes
in pronunciation, intonation and pause, using their voice and body language, speaking fluently and obeying the
rules of etiquette. It was observed that they made fewer mistakes in going out of the subject. The students did
not make any mistakes in using foreign words in their speech, not using the word in the correct sense, not telling
the events in the order they occurred, speaking in the local dialect, and speaking vulgarly and slang.
Keywords: Primary school, Turkish lesson, speaking errors.
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Examination of Primary School Students' Speaking Errors in Turkish Course

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Speaking is the easiest and fastest language skill most commonly used in conveying feelings
and thoughts and communicating in daily life. Speech is the skill of self-expression. Speaking
is verbal communication of dreams, feelings and thoughts to the other party (Kuru & Giines,
2017; Temizkan, 2009). While speaking skill is a skill that is used extensively in daily life and
occupies a large place in communication, while it significantly affects the academic
development of individuals, it is inevitable not to include this skill in education. Speech training
IS necessary in terms of enabling people to socialize by providing communication and to affect
their success in business and family life (Saglam & Dogan, 2013). In this context, importance
should be given to the development of speaking skills in educational stages. However, since it
is thought that speaking skill is learned and acquired in the family, ignoring this skill in
education causes the problem to become chronic from primary school to higher education (Kuru
& Giines, 2017).

Method

In this study, the case study model, one of the qualitative research approaches, was used. A case
study is “a qualitative approach in which the researcher collects detailed and in-depth
information about real life, a current limited situation or multiple limited situations in a certain
time through multiple sources of information, and reveals a situation description or situation
themes” (Creswell, 2021:99). In this context, the speaking processes of primary school 1st grade
students were observed and speech errors in speaking activities were tried to be revealed.

In the study, the study group was determined by the easily accessible sampling method. The
easily accessible sampling method, where there is no participant selection plan, enables the
researcher to reach the participants in a short time and without much difficulty in terms of
financing (Ozbas1, 2019:124). In this context, the study group of the research consists of 17
students with parent permission among 21 first grade students studying in a primary school in
the city center of Sanliurfa in the 2021-2022 academic year.

In this study, Speaking Skill Observation Form, researcher's diary and voice recording were
used as data collection tools. After the necessary literature was searched, the observation form
items were prepared by the researchers and the Speaking Skill Observation Form was created
in line with the opinions of 4 classroom teaching experts, 2 professors and 2 associate
professors. In addition to the observation form, a voice recording was kept during the
observation process. Audio recordings were kept during the students' speaking activities and
were used to supplement the observation form data. Researcher diaries were also kept by the
first researcher regarding the experiences during the observation process.

The observation data of the research were collected between April 4 and May 11, 2022.
Observation data were collected during the course of the "Science and Technology" theme in
the Turkish lesson. The theme consists of the texts "Turn Off TVs (audio), Who's Strongest,
Velcro and Astronaut”. Observation forms were filled in for each student during the speaking
activities and notes were taken about the speaking and behavior of the students. It has been tried
to ensure that each student participates in the speaking activity at least once throughout the
application. A separate observation form was filled in for each activity. However, since the
participation levels are different, different numbers of forms were filled for each student. For
this reason, in the data tables created, the number of forms filled in is indicated in parentheses
next to the code names. The data obtained from the observation process were analyzed with the
descriptive analysis method. In descriptive analysis, the data are interpreted according to the
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themes created based on the research questions or sub-questions (Yildirim & Simsek, 2021). In
this study, the "Speaking Skill Observation Form™ was filled during the observation, and during
the analysis, grouping was made in line with the items in the observation form.

Discussion and Conclusion

As a result of the research, it was seen that the students made speech errors on nine themes:
pronunciation, intonation and pause, vocabulary, body language, fast or slow speech, voice
disorder, comprehension and expression inadequacy, speaking and etiquette, and stuttering. It
has been determined that students have problems in making clear sounds in words as a
pronunciation error. This problem is felt more especially when making the “r, s and §” sounds.
It was also observed that they made mistakes in pronouncing the words. VVowel constriction
(gelicek), changing the place of letters (kaymon) or syllables (geliyormuslar), saying it in an
easy way, not knowing how to pronounce words and softening of consonants (bdceki) are some
of the mistakes made. In swallowing letters, swallowing of the "r" sound was observed the most.
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GIRIS

Glnliik hayatta duygu ve diislincelerin aktarilmasinda, iletisim kurmada en ¢ok kullanilan, en
kolay ve en hizli dil becerisi konusma becerisidir. Konusma, kendini ifade etme becerisidir.
Konusma hayallerin, duygu ve diisiincelerin kars1 tarafa sozlii olarak bildirilmesidir (Kuru &
Giines, 2017; Temizkan, 2009). Insanlar arasinda uyumu ve birlikteligi saglayan konusma,
duygu ve diisiincelerin zihinde olusturulup seslendirilmesiyle biten bir siiregtir (Akkaya, 2012).
Bu nedenle konusmaya sadece ses tellerinin titresmesi sonucu olan bir durum olarak bakmak
eksik ve yanlis bir bakis agis1 olacaktir. Dis diinyadan duyular vasitasiyla alinan verilerin
degerlendirilmesi, sekillendirilmesi konusmanin c¢ergevesinin belirlenmesi konusmanin
zihinsel, konusma organlariyla sese doniistiiriilmesi ise konugmanin fiziksel yoniiniin oldugunu
gosterir (Katranci, 2014). Bu baglamda konusma, duygu ve diisiincelerin, zihinde kelime ve
climleler haline getirilmesinden sonra ses ve konusma organlarmin yardimiyla kars1 tarafa
aktarilmasi olarak tanimlanabilir.

Konusma becerisi giinliik hayatta yogunlukla kullanilan, iletisimde biiyiik yer kaplayan ve
bireylerin akademik gelisimlerini 6nemli dlglide etkileyen bir beceriyken bu beceriye egitimde
yer vermemek kagiilmazdir. Konusma egitimi, insanlarin iletisimini saglayarak sosyallesmesi,
is ve aile yasamindaki basarisini etkilemesi bakimindan gereklidir (Saglam & Dogan, 2013).
Bu baglamda egitim basamaklarinda da konusma becerisinin gelisimine dnem verilmelidir.
Ancak konugma becerisinin ailede 6grenilip gelindigi diisiiniildiiglinden egitimde bu becerinin
g6z ardi edilmesi, ilkokuldan yiiksekogretime kadar ortaya ¢ikabilecek sorunlarin kronikleserek
devam etmesine sebep olmaktadir (Kuru & Giines, 2017).

Her ¢ocuk dogup biiyiidiigii aile ve sosyal ¢evresinden belli bir konugsma becerisi edinir.
Cocugun ilk yillan aile ve gevresiyle gectiginden konusmasini énemli dl¢lide etkilemektedir
(Basaran & Erdem, 2009). Bu nedenle aileler, cocuklarina kendilerini ifade etmeleri i¢in firsat
vermeli ve konusma kurallarina uyarak 6rnek olmalidir (Temizkan, 2017). Konugma egitiminin
ikinci basamagini olusturan okulda ise bu becerinin daha sistematik ve planh bir sekilde
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ciinkii konusma, dogustan gelen bir beceri olmasina karsin
etkili ve giizel konusma i¢in iizerinde ¢alisilmas1 gerekir (Yasar, 2017). Bazen de 6grenciler
aile ve cevrelerinden Ogrendikleri yerel agizla konugma gibi konusma hatalar1 ile
gelebilmektedir. Okulda verilen konugma egitiminin hedefi, 6grencinin ¢gevresinden 6grendigi
konusma hatalar1 ile eksikliklerini tamamlamak ve 6grencinin konusma becerisini daha ileriye
tasimaktir (Iscan, 2015). Konusma becerisinin egitimi igin uygun ortamlar hazirlanmali, ders
verimini yiikseltecek yontem ve etkinlikler se¢ilmelidir (Tiizemen & Kardag, 2017).

Konusma becerisi, tiim dersler agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmakla birlikte Tiirkge
dersinde 6zellikle durulmasi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkge dersi
kazanimlariyla, hedefleriyle, etkinlikleriyle, yontem ve teknikleriyle dort temel dil becerisi olan
dinleme, okuma, yazma ve konusma becerisine odaklanir. Bu durum, programda “Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma,
okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri
kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalarini...
saglayacak sekilde... bir biitiinliik i¢inde yapilandirilmistir” (MEB [Milli Egitim Bakanligi],
2019, s.8) seklinde ifade edilmistir. Ayrica programda yer alan “konusma” beceri alani
kazanimlar1 incelendiginde Tiirkgeyi dogru kullanma, farkli konusma tiirlerinde kendini ifade
etme, konusma kurallar1 ve nezaketine uyma gibi hedeflerin oldugu sdylenebilir.

Taskaya’ya (2021) gore i1yi bir konusmaci tonlamaya, jest ve mimiklere, seslendirmeye,
duraklamalara dikkat etmeli, kiiltlir dili kullanmali, icten ve samimi olmali, dinleyiciyle goz
temas1 kurmali, bir plan dahilinde konusmali, dil bilgisi kurallarina uymali, 6zenli bir sekilde
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kelime ve s6z oObekleri segmeli, tekrara diismemeli, konusma gereginden kisa ya da uzun
olmamali, karsilikli konusmada uygun mesafe birakilarak karsidakinin de konusmasina izin
verilmeli, nezaket kurallarina uygun akici konusulmali, konusma agik ve anlasilir olmalidir.
Konusma sirasinda yapilan telaffuz bozukluklari, vurgu, tonlama ve duraklama hatalari, kelime
hazinesinin yetersizligi, yoresel agiz kullanma, kaba ve argo konusma, hizli ve yavas konusma,
ses bozukluklar1 gibi konusma hatalar1 kisiler arasindaki iletisimi olumsuz etkilemektedir.
Konusmada kurallarin ihmal edilmesi, gereken 6zenin gosterilmemesi, dogustan getirilen bazi
anatomik bozukluklar konugsmada kusurlara neden olabilmektedir. Konusma yetersizliklerinin
nedenleri arastirildiginda fizyolojik sorunlar, bilgi eksikligi, diisiince akisini olusturmada beceri
sahibi olamama, dilin inceliklerine sahip olmama ve davranis bozuklugu karsimiza ¢ikmakta
bu nedenle konusma becerisi olumsuz etkilenmektedir (Akkaya, 2012).

Konusma becerinin gelistirilmesi bireyin daha rahat sosyallesmesine, daha iyi iletisim
kurmasina, duygu ve diisiincelerini dogru ifade edebilmesine olanak saglar. Konusma
becerisinin gelisiminde onemli bir yere sahip olan Tiirk¢e dersinde gergeklesen konusma
etkinliklerinde &grencilerin durumunu incelemek ve yaptiklari hatalari tespit etmek, bu
becerinin kazandirilmasinda planlanan etkinliklere yol gosterici nitelikte olacaktir. Literatiir
taramasi yapildiginda ilkokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersindeki konugsma becerilerine yonelik
aragtirmalarin sinirli sayida olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunlarin ¢ogu (Aykag¢ & Cetinkaya, 2013,;
Duran, 2020; Erdem & Erdem, 2015; Kuru 2013; Oztiirk, 2017; Yasar, 2017) konusma
becerisini gelistirmeye yonelik deneysel veya eylem aragtirmalaridir. Bunun yani sira konugma
becerisi ile ilgili 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin goriislerini alan arastirmalar (Akkaya,
2012; Basaran & Erdem, 2009; Cergi, 2015; Kasa Ayten & Hatipoglu, 2021; Katranci, 2014;
Kiymaz ve Doyumgag, 2020; Ozdemir, 2017; Teksan & Cinpolat, 2018; Ulu, 2019; Uriin
Karahan, 2015) da s6z konusudur. flkokul dgrencilerinin konusma becerilerini incelemek ve
konusma etkinlikleri sirasinda Ogrencilerde karsilasilan konusma hatalarini tespit etmek
konusma egitimi iizerinde yapilacak ileriki calismalara ve Ogretim programlarinin
gelistirilmesinde yol gosterici olacaktir. Bunun yani sira konusma becerisinin gelisimi bireyin
diger becerilerinin gelisimine, akademik basarisinin artmasina, kendini daha 1iyi ifade
edebilmesine ve iletisimin kuvvetlenmesine yarar saglayabilir. Konusma becerisinin bu etkileri
g0z Oniine alindiginda becerinin gelistirilmemesi, beceriye iliskin hatalarin belirlenmesi ve
diizeltilmesi daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci ilkokul 1.
sinifta 6grenim goren dgrencilerin Tiirkge dersinde yer alan konusma etkinliklerinde yaptiklar
konusma hatalarini incelemektir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan durum g¢aligmasi modeli kullanilmistir. Durum
calismasi “Arastirmacinin gergek yasam, giincel sinirlt bir durum ya da belli bir zaman
icerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis durumlar hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari araciligiyla detayl
ve derinlemesine bilgi topladig1, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu
nitel bir yaklagimdir” (Creswell, 2021, s. 99). Bu baglamda arastirmada ilkokul 1. simif
ogrencilerinin Tiirk¢e dersindeki konusma siiregleri gozlemlenerek konugma etkinliklerindeki
konusma hatalar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Evren ve Orneklem/Katihimcilar

Aragtirmanin katilimcilari, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Herhangi bir
katilime1 segme planinin olmadig kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, arastirmacinin
katilimcilara kisa siirede ve finansman olarak ¢ok zorlanmadan ulasilabilmesini saglar (Ozbast,
2019, s. 124). Bu baglamda aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
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Sanliurfa il merkezinde bir ilkokulda 1. smifta okuyan 21 6grenci arasindan veli iznine sahip
17 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin tamaminin anadili Tiirk¢edir. Arastirmada yer alan
ogrencilerin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Ailelerinin Demografik Durumlari

Ogrenci . , . Anne al Baba
No Kod Ad: Aile Gelir Ogrenim Meslek Ogrenim Meslek
Durumu Durumu Durumu

1  Adem Orta [kogretim Ev Hanim Tkokul Sofor

2 Baris Iyi Lise Ev Hanim Lisans Ogretmen
3 Caner Diisiik Ilkokul Ev Hanimi ko gretim Isci

4 Dogan Iyi Lise Memur Lise Memur
5 Efe Orta Lisanstistii Ogretmen Lisanstistii Polis

6 Fatih Orta Lise Ev Hanimi Lise Ciftci

7 Nesrin Orta Lisans Ev Hanim Lisans Miihendis
8 Ozlem Iyi Lise Ev Hanim Lisans Ogretmen
9 Pelin Orta Ilkokul Ev Hanim Lisans Ogretmen
10 Gokhan Orta [lkokul Ev Hanimi Lisans Memur
11 Seda Orta On Lisans Ev Haninu fkogretim Isci

12 Rana Orta [lkokul Ev Hanimu Lise Esnaf
13 Hakan Orta Ilkokul Ev Hanim Ilkokul Sofor
14 Tilay Orta Tlkokul Ev Hanim [kdgretim Esnaf
15 Ismet Orta Ilkokul Ev Haninu Lise Isci

16 Kamil Orta Ilkokul Ev Hanim Ilkokul Esnaf
17 Mert Orta Lise Ev Hanimi Lisans Avukat

Tablo 1’e bakildiginda 11 O6grencinin erkek, 6 oOgrencinin kiz oldugu, ailelerin biiyiik
cogunlugunun orta diizeyde gelire sahip oldugu; annelerin ¢ogunlukla ev hanimi oldugu,
annelerin cogunlugunun ilkokul (n=7) ve lise (n=5) mezunu oldugu, babalarin ise annelere gore
daha iyi 6grenim durumuna sahip oldugu ve ¢ogunlugunun lise (n=4) ve lisans (n=6) mezunu
oldugu, babalarin 6gretmen (n=3), esnaf (n=3), is¢i (n=3), sofor (n=2), memur (n=2), polis
(n=1), avukat (n=1) gibi farkli meslek gruplarina sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Konusma Becerisi Goézlem Formu, arastirmaci
giinliigii ve ses kayd1 kullanilmistir. Gerekli literatiir tarandiktan sonra arastirmacilar tarafindan
Konusma Becerisi Gézlem Formu taslak maddeleri hazirlanmistir. Smif 6gretmenligi alaninda
uzmant iKi profesor ve iki dogent olmak tizere dort 6gretim iiyesinin goriigleri dogrultusunda
“Konusma Becerisi Gézlem Formu”na son sekli verilmistir. Gozlem formunda her madde
“zayif”, “gelistirmeli” ve “yeterli” olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin hata sayilari
hesaplanirken “zayif” ve “gelistirilmeli” isaretlemeleri dikkate alinmistir. Bunun yani sira
gozlem siirecinde gozlem formuna ek olarak ses kayitlari alinmigtir. Ses kayitlar1 6grencilerin
konusma etkinlikleri sirasinda tutulmus ve goézlem formu verilerini desteklemek icin
kullanilmigtir. Gozlem siirecindeki yasanilanlara iliskin olarak uygulayic1 olan ilk yazar
tarafindan da arastirmaci giinliikleri tutulmustur.

Arastirmanin gozlem verileri 4 Nisan-11 Mayis 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Gozlem
verileri Tiirk¢e dersinde “Bilim ve Teknoloji” temasiin iglenmesi siirecinde toplanmuistir.
Tema, “Kapatin Televizyonlar1 (dinleme metni), En Gii¢lii Kim, Cirt Cirtlar ve Astronot”
metinlerinden olugsmaktadir. Metin isleme siirecinde metin dncesi konusmaya yonelik sorular
sorulmus, resimlerin yorumlanmasi istenmis ve metin icinden verilen climle ve gorsellerle
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metnin konusu tahmin ettirilmeye ¢alisilmistir. Metin dinlenildikten veya okunduktan sonra
tahmin karsilagtirmasi yapilmig, metinle ilgili sorularla 6grencilerin konusmasi saglanmstir.
Ik yazar arastirmada, hem uygulama &grencilerinin 6gretmeni hem de uygulayici
konumundadir. Uygulayici, Tiirkce derslerinde metin igleme siirecindeki basamaklara uyarak
dersini anlatmis ve de konusma etkinlikleriyle Ogrencinin konusma siirecine katilmasini
saglamistir.

Konugma etkinlikleri boyunca her 6grenci i¢in gézlem formlari doldurulmus ve 6grencilerin
konusma ile davraniglariyla ilgili notlar tutulmustur. Uygulama boyunca her 6grencinin en az
bir defa konusma etkinligine katilim1 saglanmaya ¢alisilmistir. Her etkinlikte her 6grenci igin
gbzlem formu ayr1 ayr1 doldurulmustur. Ancak katilim diizeyleri farkli oldugundan her 6grenci
i¢in farkli sayida form doldurulmustur. Bu nedenle olusturulan veri tablolarinda kod isimlerinin
yaninda ka¢ form dolduruldugu parantez iginde belirtilmistir.

Veri Analizi

Gozlem siirecinden elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analizde
veriler arastirma soru ya da alt sorulardan yola ¢ikarak olusturulan temalara gore
yorumlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2021). Bu arastirmada da gézlem sirasinda “Konugma
Becerisi G6zlem Formu” doldurulmus, analizler sirasinda gozlem formunda yer alan maddeler
dogrultusunda gruplamaya gidilmistir. Veri analizinde formda bulunan 23 madde 11 temaya
ayrilmistir.  Ancak gozlem formu maddelerinden bazilar1 veri toplama siirecinde
gozlemlenmedigi i¢in 9 tema lizerinde veriler siniflandirilmigtir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak ig¢in ses kayit cihaziyla veriler toplanmis ve veriler
arastirma giinliikleriyle detaylandirilmistir. Boylece veri ¢esitliligi ile aragtirmanin giivenirligi
arttinnlmistir.  Arastirmada veriler iki arastirmaci tarafindan beraber analiz edilmis ve ortak
kodlar olusturulmustur. Bulgularda verileri destekleyici dogrudan drneklere yer verilmistir.
Katilimci 6zelliklerinde ve bulgularda dogrudan 6grenci 6rnekleri verilirken 6grencilere iligkin
kod isimler kullanilmistir.

Arastirma Etigi

Aragtirma siiresince etik ilkelere uygun olarak ilkokul 6grencileriyle c¢alisilacag ig¢in 6grenci
velilerinden veli onay formuyla veli izni alinmistir. Mevcut aragtirma siiresince
“Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ¢ergevesinde
hareket edilmistir.

BULGULAR

Ilkokul birinci siif Ogrencilerinin Tiirkce dersindeki konusma hatalarinin incelendigi
arastirmada Ogrencilerin konugma hatalar1 9 tema altinda gruplandirilmistir. Bulgularda yer
alan tablolarda Ggrencilerin gézlem siirecindeki konugma hatalarina, 6grenciye ait gézlem
formu sayisina ve konusma hatasina iligskin frekanslara yer verilmistir. Her 6grencinin gozlem
formu verisi olsa da biitiin konusma etkinliklerine biitiin 6grenciler esit oranda katilmamustir.
Bu nedenle 6grencilerin hata sayilari incelenirken gozlem formu sayisi da 6grencinin hatayi
tekrarlayip tekrarlamadigma iliskin bilgi vermektedir. Bunun yani sira tablolarda bazi
ogrencilerin baz1 maddelerde frekans sayisina yer verilmemis, (-) isareti konulmustur. Bu isaret,
ogrencilerin o maddeye iliskin konusma hatasi yapmadiklarinin gdstergesidir.
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Telaffuz Hatalariyla flgili Bulgu ve Yorum

Gozlem siirecinde 6grencilerin yaptig1 sozciik icinde sesleri net ¢ikarma, kelimeleri dogru
seslendirme ile harf ve heceleri yutmadan konusma basliklar1 altinda telaffuz hatalar
toplanmistir. Her 6grencinin konusma etkinliklerine katilimi farkli olsa da dgrencilerin telaffuz
hatalaria iliskin bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Telaffuz Hatalarryla lgili Gézlem Formu Bulgular

Maddelere iliskin frekanslar

Ogrenci Kod Madde 2 Madde 12 Madde 20
No Ad1 (Gozlem (Sozciik iginde sesleri net (Kelimeleri dogru (Harfleri ve
Formu Sayisi) cikaramama) telaffuz edememe)  heceleri yutarak
konusma)
1 Adem (11) 6 9 5
2 Baris (7) 5 1 2
3 Caner (7) 3 3 3
4 Dogan (5) 3 2 1
5 Efe (10) 1 5 4
6 Fatih (10) 1 2 3
7 Nesrin (8) 7 7 7
8 Ozlem (7) 2 2 3
9 Pelin (4) 1 1 2
10 Gokhan (6) 2 1 1
11 Seda (8) 2 - -
12 Rana (6) 3 3 2
13 Hakan (5) 2 1 2
14 Tiilay (5) 5 1 2
15  Ismet (6) 3 3 2

Tablo 2’de goriildiigii lizere oranlar farkli olmakla birlikte Seda adli 6grenci hari¢ her
dgrencinin her maddeye iliskin hatasinin olmasi s6z konusudur. Ogrencilerin en ¢ok sdzciik
icinde sesleri net ¢ikaramama hatasini yaptigi bunu sirasiyla da kelimeleri dogru telaffuz
etmeme ile harfleri ve heceleri yutma hatalarinin takip ettigi goriilmiistiir. Bunlara iligkin
ornekler asagida verilmistir.

Baris: “Ogretmenim bilgisayar, telefon ve televizyon ders ¢alismak icin yalalli, cok izlersek zallali.”

€690

Baris “r” sesini ¢ok telaffuz edememektedirler. “Zararli ve yararli” kelimelerindeki “r” sesini
cikaramamistir. Fatih ise “degildir”de “g” sesini ¢ikaramamustir.

Fatih: “Cocuklar robot degildir...” ... “Televizyon ve telefon ve bilgisiyar gozlerimiz igin zararl.”
Rana: “Ortmenim gézlerimiz bozulur.”

Rana ise konugmasinda “Ogretmen” kelimesini yanls telaffuz etmistir. Bunun yam sira Pelin
konusmasinda kelime sonundaki “r” harfini yutmustur. Buna iligkin 6rnek soyledir:

Pelin: “Insan bécege bakiyo sonra baktiklarim kagida yaziyo.”
Tonlama ve Duraklama Hatalariyla Tlgili Bulgu ve Yorum

Konusmada tonlama duygularin aktarimi ig¢in 6nemlidir. Tekdiize bir ses istenilen hissi
olusturmayacaktir. Yine konugmanin etkililigini arttirmak ve nefesi dogru kullanmak i¢in
duraklamalar1 bilmek gereklidir. Bu nedenle bu baslik altinda 6grencilerin yaptig1 duraklama
ve ses tonu hatalar1 incelenmistir. Tablo 3’te her 6grencinin tonlama ve duraklama hatasina
iliskin frekanslar1 gdsterilmistir.
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Tablo 3. Tonlama ve Duraklama Hatalarryla lgili Gézlem Formu Bulgulart

Maddelere iliskin frekanslar
Ogrenci Kod Ad1 Madde 1 Madde 22
(Gozlem Formu (Konusurken uygun yerlerde ve  (Konusurken ses tonuna dikkat
Sayisi) miktarlarda duraklama edememe)
yapamama)
Adem (11) 11 2
Baris (7)
Caner (7)
Dogan (5)
Efe (10)
Fatih (10)
Nesrin (8)
Ozlem (7)
Pelin (4)
10 Seda (8)
11 Hakan (5)
12 Tiilay (5)
13 Ismet (6)

Z
o
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Tonlama hatalarindan farkli olarak &grencilerin genelde duraklama hatalar1 yaptiklar
goriilmektedir. Tablo 3’ten hareketle 6grencilerin konusurken nerede nefes alip verecekleri
konusunda yanliglarinin oldugu sdylenebilir.

Adem: “Ogretmenim, ¢ok televizyonu izlesek gozlerimiz uzaklar: gormez.”
Adem’in bu konusmasina iliskin 6gretmenin aldig1 not ise soyledir:

“Burada riskli bir durumdan bahsetmesine karsin sesinde neseli bir hava hakimdir.” (Arastirmact
glinligii)

Ozlem: “Ogretmenim, tek televizyon degil (nefes aliyor) telefon da ¢ok izlersek (nefes altyor)
gozlerimiz (nefes aliyor) ¢ok agrir.”

Ornekte goriildiigii iizere ogrenciler nefesini diizgiin ve etkili kullanamamakta ya da
konusmasinda ses tonunu konugmasina uygun ayarlayamamaktadir. Bunun nedeni 6grencilerin
bu konuda yeterli 6nbilgiye ya da kelime hazinesine sahip olmamalar1 olabilir. Bunun yani sira
ogrenciler kendilerini ifade ederken heyecanlaniyor olabilirler.

Kelime Hazinesi ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Kisi bildigi kelimeler kadar kendini ifade edebilir. Bu nedenle 6grencilerin bu konudaki
yeterliligi gozlemlenmek istenmistir. Tablo 4’te her 6grencinin kelime hazinesi ile ilgili
eksikligi gosterilmistir.

Ogrencilerin yabanci kelime kullandiklar gézlemlenmediginden Tablo 4’te 14’iincii maddeye
yer verilmemistir. Bu durumun Tirk¢e 6gretim programinin “Tiirkceyi dogru ve Ozenli

kullanma” hedefine katki sagladig1 sOylenebilir. Ancak kelime hazinesi ile ilgili eksikliklerin
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6grenciler kendilerini yeterince ifade edememektedir.

Caner: “Ogretmenim biz telefonda 6devlerimizi yapabiliriz. Annemiz birisini ararken biz eee onunla
konusuruz. Sonra odevlerimize bakarken édevlerimizi yapariz.”

“Ogretmenim adam bécegi kontrol ediyo. Defterine yazmaya yaziyo.”
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Tablo 4. Kelime Hazinesi ile Tlgili Gézlem Formu Bulgular

Maddelere iliskin frekanslar

No (Goter Forma Says) Madde 17
y (Yeterli kelime hazinesine sahip olmama)
1 Adem (11) 7
2 Baris (7) 2
3 Caner (7) 6
4 Dogan (5) 4
5 Efe (10) 6
6 Fatih (10) 4
7 Nesrin (8) 2
8 Ozlem (7) 3
9 Pelin (4) 3
10 Seda (8) 6
11 Hakan (5) 1
12 Tiilay (5) 3
13 Ismet (6) 3
14 Gokhan (6) 4
15 Rana (6) 4

Caner ifadelerde belirtildigi gibi telefonun yararlarindan bahsederken farkli 6rnekler vermek
yerine siirekli 6devleri yapma iizerinde konugmustur. lkinci 6rnekte de diisiincelerini ifade
etmekte zorlanmigtir.

Dogan: “Eee diinyayr gezmek istiyo. Sey -neydi ya?- aya gitmek istiyo.”

Yukaridaki ornekte oldugu gibi 6grenci diisiincelerini anlatmak i¢in uygun kelime ararken
“neydi ya?” ve “sey” gibi ifadeler kullanmistir.

Beden Dili ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Konusmay1 destekleyen en 6nemli etken beden dilidir. Bu nedenle 6grencilerin bu etkeni ne
diizeyde kullanabildikleri aragtirilmak istenmistir. Ogrencilerin beden diliyle ilgili hatalari
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii lizere beden diline ait en ¢ok gdzlemlenen hata g6z temas: kuramama
olmustur. G6z temas1 kuramamadan sonra en ¢ok gozlemlenen hata konusurken baska seylerle
ugrasma olmustur. Ogrencilerin konusmalarini jest ve mimikleriyle destekleyemedikleri ve
yine konusma igerigiyle uyumlu tavir sergileyemedikleri goriilmiistiir. Konusurken sallanma
davranisi 6grenciler arasinda ¢ok gézlemlenmemistir.

Caner: “Kepge ¢ok ses ¢cikartiyo diye ¢cocuk kizgin olmus diye ¢ocuk éniine bakip gidiyo.”
“Caner gozlerini masadaki kalemden ayirmayarak ciimlelerini sarf etmistir.” (Arastirmaci Ginligi).

Arastirmaci glinliiglinde de belirtildigi gibi Caner baska bir nesneyle ugrastigi i¢cin 6gretmenle
g6z temasi kurmamistir.

Efe: “...Eskiden bulasik makinesi yokken tabaklari nehirde yikiyorlardi. Eskiden araba yokken at
arabasim kullaniyorlard:.”

Efe bu climlede ge¢misteki insanlarin hayatlarini anlatirken etrafina bakmakta, goz temast
kurmamakta ve elbisesiyle oynamaktadir. Bu olay1 arastirmaci, giinliigiinde de belirtmis ve
Efe’nin konugmasi sirasinda goz temasi kurmadigini ifade etmistir.
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Tablo 5. Beden Dili ile Tlgili Gézlem Formu Bulgular

Maddelere iliskin frekanslar

Ogrenci Madde 5 Madde 7 Madde 18 ~ Madde 19  Madde 23
Kod Adi (Konusurken goz ~ (Konusurken (Konusurken (Konusurken  (Tavir ve
No (Gézlem femast kuramama) ~ uygun jest ve bagka bir Sallanma)  davramslar
Formu mimikler seyle konusma
Sayist) kullanamama)  ugrasma) icerigiyle
uyum

olmama)
1 Adem (11) 9 3 1 - 1
2 Bars(7) 5 1 ; ) 5
3 Caner (7) 7 2 5 ) 1
4 Dogan (5) 2 1 1 } 1
5 Efe (10) 10 4 4 1 7
6 Fatih (10) 9 4 5 j 1
7 Nesrin (8) 8 5 6 ) i
8  Ozlem (7) 7 2 2 2 6
9  Pelin (4) 4 - 2 _ i

Gokhan

10 (6) 5 1 1 1 3
11 Seda (8) 4 3 2 1 1
12 Rana (6) 4 - 1 _ 1
13 Hakan (5) 4 2 2 ) 5
14 Tilay (5) 4 - 1 1
15  Ismet (6) 3 . _ ) 1
16 Kamil (1) 1 ] 1 ] 1
17  Mert (2) 2 - 2 ) .

Gokhan: “Eskiden arabamizin camlart kirilmisti. Yeni araba aldik...”

Gokhan konu disina ¢ikmis, g6z temasi kuramamis ve konusurken sallanmistir. Buna iligskin
arastirmaci glinliigiinde “Sallanma davranisint Gékhan konusma boyunca devam ettirmigstir.”
seklinde belirtmistir.

Hizh veya Yavas Konusma ile ilgili Bulgu ve Yorum

Aragtirmada konusmanin hizinin ayarlanmamasi karsilagilan bir diger sorundur. Bu nedenle
ogrencilerin bu konudaki durumlar1 gozlemlenmek istenmistir. Tablo 6’da 0Ogrencilerin
yaptiklar1 konugsma hizi hatalari ile ilgili veriler paylasilmistir.

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun konusma hiziyla ilgili hata yaptigi
goriilmektedir. Ozellikle yavas konusmadan dolay1 ciimlelerde kopukluk meydana gelmistir.
Ogrencilerin, akiciligi bozan “i, eee” gibi bosluk doldurmalari sik kullandiklari tespit
edilmistir. Tablo 6’ya bakildiginda da akici konusma hatasi ile “u1, eee” gibi sesleri kullanma
hatasi arasinda bir paralellik goriilmektedir.

Caner: “mmm ¢ocuklar nasil robot olabilir ki? Robot olsaydi eee evreni eee ¢ok kotii yapardi.”
Fatih: “sey (cocuk) taksi yi wu (diigtintiyor) traktoriin yerinde (hayal ediyor).”

Ismet: “Ogretmenim, telefon ve bilgisiyar bi de ee televizyon (duraksiyor) derslerimiz igin
(duraksiyor) dersler igin sey iyi.”
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Tablo 6. Hizli veya Yavas Konusma ile Tlgili Gézlem Formu Bulgulart

Ogrenci Kod Ad1 Maddelere iliskin frekanslar

No (Gézlem Formu Sayisi) Madde 3 Madde 16

(Akic1 konusamama) (Konusurken “m, sey” gibi
kelimeler kullanma)

1 Adem (11) 9 7
2 Baris (7) 4 -
3 Caner (7) 4 5
4 Dogan (5) 3 1
5 Efe (10) 8 6
6 Fatih (10) 6 7
7 Nesrin (8) 5 1
8 Ozlem (7) 3 4
9 Pelin (4) 2 -
10 Gokhan (6) 4 1
11 Seda (8) 6 2
12 Rana (6) 3 2
13 Hakan (5) 4 1
14 Tiilay (5) 3 -
15 Ismet (6) 1 1

Yukaridaki 6rneklerde de ifade edildigi gibi her li¢ &grenci de yavag konusmus ve
konusmalarinda asalak sesleri kullanmislardir. Ogrenciler asalak sesleri yavas konustuklarinda

konusmanin diisiince akisini kagirdiklari i¢in kullantyor olabilir.

Ses Bozuklugu ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Ses, sozlii iletisim i¢in olmazsa olmaz bir aractir. Bu arastirmada da 6grencilerin seslerini
yeterli diizeyde kullanip kullanmadiklarina bakilmistir. Asagidaki Tablo 7°de de dgrencilerin
sesi kullanma hususunda yaptiklar1 hatalarla ilgili veriler paylasilmistir.

Tablo 7. Ses Bozuklugu ile ilgili Gézlem Formu Bulgulari

Kod Ad1 Madde
No (Gozlem Formu 4
Sayis1) (Isitilebilir ses tonuyla konugamama)
1 Adem (11) 4
2 Baris (7) 2
3 Caner (7) 5
4 Dogan (5) 2
5 Fatih (10) 3
6 Nesrin (8) 6
7 Ozlem (7) 3
8 Pelin (4) 3
9 Gokhan (6) 5
10 Seda (8) 7
11 Rana (6) 4
12 Hakan (5) 4
13 Tiilay (5) 4
14 Ismet (6) 4
15 Mert (2) 1
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Tablo 7’ye bakildiginda genel olarak 6grencilerin seslerinin yeteri diizeyde olmadigi
sOylenebilir. Form sayisina oranla 6zellikle Caner (form sayisi 7, hata sayist 5), Nesrin (form
sayis1 8, hata sayis1 6), Gokhan (form sayis1 6, hata sayis1 5), Seda (form sayis1 8, hata sayisi
7), Hakan (form say1s1 5, hata sayis1 4), Tiilay (form sayisi 5, hata sayis1 4), Ismet (form sayis1
6, hata sayis1 4) gibi 6grenciler azimsanmayacak sekilde hatayi tekrarlamiglardir.

)

Ses kayit dokiimleri incelendiginde Gokhan “Uzay yolcusunu ¢ok severim.” ciimlesini
sOyledikten sonra iki sira arka ¢aprazinda oturan Barig anlamadig i¢in “Ne?” diye ¢evresine
sormustur. Gokhan’1n burada isitilebilir bir ses tonuyla konugmadig1 anlagilmaktadir. Tiilay adli
Ogrencinin de isitilebilir ses tonuyla konusamadigina iligkin 6rneginin ses kayit dokiimii asagida
verilmigtir.

Tiilay: “Insan bécegi ? deftere yaziyo.”

Arastirmact: “Efendim?”

Tiilay: “Insan bécege bakiyo bi de deftere yaziyo.’

“Ciimleyi tekrar etmesi istenmesine ragmen sesi giicliikle duyulmus ve anlasilmistir.”
(Arastirmaci glinligii)

Burada da Tiilay’in ne sOyledigi anlagilmadigi i¢in arastirmaci tarafindan Tiilay’in ciimleyi
tekrar etmesi istenmistir. Buna ragmen arastirmaci 6grencinin sesini zor duydugunu ifade
etmistir.

Kavrama ve Anlatim Yetersizligi ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Ogrencinin konuyu bilmesi kadar dogru ifade edebilmesi de &nemlidir. Tablo 8’de de
ogrencilerin kavrama ve anlatim yetersizligi ile ilgili verileri paylagilmistir.

Tablo 8. Kavrama ve Anlatim Yetersizligi ile ilgili Gézlem Formu Bulgular

Maddelere iliskin frekanslar
11

(Konusurken konunun disina ¢ikma)

Ogrenci Kod Adi (Gézlem Formu
Sayisi)

Z
o

Adem (11)
Baris (7)
Caner (7)
Dogan (5)
Efe (10)
Fatih (10)
Nesrin (8)
Ozlem (7)
Gokhan (6)
Seda (8)
Kamil (1)
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Tablo 8’de ogrencilerin konusurken konu disina ¢ikmaya iliskin hatalar1 yer almakta ve
ozellikle Nesrin (f=4) ve Ozlem’in (f=4) hata sayisinin digerlerine oranla fazla oldugu dikkat
¢ekmektedir. Kelimenin dogru anlamda kullanimi (Madde 10) ve olaylari olus sirasina gore
anlatmayla (Madde 21) ilgili herhangi bir hata g6zlemlenmediginden Tablo 8’de bu maddelere
yer verilmemistir. Buradan hareketle 6grencilerin kendilerini ifade etmek i¢in dogru kelimeler
sectiklerini ve olay Orgiisiine uygun bir anlatim sergiledikleri séylenebilir. Ancak dgrencilerin
konu biitlinliiglinii saglamada az da olsa zorlandiklar1 goriilmiistiir. Buna iliskin 6rnekler
sOyledir:
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Arastirmacinin  “Cocuklarin boliismek istedigi ne dertleri olabilir?” sorusuna Nesrin
“Annesine babasina kitap okumak istiyor. Ama dinlemiyorlar.” seklinde cevap vermistir.
Arastirmaci glinliigiinde bu durum “Burada Nesrin metnin gérselini yorumlamistir.” seklinde
belirtilmistir. Bir baska deyisle Nesrin sorulan soruya uygun bir cevap vermemis, konu digina
cikmustir.

Arastirmacinm  “Biiyiidiigiiniizde nasil bir makine yapmak isterdiniz?” sorusuna Ozlem
“Biiyiidiigiimde para kazanip aileme yardim edicem.” cevabini vermistir.

Orneklerde goriildiigii gibi 6grenciler sorulan soruya cevap verirken konu disina ¢ikmis, soruya
iligskin cevap vermemislerdir.

Konusma ve Gorgii Kurallari ile lgili Bulgu ve Yorum

Konugmada saygi ve nezaketin ihmal edilmemesi gerekir. Bu nedenle 6grencilerin ne derece
buna dikkat ettiklerine bakilmak istenmistir. Tablo 9°da Ogrencilerin konusma ve gorgi
kurallarina uyma ile ilgili verileri paylasilmistir.

Tablo 9. Konusma ve Gorgii Kurallari ile Tlgili Gézlem Formu Bulgulart

Ogrenci Kod Ad1 (Gozlem Maddelere iliskin frekanslar
No Formu Sayisi) Madde 8 Madde 9
(Soz alarak konusmama) (Bagkalarmn soziinii kesme)

1 Adem(11) 6 6

2 Bars (7) 4 5

3 Caner (7) 5 3

4 Dogan (5) 1 1

5 Efe (10) 10 8

6 Fatih (10) 1 4

7 Nesrin (8) 1 1

8  Ozlem (7) 4 4

9  Gokhan (6) 1 3

10 Seda (8) 1 -

11 Rana (6) - 1

12  Ismet (6) 2 2

13 Mert (2) 1 -

14  Kamil (1) 1 -

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin sinif ortamini ve huzurunu da etkileyen, konusma ve gorgii
kurallaria genel anlamda uyduklar1 sdylenebilir. Sadece birka¢ 6grencide kurallara uymama
gozlem sayisina oranla yliksektir. Ayrica maddelerin verilerinde de bir paralellik
goriilmektedir. Ozellikle frekans sayilar1 yiiksek olan Adem, Baris, Caner, Efe, Ozlem adli
ogrenciler s0z alarak konusmadigi gibi baskalarinin s6ziinii kesme davranisi da sergilemektedir.
Ornegin konusma esnasinda 6gretmenin sorusuna Baris adli 6grencinin s6z almadan cevap
verdigi asagidaki su sekilde verilmistir:

“Fermuarlar olmasaydi elbiselerimizi nasil kapatirdik?” diye soruldugunda Baris s6z hakki
almadan “(esyalarini géstererek) bu da olmazdi bu da” cevabini vermistir.

Ogrencilerden gorseli anlatmalari istendiginde Efe soz hakki almadan “Ogretmenim ben bir
sey fark ettim...” diyerek gorsel hakkinda konusmustur.

Caner “Eee televizyonu ¢ok yakindan izlersek gozlerimiz bozulabilir.” dedikten sonra Ozlem
arkadasinin soziinli keserek “Ogretmenim, tek televizyon degil telefon, tablet bilgesayar.”
demistir. Ozlemin bu davranisina iligkin arastirmaci notu su sekildedir:
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“Ashinda bu Ozlem’in sik yaptigi bir davrams degildir. Ancak etkinliklerde sorulara cevap
verme heyecaniyla bu davranisi sergilemistir.” (Arastirmact Giinligii).

Orneklere bakildiginda &grencilerin séz hakki almadan ve arkadasinin soziinii keserek
konusmalara dahil oldugu goriilmektedir. Aragtirmaci giinliigiinde de belirtildigi gibi bu durum
Ogrencilerin sorulara cevap verme heyecanindan kaynaklaniyor olabilir.

Kekemelik ile Tlgili Bulgu ve Yorum

Kekemelik konusmayi etkiledigi gibi sosyal yasami da etkilemektedir. Tablo 10°da 6grencilerin
kekemelik ile ilgili verileri paylasilmistir.

Tablo 10. Kekemelik ile ilgili Gozlem Formu Bulgulari

Ogrenci Kod Maddelere iliskin frekanslar
No (Gﬁzl:?nd;“ormu 6
(Konusurken kekeleme)
Sayisi)
1 Seda (8) 3

[k yazar aynm1 zamanda siifin gretmeni oldugu igin dgrencileri siirekli gozlemlemektedir. Bu
baglamda smifta yalnizca Seda adli Ogrencinin kekeledigi, kekelerken akicilifi cok
saglayamadigy, sagiyla vb. ugrastigi, ancak bu sorunun Seda’nin konusmasini ¢ok etkilemedigi
Ogretmen bilgilerinde yer almaktadir.

Seda: “Hocam sey ii ii tih ii tistiine yapisan seyleri sey yapiyo gozetliyo.” Ve “Sey annemiz a a annemiz
birisine mesaj atmak isterse telefonla ondan sonra ondan sonra bir de 6devierimize bakabiliriz.”

Ornekte goriildiigii gibi Seda adli 6grenci konusmasi sirasinda kekeleyerek takilmaktadir.
Ayrica climlesini toparlayamadiginda veya heyecanlandiginda kekelemesi artmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda 6grencilerin telaffuz, tonlama ve duraklama, kelime hazinesi, beden dili,
hizli veya yavas konusma, ses bozuklugu, kavrama ve anlatim yetersizligi, konusma ve gorgii
kurallar1 ve kekemelik olmak {izere dokuz tema flizerinde konugma hatalar1 yaptiklari
gorilmistiir. Telaffuz hatasi olarak Ogrencilerin sozciik i¢inde sesleri net ¢ikarmada sorun
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle “r, s ve s” seslerini ¢ikarmada bu sorun daha ¢ok
hissedilmektedir. Yine 6grencilerin kelimeleri telaffuzda da hata yaptiklar1 gézlemlenmistir.
Unlii daralmasi (gelicek), harflerin (kaymon) veya hecelerin (geliyormuslar) yerini degistirme,
kolayma gelen sekilde sOyleme, kelimelerin sdylenisini bilmeme ve linsiiz yumusamasi
(boceki) yapilan hatalardan bazilaridir. Harf yutmada da en ¢ok “r” sesinin yutulmasi
gozlemlenmistir. Basaran ve Erdem’in (2009) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylar telaffuzu,
giizel konugmay1 en ¢ok etkileyen faktorler arasinda saymiglardir. Akkaya (2012) 6gretmen
adaylariyla gerceklestirdigi goriismede Ogrencilerin yaptiklar telaffuz hatalar1 olarak sesleri
yutma, sesi ¢ikartamama, sesin titremesi ve girtlaktan konugma cevaplarini almistir. Demir ve
Izci’nin (2015) yaptig1 calismada sinif 6gretmenleri kelimelerin yanlis telaffuzunu en ok
karsilastiklar1 sorunlardan saymislardir. Saglam ve Dogan’in (2013) ve Yildirim’in (2020)
calismalarinda tespit ettikleri telaffuz hatalariyla arastirmanin bulgulari arasinda biiyiik bir
benzerlik goriilmektedir. Aragtirmalarda “r” sesinin sdylenmemesi, en ¢ok gelecek kipi “-ecek”
ekindeki “e” sesinde iinlii daralmasinin oldugu belirtilmistir. Kansizoglu (2012) da konusma ve
yazma becerisini karsilastirdigi calismasinda “-ecek” ekindeki daralmanin yanlis telaffuza
neden oldugunu belirtmistir. Ayrica Yildinm’mm (2020) arastirmasinda Ggretmenler
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dgrencilerin gogiisme (Orn: kaymon) hatasini da yaptiklarini belirtmistir. Hamzaday1 ve Dolek
(2017) Tiirkge Ogretmenleriyle yaptigi calismada Ogretmenler konugmayi degerlendirirken
beden dilinden sonra en ¢ok sesin ayarlanmasina ve telaffuza dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Bu aragtirmada da benzer hatalara rastlanmistir. Buradan hareketle telaffuz hatalarinin ¢ok
yapildigi, bundan dolay1 telaffuz hatalarinin diizeltilmesinin 6zellikle gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Kaya ve Bozkurt (2019) ise Tiirkge 6gretmenlerinin bazi sesleri dogru ve tam
¢ikaramadigini goézlemlemislerdir. Benzer olarak arastirmada da bazi 6grenciler sesleri net
¢ikaramamugtir.

Arastirmada 6grencilerin tonlama hatasini az da olsa yaptiklar1 gériilmistiir. Buradan hareketle
climledeki duygularin konusmaya yansitildig1 sonucu ¢ikarilabilir. Duraklamada ise 6grenciler
pek ¢ok hata yapmis, nefesini diizgiin kullanamamis bu nedenle cilimle biitiinliigiini
koruyamamigtir. Bu durum akiciligi olumsuz etkiledigi gibi sesli nefes almalarina da neden
olmustur. Konusma i¢in nefesin diizgiin kullanilmasi ¢ok onemlidir. Nitekim Basaran ve
Erdem’in (2009) yaptig1 calismada Ogretmen adaylar1 gilizel konusmay1 etkileyen faktorler
arasinda tonlama ve nefes kontroliinii 6zellikle vurgulamislardir. Yine Saglam ve Dogan (2013)
yedinci smif 6grencilerinin dogru vurgu ve tonlama yapmadiklarint ve gereksiz duraklama
yapmalarindan kaynakli istenilen tonu veremediklerini gézlemlemislerdir. Yildirim (2020)
ogrencilerin en ¢ok tonlama ve duraklama hatasi yaptiklarini belirtmistir. Kaya ve Bozkurt
(2019) yaptiklarnn calismada Tiirkce Ogretmenlerinin vurgu ve tonlamayi yeterince
kullanamadiklari i¢in tek diize bir akisla konustuklarini tespit etmislerdir. Arastirmalara paralel
olarak bu c¢alismada da konusma sirasinda duraklamada benzer hatalara rastlanirken,
arastirmalardan farkli olarak tonlama hatasina ¢ok rastlanmamustir.

Arastirma sonuglarina gore 0grencilerin diisiincelerini farkli kelimelerle ifade edemedikleri
tespit edilmistir. Bunun yaninda kendilerini ifade etmek i¢in uygun kelimeyi diisiinmelerinden
dolayr akicilik da olumsuz etkilenmistir. Ancak arastirma sonucunda Ggrencilerin yabanci
kelime kullanmadiklari olumlu bir sonu¢ olarak goriilmiistiir. Basaran ve Erdem’in (2009)
yaptig1 caligmada konusma becerisini degerlendirmek i¢in kelime hazinesinin zenginligi
ogretmenler adaylarina gore Onemli bir gostergedir. Ancak Akkaya’nin (2012) yaptigi
calismada da Ogretmen adaylari, zengin bir kelime hazinesine sahip olmadiklarini dile
getirmiglerdir. Topguoglu Unal ve Degeg’in (2012) yaptiklari galismada da dgretmenler, kelime
dagarci@inin eksik oldugunu ve bu durumun ciimlelerde tekrara sebep oldugunu séylemislerdir.
Bu bulgular aragtirma sonuglariyla uyum gostermektedir ve dgretmen, 6gretmen adaylarinda
da ayn1 sorunun goriilmesi temelden kaynaklanan bir sorunun oldugunu da diisiindiirmektedir.
Ucggun (2007) d6grencilerin yeterli kelimeye sahip olup olmadiginin konugma sirasinda kelime
bulmaya caligmasindan ve “m, sey” gibi ifadeleri kullanmasindan anlasilabilecegini
sOylemektedir. Saglam ve Dogan (2013) yedinci sinif 6grencilerinin de kelime kullaniminda
hataya diistiikleri, “sey, iste” gibi ifadeleri ¢ok kullandiklar1 tespit etmistir. Yildirim’in (2020)
yaptig1 arastirmada Tiirk¢e 6gretmenleri, 6grencilerinde sinirli kelimelerle konusma ve tekrara
diisme hatalarini tespit etmislerdir. Arastirmada da benzer sekilde 6grenciler “111, eee” seslerini
¢ok kullanmiglardir.

Uggun (2007) 1y1 bir konusmada el, yiiz ve viicut hareketlerinden yararlanildigini ifade etmistir.
Arastirmada Ogrencilerin beden dilini yeterince kullanamadiklari bu nedenle konusmalarini
yeteri diizeyde destekleyemedikleri ortaya ¢ikmistir. G6z temast kurma en ¢ok zorlandiklar
beden dili olmustur. Ogrencilerin arastirma siirecindeki konusma etkinliklerinde ¢ok az goz
temast kurduklar1 gézlemlenmistir. Yine jest ve mimiklerini de yeterince kullanamadiklari
goriilmiistiir. Konusurken yapilmamasi gereken ve dikkat dagitan baska seylerle ugragmay1
ogrencilerin sik yaptiklar1 ve konusmanin igerigiyle uyumlu tavirlar sergileyemedikleri tespit
edilmistir. Beden dilindeki genel olumsuzlugun aksine dgrenciler sallanma davranisini ¢ok
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sergilememislerdir. Arastirmaya paralel olarak Kaya ve Bozkurt’un (2019) ¢alismalarinda da
Tiirkce Ogretmenlerinden goriis belirtenlerin  ¢ogu beden dilini yeterince etkin
kullanamadiklarini ifade etmistir. Yildirim’in (2020) yaptig1 ¢alismada Tiirk¢e 6gretmenlerine
gore dgrenciler jest ve mimikler ile beden dilini kullanamamakta; géz temas1 kuramamaktadir.
Aragtirmadan farkli olarak Saglam ve Dogan (2013) yedinci smiflarla yaptigi calismada
Ogrencilerin jest ve mimiklerini kismen de olsa kullanabildigini belirtmislerdir. Basaran ve
Erdem’in (2009) 6gretmen adaylariyla yaptiklart ve Hamzaday1 ve Délek’in (2017) ise Tiirkce
Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismada konusma becerisini degerlendirirken beden diline dikkat
ettiklerini vurgulamislaridir. Ancak Topguoglu Unal ve Dege¢ (2012) yaptign calismada
ogrencilerin beden dilini yeterince kullanmamasinin 6gretmenler tarafindan sorun olarak
belirtildigini dile getirmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin ciimle biitlinliigiinii saglayamadiklari bu nedenle akici
konusamadiklar1 gorilmiistiir. Akiciligr saglayamama nedenleri arasinda yavas konusma,
climlesi i¢in uygun kelimeyi bulmaya ¢alisma, “eee, 111” gibi sesleri sik kullanma, diizensiz
nefes alma sayilabilir. Ozellikle “eee, 111” gibi sesler dgrenciler tarafindan gokga kullanilmustir.
Arastirma sonucuna benzer olarak Saglam ve Dogan (2013) yedinci sinif 6grencilerinin hitaba
“eee, 1m1” gibi seslerle basladigini, 6grencilerin akici bir konusmaya sahip olmadiklart i¢in
kelime tekrari, hece uzatmalar yaptiklari belirtilmistir. Demir ve Izci’nin (2015) yaptig
calismada da smif Ogretmenleri Ogrencilerde kelime tekrariyla karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Akkaya’nin (2012) yaptig1 calismada 6gretmen adaylari akict konugamadiklarini
ifade etmis yine “eee, 1117 gibi sesleri ¢ok kullandiklarini sdylemislerdir. Yildirim (2020) da
arastirmasinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin en ¢ok tespit ettigi hatalardan birinin “asalak ses” olarak
tabir edilen “111, eee” gibi sesleri kullanilmasi oldugunu séylemistir. Bunun yan1 sira Hamzaday1
ve Dolek (2017) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkge 6gretmenlerinin konusmayi degerlendirirken
akiciliga, aciklik ve netlige dikkat ettiklerini belirtmisler. Bu baglamda 6gretmenler bunu
degerlendirmelerine alirken ayni hatalar1 yapmalar1 da diisiindiiriici bir sonugtur.

Aragtirmada Ogrencilerin seslerini yeteri diizeyde kullanamadiklari bundan dolayr da
konusmada istenilen etkiyi yaratamadiklar1 tespit edilmistir. Bazi O6grencilerde sdylenen
anlasgilmamis ve ciimlelerini tekrar etmeleri istenmistir. Hamzaday1 ve Ddélek’in (2017) yaptigi
calismada Tiirkce Ogretmenleri 6grencilerin konusma becerilerini degerlendirirken sesini
ayarlayabilmeyi onem olarak ikinci sirada ifade ederken, Basaran ve Erdem (2009) yaptigi
calismada Ogretmen adaylarimin isitilebilir konusmayi degerlendirmede goz Oniinde
bulundurduklarini belirtmislerdir. Yildirim’in (2020) yaptigi ¢alismada Tiirk¢e 6gretmenlerine
gore dgrencilerden bazilari sesini agik ve net kullanamamakta ve duyulamayacak kadar kisik
bir sesle de konusmaktadir. Bu arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada dgrencilerin kelimeleri dogru anlamda kullandiklar1 ve olaylar1 olay orgiisii i¢inde
anlattiklar1 goriilmiistiir. Kelimeleri dogru anlamda kullanmalar1 Tiirkgeyi dogru ve 6zenli
kullanma hedefine katki saglamaktadir. Olaylar1 olay orgiisiinde anlatmalart zihinlerinde
Ogeleri diizenleyebildiklerini gostermektedir. Hamzadayr ve Doélek’in (2017) ¢alismasinda
Tiirkge 6gretmenleri 6grencilerin konugma becerisini degerlendirirken 6grencilerin sdzciikleri
dogru ve yerinde kullanmasina, konuya hakim olmasina ve diisiincelerini sirayla
anlatabilmesine dikkat ettiklerini dile getirmislerdir. Ancak bu ¢alismada 1. sinif 6grencilerinin
konusurken konu disina ¢ikmada az da olsa hata yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Demir ve Izci’nin
(2015) sinif 6gretmenleriyle yaptigi calismada dgrencilerde sik karsilasilan konusma hatasinin
ilgisiz konularda konugma oldugu ifade edilmistir. Yedinci sinif 6grencileriyle ilgili bir caligma
yapan Saglam ve Dogan (2013) verilen siireyi doldurmak isteyen dgrencilerin siirenin sonuna
dogru konu digina ¢iktiklarimi gézlemlemistir. Yildirnm’in (2020) calismasinda ortaokul
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Ogretmenleri, 6grencilerin konusmasinda konu disina ¢ikma ve alakasiz 6rnekler verme
hatalarinin oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada oOgrenciler genel olarak s6z hakki alarak konusmuslardir. Yine 6grencilerin
arkadaglarinin soziinii kesmedikleri bu baglamda da sinif i¢i konusma ve gorgii kuralina
uyduklar1 sdylenebilir. Ancak bazi1 6grencilerde s6z almadan konusma davranisi da
gdzlemlenmistir. Demir ve izci’nin (2015) ¢alismasinda simif dgretmenleri, Topcuoglu Unal ve
Dege¢’in (2012) calismasinda Tirkge Ogretmenleri, dgrencilerin s6z hakki beklememesini
konusmada karsilagtiklar1 sorunlar olarak dile getirmiglerdir. Bu yoniiyle aragtirmanin
bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada kekemelik sorunu sadece bir 6grencide goriilmiistiir. Kekemelik 6grencinin
konusmasini ciddi oranda etkilememekle birlikte kekeledigi zaman 6grenci konusmasindaki
akicilig1 saglayamamakta ve ciimlesini devam ettiremediginden baska seylerle ugrasmaktadir.
Akkaya’nin (2012) calismasinda Ogretmen adaylart topluluk karsisinda konusamamanin
nedenleri arasinda kekemeligi de saymislardir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda su Oneriler getirilmistir:

e Konugma hatalarina iliskin Ogretmenler Ogrencileri gozlemlemeli ve hatalarin
diizeltilmesine iligskin 6gretmenler farkli yontem ve teknikler kullanmalidir.

o Ogretmenler grencilerin konusma hatalarmi gidermede dogru modeller olmalidir.
Ogretmenler konusmalarinda “eee, 11” gibi dolgu sesleri kullanmaktan kaginmali ve
ogrencilerin kelime haznesinin gelismesi i¢in konusmalarinda farkli kelimeler
kullanmalidir.

e Ogrencilerin tonlama ve duraklama hatalarin1 gidermek icin duygu yogunluklu metinler
(siir vb.) okutulabilir, dogru nefes kullanimi, dogru duraklama ve isitilebilir bir sesle
konusmalar1 i¢in ses ve nefes egzersizleri yaptirilabilir, beden dilini daha etkin
kullanabilmeleri i¢in drama, canlandirma gibi etkinlikler tasarlanabilir, konu disina
¢ikmadan konusmalari i¢in hazirlikli konusmalar planlanabilir.

e Bucaligmada 1. sinif 6grencilerinin konusma hatalarinin belirlenmesine gidilmistir. Farkli
simif diizeylerinde konugma hatalar1 belirlenerek bu hatalarin giderilmesine ydnelik
deneysel ya da eylem arastirmalar gergeklestirilebilir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Etik degerlendirme kurulu: inénii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulu Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu

Etik degerlendirme belgesinin tarihi: 28/03/2022
Etik degerlendirme belgesinin say1 numarasi: 162121
Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam

Arastirmanin uygulama siireci birinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Bunun haricinde
girig, yontem, bulgular ve sonug¢ kisimlari iki yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Verilerin
analizinde iki yazar da katki getirmistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani
Yazarlarin arastirma siirecine dair belirtecegi bir destek ve tesekkiir beyani bulunmamaktadir.
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