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Tarihte gelmis gegmis biiyiikk imparatorluklarin ¢ogunun din-
leri, dilleri ve adetleri birbirinden farkh tebalari olmustur. Benim ka-
naatime gore “‘cok milletli imparatorluk” terimi ancak modern an-
lamdaki milliyet¢iligin dogusundan sonra kullanilabilir. Bizim anla-
digimiz manadaki milliyetcilik XVI 1nc1 yiizyildan énce mevcud ol-
madig gibi, Fransa ihtilalinden evvel de meydana gelmis sayilamaz.
Bundan 6nce de dil ve din farklarinin 6nemi sik sik goriilmiigse de, bu
faktorlerin milli bagimhihig1 gerektirecek yeni bir milliyetgilik anlami
ortaya koyacaklar1 hi¢ diginilmemisti.

Yeni ¢agdan 6nce gelmig imparatorluklarda, durumlar ilahi hu-
kuk kavramina gore tesbit edilmis tebalardan, hiikiimdarlarina sada-
katle itaat ve hizmet etmeleri isteniyordu. Kral Tanr tarafindan tayin
edilmis ve yalmz Tanr’ya karst sorumlu bir hiikiimdardi. Ve buna
kargilik tebalarimin bagimhhginmi kabul ederek, onlar1 korumak go-
revini iizerine almigti. Fakat bundan hiikiimdarin tebalar1 arasinda
esitlik oldugu manasi ¢ikarilmamahdir. Zengin ile fakir arasinda
sosyal imtiyazlar ve hiyerarsi bulundugu gibi, belirli bir kitleye men-
sup biitiin fertleri de ikinci siuf tebalar olarak gérmek mimkiindd.
Buna ornek olarak ozellikle Islam ve Hiristiyan Imparatorluklarim
gosterebiliriz. Bu simflandirmayi yapan dindir. Hindistan’daki Mogol
Imparatorlugunda, ¢ogunlukta bulunan Hindular, miisliimanlardan
daha az haklara sahip ikinci simf tebalar olarak yasamuslardir. Bati
Avrupa hiristiyan devletlerindeki yahudiler, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun Balkan eyaletlerindeki hiristiyanlar ve XVII ila XVIII inci

* 24 Mart 1961 tarihinde Dil ve Tarih - Cografya Fakiltesinde verilen kon-
ferans.
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yiizy1l Rusya Imparatorlugundaki miisliman Tatarlar i¢in durum ay-
nmidir. Yukardaki 6rneklerden bu ziimrelerin mutlaka dini inangla-
rindan dolayr zulme ugradiklam ménasi gikarilmamalidir. Bununla
beraber ara sira baskilar olmussa da bu fertlerin dinlerini degistirme-
leri de miimkiindii. Hiikiimran olan dini kabul ettikleri takdirde, bu
dinin sagladig1 imtiyazlardan faydalanabiliyorlardi.

Milliyetgilik prensipleri yavas yavas bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmug
ve Inkilap Fransa’sinda teorik olarak kaleme ahinmugti: Milliyetgilik
hakiki bir laik diizen ve demokrasi demektir. Milliyetgilik dini cemi-
yete ve delayisile hiikiimdara olan baghligi tamamile ortadan kaldir-
muyorsa bile, bir millet iradesi kavramu getirerek yavag yavag onlarin
yerini almaktadir. Nitekim XIX uncu yiizyilda, Volga vadisinde hi-
ristiyanlar ile miislimanlar arasindaki miicadele, yavas yavag degi-
serek Ruslar ve Tatarlar arasindaki miicadele seklini almigti. Ne
Ruslar ne de Tatarlar dinlerini unutmamiglardi. Fakat onlarin bir-
birlerine kargi olan siyasi davramglarim tayin eden, kuvveti gittikge
artan milliyet anlamuiydi. Milletin toplum sahsiyeti fikrinin, kralin
kendi sahsiyetinden ok daha 6nemli oldugu anlagilirsa, millete bag-
hibk kavramimin tamamile demokratik oldugu ortaya gikar. Milliyet-
gilerin hepsi krallik aleyhtar: degilseler bile, temel olarak milliyet-
cilik kavrami halkin egemenligi fikrini kapsamaktaydi. Bu yiizdendir
ki, 1815 yilindaki hiikiimdarlar milliyetciligi hem kilisenin hem de
kendi siilalelerinin kuvvetini tehdid eden yikici bir fikir olarak gor-
mekteydiler.

XIX uncu yiizyilda ¢ok milletli imparatorluklarin (milliyetgilik
doktrinlerinin aralarinda yayilmaya baglamis oldugu, ayr diller ko-
nugan, muhtelif din ve adetlere bagh tebalarin bulundugu impara-
torluklar) hiikiimdarlart milliyetgilige karst zor kullanarak dayana-
bildiler. Fakat bu kafi degildi. Bagka bir doktrin ortaya koyup dene-
meleri gerekiyordu. Eskiden gerek hiikiimdarlar, gerek kiliseler sa-
dece var olmakla megruiyetlerini tamitmiglardi. Simdi ise onlarin yeni
bir mesruiyet tcorisi kurarak resmi bir devlet diisiincesi yaratmalar
lazim geliyordu.

Milliyetgi hareketlerin dogmasi ve resmi ideoloji bulma tegebbiis-
leri gibi birbirine girift bu iki mesele iizerinde goriiglerimi belirtmek
isterim. Napolyo’nun maglubiyetinden sonra gegen 150 yil siiresince,
Habsburg, Rusya, Osmanh ve Britanya Imparatorluklar olmak ii-
zere, dort biiyiik imparatorluk bu meselelerle kargilagmigtir. Ben umu-



MILLIYETGILIK VE COK MILLETL! IMPARATORLUKLAR 527

miyetle tarihleriyle en gok ugragtgim Avusturya ve Rusya Impara-
torluklariyle, onlarin halefleri kiigiik Tuna devletleri ve Sovyetler Bir-
liginden bahsedecegim. Fakat diger iki imparatorluk hakkinda da
soyleyeceklerim olacak.

Once goriiglerimi genel olarak belirteyim. XX inci yiizyiln ilk
10 il4 20 yili iginde Ingiliz tarihgileri, Avusturya ve Osmanli Impara-
torluklarinin hatalar1 hakkinda ¢ok seyler yazmiglardir. Bunun belli
bagh iki sebebi vardir. Birincisi her iki imparatorlugun bu devrede yi-
kilmaga baslamalar, digeri de Birinci Diinya Savaginda Ingiltere’nin
diiymam olmalarindandir. Rusya hakkindaki yazilarin daha az ol-
mas! ise iki sebebden ileri gelir. Bir kere Rusya Imparatorlugu diger-
leri gibi dagilmamig ve Rusya’y: izliyenler de tabi olarak ihtilalin,
diger bir deyimle Bolsevizm ve sivil harbe ait destani hikayelerin o
kadar tesiri altinda kalmuglard: ki, yiizyilin baginda biitiin Rusya nii-
fusunun 9,55 ini teskil eden ve Rus olmiyan milletlerin problemleri
adeta unutulmugtu. Bu tarihgilerin ¢aliymalarim kiigiimsiyenler ara-
sinda benim en sonda gelmem gerekir, ¢iinkii onlar i¢inde en ¢ok te-
mayiiz etmis kimselerden biri de babamdir. Benim fikrime gore on-
larin galiymalan ileriki nesiller igin ¢ok iyi bir tetkik konusu hazrla-
mugtir. Konularin ¢ikig noktalarinda onlar: dogru bulmaktayim. Fakat
artik 1960 larda, biz bu meseleleri daha farkli bir agidan gore-
biliyoruz. Bu son 20 yil i¢inde ii¢iincii bit imparatorlugun, yani Bri-
tanya Imparatorlugu’nun da dagilmasina sahit olmug bulunuyoruz.
Bu dagilma savasta yenilmek yiiziinden olmadiysa da, diger impara-
torluklardakine kiyasla ¢ok az kan doékiilmesine ragmen, gene de bir
dagilma olarak kendisini gostermistir. Iste bu tecriibe, hig degilse daha
onceki imparatorluklarin durumunu anlayigla izlememe sebep ol-
mugstur. Béylece Habsburg ve Osmanh hiikiimdarlarinin yaptiklar:
hatalar hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiysam da, onlarin kargilagmig
olduklart meseleler hakkinda fikrim vardir sanirim. Nitekim modern
imparatorluklar da kendilerimi beklemis bu ac1 mukadderat iginde ga-
balamaktadular. Hiikiimranlarin bu akibetten kurtulma imkani, kendi
denetlemeleri diginda kalan kuvvetler dolayisile pek miimkiin goriin-
memektedir. Bununla beraber, akillica ve akilsizca yapilan igler ara-
sindaki farki ve bunlarin dogurdugu neticeleri inkar edecek degiliz.
Fakat bunlarin bizi ithamci olmaktan ziyade problemleri anlamaya
yoneltmesini daha dogru bulmaktayim.
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Milliyetgilik hareketleri ¢agindaki Avusturya tarihi, Macaris-
tanla 1867’de varilan andlagma ile iki kisma ayrilmigtir. Habsburg Im-
paratorlugu basghca Habsburg Hanedamna baghlk temeli iizerinde
durmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu tarafindan Balkanlarda temsil
edilen Islamiyete ve Almanya’da Prusya’mn Protestanhgina Kato-
liklik ile karst koyulmas: bu temelin destekleriyidiler. Avusturya, Av-
rupa devletleri i¢inde inkilapgi ve Napolyoncu Fransa ile en uzun
siire ¢arpigan bir devlet olmustur. Bu miicadelede, o6zellikle 1809 ve
1813 savaglarinda, Avusturya hiikiimeti Fransa’ya karst Avusturya
yahut Alman milli duygularindan biraz olsun faydalanmasimi bil-
migtir. Fakat Meternih milliyetgiligin hicbir gekline itibar etmemig ve
1815 sulh andlagmasile kuzey Italya’daki Habsburg topraklarim ge-
nigletip, Galigya iizerinde yeniden hak iddia ederek milli duygulara
meydan okumustu. Italyanlarin ve Lehlilerin iginde ise kuvvetli bir
milliyetcilik duygusu kaymiyordu. Onlar Viyana’dan idare edilmeyi
hi¢ istemiyorlardi. Alp ve Karpat daglar1 gibi iki biiyiik tabii simr,
Lehistan ve Italyan topraklarim1 Habsburg topraklarindan ayirdi-
gindan, onlarin Imparatorluk igine alinmig bulunmalan stratejik bir
komediden ibaretti. Bu bélgelerin Avusturya’ya faydas: degil aksine,
sebebleri heniiz tarihgiler tarafindan yeter derecede agiklanmamig za-
rarlar1 olmustur. Venedigin alinmasi1 ve Lombardiya’nin elde tutul-
masi yiiziinden Avusturya Fransa ile gekiymek zorunda kalmis ve bu
miicadele 1859 savagimin feci neticesile sona ermigti. Avusturya’nin
Galigya’dan cekilmemesi ise Prusya ve Rusya ile olan miinasebet-
lerini aksatmigti. Rusya’nin Balkanlarda rakibi olan Avusturya, Rus-
ya'ya Lehistan iizerinde varilan parsa toplama uzlagmasile bagh bu-
lundugundan, rakibine kars: sert bir politika tatbik edecek durumda
degildi. Dolayisile Avusturya ne Fransa ne de Rusya ile birlikte ig
gorebilmig, ikisi arasinda sallamip kaldig: gibi, her ikisinin de diigman-
hgin kazanmig ve sonunda kendisini Prusya etrafinda kurulan Alman
Imparatorlugunun tutsagi olarak bulmustu.

Viyana konferansinda Italya ve Lehistana dair maddelerden bas-
hyarak, 1854-1856 Kirim savasinda, Rusya’ya karyi 1863 Lehistan
ihtilalinde, 1859 ila 1866 maglubiyetlerine kadar tatbik olunmug is-
tikrarsiz politika ile, 1879’da Almanya ile yapilan ittifakdan sonra
Imparatorlugu’n 1918’de yikilmasindaki zincirleme sebepler agikca
goriilebilir. Fakat Meternih devrinde Hiikiimdarhg: tehdid eden mil-
liyetgiler Italyanlar ve Lehliler degil, Almanlar ve Macarlar olmus-
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lardi. Alman milliyetgiliginin ¢ekirdegini, iy adamlari, serbest meslek
sahipleri ve hiikiimet memurlarindan kurulu orta simfin gelisen iig
ziimresi tegkil etmekteydi. Bu ti¢ gurup ferdiyetgilik ve milli gurura
dayanan bir cerceve iginde birbirlerile siki sikiya bagdagmiglardi. On-
larin meydana getirdigi burjuvazi ise, bati Avrupa’da Reformdan
sonra ortaya gikan ve genel olarak ferdiyetcilik temeli tzerine kurul-
mus, kendine has sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri temsil eden burjuva
simfindan farkl degildi. Cekler arasinda da, ayni derecede olmasa
bile, boyle bir gelisme goze ¢arpiyordu. Burada da bu ii¢ simif yalmz
¢ogalmakla kalmayip, aym zamanda genisleyen sosyal ve kiiltiirel
bir kiitle meydana getiriyorlardi. Marksist literatiiriinde ¢ok kulla-
nilan burjuva milliyetgiligi terimini, 1848 yillarinda Avusturya Al-
manlan ve Cekler i¢in de kullanmak yerinde olur. Macaristan’da ise
burjuvazi hemen hemen hi¢ tesekkiil etmemisti. Buradaki milliyet-
¢ilik hareketini yiiriitenler, toprak sahibi asiller, yani geleneksel im-
tiyazli simif olmugtur. Asillerin bu tutumu hiikiimet memurlarina ve
geligen serbest meslek sahiplerine tesir etmigse de, bu simflardan hig-
birisi yahudi ve almanlar gibi yabanci elemanlarin bulundugu tiiccar
siifi ile sik1 bir bag kurmamugti.

1848 yillarinda milliyetgilik ve liberalizm ihtilalleri Viyana, Bu-
dapeste ve Prag’da patlak verdi. Onlarin bastirilmasindan sonra da,
hiikiimet milliyetgi talepleri korii kériine red etti. Fakat 1859 Fransa
ve 1866 Prusya yenilgilerinden sonra artik yukardaki hususlarda bir
andlasmaya varmak gerekiyordu. 1867°de Macaristan igiglerinde ba-
gimsiz bir devlet haline gelerek, yalmz disigleri ve savunma politi-
kasinda Viyana’ya bagh kaliyordu. Imparator ayn1 zamanda Maca-
ristan krali idi. Geleneksel simirlar i¢indeki Macaristan kralliginin nii-
fusunun ancak yarisi Macardi. Bohemya ve Moravya’daki tarihi si-
nirlan iginde aym egemenligi istiyen Ceklerin miiracaati ise kabul
edilmemisti. Ote yandan Lehliler ¢ok yaygin bir self-government sis-
temi elde ettiler.

1867’den sonra Imparatorlugun Avusturya ve Macaristan bol-
gelerinde ayr1 y6nde gelismeler oldu. Avusturya’da hiikiimet Alman
ve Cek milliyetciligine karyi koyarken, Slovakya ve Dalmagya’da
dogan Giiney Slav ve Bukovina’daki Romen milliyetgiligine de muha-
lefet ediyordu. Hiikimetin istedigi yegane baghhk sekli, her tiirli
milliyetcilik kavramu iistiindeki hanedana sadakatti. Fakat bu da ya-
vag yavas onemini kaybediyordu. Bununla beraber Imparatorluk le-

Belleten C. XXVIII 34
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hine iki noktaya temas etmeden gegmek dogru olmaz. Bir kere Impa-
ratorluk biitiin tebalar igin kismen ehliyetli ve samimi bir idare sis-
teminin uygulanmasini sagladig1 gibi, Viyana’da o zaman Avrupa’da
daha egine rastlanmamus bir fen ve edebiyat merkezi kurmugtu. Bu
sahada erigilmig bu basarimin biiyiikligii ¢ok milletli olmak fakto-
rilnden dogmustur. Sonra her millet gurubu, merkezi hiikiimetten §i-
kayetci olsa bile, Viyana’min birbirine zit bir¢ok milliyetgi istekleri
dengeye getirerek, bir nevi istikrar sagladigini idrak etmekten de geri
kalmiyordu. Giinkii Imparatorluk yikilacak olursa, her millet kiigiik
komgularinin zorbalig ile karsilagsacag gibi, kendi halkimin da kom-
sularina gosterecegi zorbaligin oniine gegcemiyeceginden korkuyordu.
Dolayisile Avusturya tebas: igindeki gogunluk Imparatorlugun devam
etmesini dogru buluyordu. Fakat bu da Imparatorluga ¢ok zoraki ve
suni bir baghlikti. Yalmz Sosyal Demokrat Parti saflarinda yer almug
bir gurup, bu durumun XX inci yiizyilla uyan bir devlet ideolojisi
ile diizelecegine inanmig bulunuyorlardi. Karl Renner ve Otto Bauer’-
in bu konudaki fikirleri tarihgiler igin giiphesiz ¢ok ilgi ¢ekicidir. Fakat
Sosyal Demokratlarin Alman eyaletlerinde kiigiik bir azinlik olmalar
ve Imparatorlugun diger bolgelerinde ¢ok az taraftarlari bulunmasi,
yukardaki fikirlerin tatbik edilmesinin pek miimkiin olmiyacagim
gosteriyordu.

Buna kargihik Macaristan’da milliyetgilik bir devlet ideolojisi
sekline girmigti. Fakat bu ¢ok dar anlamda bir Macar milliyetgiligi
idi. Biitiin tebalar yalmz Macar dilini 6grenmekle kalmayip, aym za-
manda duygulan ve diigiinceleri ile de Macar olmak zorundaydilar.
Boylece Slovaklari, Romenleri ve Sirplar1 Macar yapacak meghur Ma-
carlagirma politikasina girisildi. Kendilerine dar bir muhtariyet ve-
rilmis Hirvatlar yukardaki baskiya maruz kalmadilarsa da, Birinci
Diinya Savasgindan on yil kadar énce Macarlarin bu yéndeki egilimi
gozden kagmuyordu. Siyasi hayatlarina Liberal olarak bagliyan ma-
carlagtirma ideolojisinin kuruculari, bu politikanin muhafazakar bir
tutum oldugunu diisiinmemiglerdi. Eyalet ve bolge muhtariyetlerinin
kaldirilarak hiikiimetin merkezlegtirilmesi, Avrupa’da uzun zaman-
danberi idarede reform eseri olarak kabul edilmis 6érneklerdi. Fransiz
inkilab1 Vande’yi ortadan kaldirmug, Napolyon geleneksel eyaletlerin
yerine, gerek nehir gerek cografi o6zelliklerinin adlarim kapsiyan de-
partmanlari kurmustu. Macarlarin da Habsburg milletleri iginde en
ileri seviyede bir krallik ve lisam1 en gok geligmis bir topluluk oldugu
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misal gosterilerek, Slavlar ve Romenlerin iptidai sivelerile mahalli
kiliselerine olan bagliliklarim bir tarafa birakip, istikbali ¢ok parlak
Macar milletine katilmalar1 gerektigi ileri siiriiliilyordu. Fakat Macar-
larin istedigi olmadi. Slavlar ve Romenler gerek iktisadi gerek sosyal
bakimdan Macarlar kadar ileri degildiler, iistelik Macarlar gibi sosyal
kuvveti geleneksel olarak elinde tutan aristokrat simiflar1 da yoktu.
Buna karsiik bu milletlerin kendi milliyetgiliklerini temsil eden 6n-
derleri vardi. Bu onderlik, yeni gelismekte olan serbest meslek sahip-
leri iginden, 6gretmenlerden, kiigiik hakimlerden, protestan ve orto-
doks papazlarindan, yani aydin zimreden gelivordu. Macar hege-
monyasina kargt milliyetcilik hareketleri, Imparatorluk Rusya’sinda
ve Rus Inkilabindaki hareketlere ¢cok benziyordu, bu gibi hareketler
daha sonra Asya ve Afrika’da ortaya cikacakti. Bu hareketlere 6n-
derlik eden burjuva sinifi degildi, ¢ilinkii ortada burjuva simfi diye
birsey yoktu. Orta sinifin {i¢ ziimresi i¢inde bulunan iy adamlar ve
memur sinifi Macarlar tarafindayd: ve aydinlar yerli halk arasinda
tiglinct siuf iginde bulunuyordu. Macarlara kargt girisilen milliyetci
hareketlerinde bazi toprak sahipleri, memurlar ve iy adamlarimn
yardimlar:1 olduysa da, bunlarin umumiyetle aydinlarin onderligi al-
tinda koyliiler tarafindan yapildigini séylemek yerinde olur. Bu ay-
dinlarin gogunun Macar liseleri ve Universitelerinde iyi egitim gormiig
ve Macarca’yr ana dilleri gibi konugan kimseler olduklarini da belirt-
meden gegemiyecegim. Onlar Macarlagtirma politikasimin sagladig
egitim sisteminden faydalanma firsatimi kagirmiyarak modern bir
lisan ve bilgi sahibi olmasim1 bilmiglerdi. Fakat bu program onlan
sadik Macar tebalar1 yapacag: yerde, Slovak, Romen yahut Sirp va-
tandaglarinin Macarlara karsi girigtikleri milli miicadelede lider ol-
malarim saglamigti. Aym “nankorlik’ sonra diger imparatorluklarin
da bagina gelecekti.

Macaristan’da ve Avusturya’min giiney Slav eyaletlerindeki mil-
liyetgilik hareketleri Imparatorlugun sinirlarinda, daha dogrusu Sir-
bistan ve Romanya’da bulunan tesekkiiller tarafindan da destekleni-
yordu. Imparatorluk icinde Giiney Slavlari ve Romenler igin istenilen
milli haklar birden bire sinirin 6biir tarafindaki irkdaslar: ile bir-
lesmek davas: geklini aldi. Birinci Diinya Savagi ile bu dava daha gok
hizlandi ve ancak Alman Imparatorlugu’nun kuvveti sayesinde Habs-
burg Hanedam 1918 yilina kadar ayakta kalabildi. Brest-Litovsk and-
lagmas1 Avusturya’ya son bir iimit damlas: verdiyse de, sonbahar gel-
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diginde artik i isten gegmisti. Imparatorluk kendisini ayakta tutacak
hicbir kuvvet kalmadigindan ¢okmiistii. Tek bir devlet istiyen Al-
manlar ve bagimsiz bir devlet istiyen Macarlar, Imparatorlugun ilk
planda gelmesini hig istemiyorlardi. Hattd Cekler, Lehliler, Giiney
Slavlar1 ve Romenler Imparatorlugun ikinci plinda kalmasina bile
raz1 degildiler. Boylece 1918’de milletler iktidan ele aldilar ve milli
self determinasyon prensiplerini yerine getirmeyi taahiid etmis galip
batili devletler ise, onlarin bu hareketini derhal tasdik ettiler.

Rusya Imparatorlugu 1815’den evvel, 6nce Car’a sonra Ortodoks
kilisesine sadakat temeli iizerinde durmaktaydi. Car’in baz tebalan
arasinda gozetilen farklar milli olmaktan ziyade dini idiler. Ornegin
katolik Lehliler ve miisliman Tatarlar aym statiiye dahil degildiler.
Bununla beraber onlara daha iyi muamele yapilmas: igin ara sira
tedbirler alinmigti. Baltik eyaletlerindeki Almanlarin ve 1809’da alinan
Finlandiya’daki Isveglilerin &6zel bir durumu vardi. Baltik toprakla-
rindaki aristokrasi ile gehirlerdeki yiiksek ve orta simfi Almanlar,
koyliileri de Litvanyalilar ve Estonyalilar tegkil ediyordu. Bu tig millet
gurubu da protestandilar. Eyaletlerdeki kiiltiir hayati tamamile Al-
manlarin kontrolii altinda olup, belli bash bir Rus tesiri kendisini
gostermiyordu. Buna ragmen Almanlar Carlara son derece baghy-
dilar ve onlara Imparatorlugun en iyi generallerini ve devlet memur-
larini yetigtiriyorlardi. Bu yiizden hiikiimetin itimadim kazanmig bu-
lunduklarindan, memleketlerinin iglerini istedikleri gibi yiiriitmekte
serbest birakilmiglardi. Finlandiya’daki durum da buna benziyordu.
Toprak sahibi aristokratlar ile sehirdeki orta sif Isvecli ve koyliiler
de Finli idi. Finlandiya’daki Isvegli hakim simf, 180g’dan sonra aym
zamanda Finlandiya Grandiikii olan Car’a ¢ok baghlik gostermig-
lerdi. Car da onlara itimad ettifinden memleketlerini kendi geleneksel
kurullarina goére idare etmelerine izin vermisti.

1815 savayi Rus vatanseverligini ¢ok kuvvetlendirmigti. Ruslar
bundan 6nce goriilmemis sekilde yalmz Car ve kiliselerinden degil,
iistelik milliyetlerinden de gurur duymaya baglamuglardi. Bu duygular
1830-31 yillarindaki Lehistan savaginda daha da kuvvetlenmisti. Leh-
liler Slav davasina ihanetle suglandirilmuglardi. Biiyiik sair Pugkin bile
vatanseverlik taasubunu gostererek Lehillere ve onlan destekliyen ya-
bancilara nefret sagcan ‘“Rusya’ya iftira edenler” baghkh bir siir yaz-
mugt1. 1831°den sonra Litvanya’daki Leh niifuzunu ortadan kaldirmak
igin gok gayret sarfedilmisti. Bu yalmz katolik kiliselerini kaldirip yer-
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lerine ortodoks kiliselerini koymay1 degil, aym zamanda Lehgenin
yerini Rusganin almasini gerektiriyordu. Bunun i¢in Vilna’daki Leh
iiniversitesi kaldirilmig ve 1833’de Kiyef’de, ilerde batidaki Rus kiil-
tiiriiniin 6nciiliigiinii yapacak yeni bir iiniversite kurulmustu. 18g2’de
Birinci Nikola, Kont Sergey Uvarov’u maarif nazir1 tayin etti. Bu
kimse imparatorluk Rusyast i¢in adeta bir devlet ideolojisi haline
gelen meshur “Ortodoksluk, Otokrasi ve Milli Varlik” parolasinin
yazari idi.

Milliyete verilen 6nem yikict oldugu kadar da demokratik olan
bir prensip ortaya koyuyordu. Ciinkii Rus halkinin birbirine olan bag-
lilig1 Car’a gosterilen sadakatla aym hizaya getirilmisti. Bundan da
yukardaki kategoriye giren Ruslarin Rus olmiyanlardan daha iyi
oldugu, Ruslarin kuvveti cllerinde tutmalari ve Rus olmiyanlar: rus-
lastirmak icin harekete gegilmesi gerektigi sonuclari dogmustu. Dola-
laysile tipki macarlagtirma politikasinda oldugu gibi, Ruslarin Im-
paratorlukda sayilari en ¢ok milli bir toplum, kiltir bakimindan en
ileri bir ziimre (ki bu bir tartigma konusudur) ve siyasi bakimdan da
en c¢ok giivenilebilir bir kitle meydana getirdikleri ileri siiriilerek rus-
lagtirma politikasina dogru gidilmisti. Fakat Birinci Nikola bu poli-
tikaya karst koydu. Baltik eyaletlerindeki Alman kiiltiiriine kargt mii-
cadeleye gegmek isteyen Rus milliyetcilerini azarlayarak onlarin faa-
liyetini durdurdu. Aleksander ise Finlilerin hiirriyetini genigletmis ve
Lehlilerle de uzaklagmak istemigse de, 1863 Lehistan ihtilalinden
sonra Litvanya’daki ruslastirma hareketleri siddetlendirilmig ve bu
politikanun tatbikine Lehistan Kralliginda da baslanmisti. 1863 ve
1864 yillan iginde Ruslar Tirkmenistan ve Tirkistam ele gegirdiler,
fakat burada yagiyanlart ruslagmaya zorlamadiklarindan, onlarin
cemiyeti de eskiden oldugu gibi geleneksel seklini muhafaza etti.

1890 yilinda milliyetcilik Rusya Imparatorlugunda gok &nemli
bir mesele haline gelmigti. Bir yandan bundan 6nceki senelerde ge-
ligmig milliyetgilik hareketleri, artik imparatorluk rejimine biitiin giici
ile muhalefet ederken, diger taraftan Rus milliyetgiliginin daha kuv-
vetli ve daha saldirgan bir sekle girdigi de gézden kagmiyordu. Im-
paratorlukdaki kiigiik millet topluluklar: i¢inde yeni milliyetci hare-
ketler ortaya cikti. Baltik eyaletlerindeki Estonyalilar ve Litvanyallar
ilk 6nce Alman yiiksek tabakasina kendilerinin can digmam goézii ile
bakiyorlardi. Rus devlet adamlar1 bu ziimrenin amaglarim anlamig
olsalardi, siiphesiz onlarin dostlugunu kazanabilirlerdi. Fakat 18go-
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larda Rus hiikiimetinin girigmig oldugu ruslagtirma politikas1 biitiin
protestan kiliselerini tehlikeye sokmustu; bu politika her ne kadar
Alman lisan ve kiiltiiriiniin tesirlerini yok etmek istiyorsa da, bunun
yerine Rus kiiltiiriinii yerlegtirmekten bagka birsey ilave etmiyordu.
Dolayssile Rus siyaseti sadik Alman yiiksek tabakasim kendisinden so-
guturken, Alman olmuyan kitleleri de kendi saflarina katamadi. Fin-
landiya’da alinan sonug da farkli degildi. Bir zamanlar Isvegli hii-
kiimran sinifa kargt milli miicadeleye girisen Finli cogunluk, Rusya’dan
himaye goreceklerini sanmiglardi. Fakat 18go’daki Rusya hiikiimeti,
Finlandiya’nin megruti hiirriyetlerine karg1 gelerek Isveglilerin ve Fin-
lilerin ruslagtirmaya karg1t birlesmelerine sebep olmustu. Osmanh
Imparatorlugunun zararina kurulacak bir Ermeni devleti i¢in Rusya’-
nin kendilerini destekliyecegini sanan ve bu yiizden Rusya’ya gok
bagli olan Ermeniler de, hiikiimetin liizumsuz yere Milli Ermeni Ki-
lisesi’nin iglerine karigmasi neticesinde Imparatorluga diigman kesil-
miglerdi. Volga havzasindaki Rus milliyetgileri, baslarinda Diyanet
Isleri Reisi Konstantin Pobedonetsov ve onun enerjik yardimcis: Kazan
Piskoposu Ilminski’nin énderligi altinda Tatarlarla giddetli bir miica-
deleye girigmiglerdi. Bu miicadelenin gayesi Tatarlan ruslagtirmaktan
ziyade, onlarin kiiltiiriine ve Islamiyete yakinlik duymakta olan bu
bolgedeki kiigiik millet topluluklarimin (Mordvinler, Mariler, Cere-
migler ve digerleri) iizerindeki Tatar tesirini gidermeyi hedef tutu-
yordu. Béylece dini ve milli meseleler tamamile biribirinin igine gir-
misti. Fakat milliyetci hareketlerin en tehlikelisi Ukranya’da ortaya
cikti. Ukranya en miimbit hububat tarlalarini, en biiyiik maden sa-
nayi merkezini ve Karadeniz sahilini i¢ine aliyordu. Halkinin adet-
leri ve kurullar1 bagka olup, konustuklar1 lisan Rusya’da konugulan
dilden farkliydi. Buna ragmen gerek “Kiigiik Ruslarin” gerek “Bii-
yiik Ruslarin” kuzen olup aym Rus ailesinin iiyeleri bulundugu teo-
risi hiikiim siiriiyordu. Fakat XIX uncu yiizyihn ortasindan itibaren
Ukranyahlarin bagka bir millet oldugu fikri ileri siiriildii. Ve bu iddia
hem Avusturya idaresi hem de Galigyalh Lehlilerin géze garpan diis-
manhg altinda bulunan, fakat Ukranya’min kurtulabilmesi igin bir
nevi gizli tegkildt kurmug olan Dogu Galigya’mn medeniyet seviyesi
daha yiiksek halki tarafindan desteklenmigti. Bu iddia énce aydin
ziimrenin ufak bir kismu tarafindan ileri siiriilmii, sonradan koyliiler
tarafindan da benimsenmeye baglanmugti. Ukranya’daki fabrika igci-
leri ve hiikiimet memurlan iginde Ruslar ve esnaf arasinda da yahu-
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diler ¢ogunluktaydilar. Fakat tipki Macaristan’daki milliyetgilik ha-
reketlerinde oldugu gibi aydinlarin kéyli sinifi ile kaynagmasi son
derecede endige uyandiriciydi.

Rus hitkiimetinin bu milliyetgilik hareketlerine gosterdigi tepki,
Rus milliyetgiligine dayanan bir devlet diigiincesinin yaratilmas: igin
gayretlerini arttirmak olmustu. Bu gayrete hiz veren, elde toprak kal-
madifindan memuriyete gegmek zorunda kalan ciftci aristokrat Go-
cuklarinin gok sayida bulundugu biirokrasi sinifiydi. 1905 yilinda Rus
olmiyan topluluklarin milliyetgi hareketleri son haddini bulmus, hatta
bir aralik ruslagtirma politikas: yenilgeye ugrar gibi olmustu. Fakat
1907°den sonra, Stolipin ikinci Duma’yr dagitarak secim kanunu de-
gistirince, ruslasurma hareketi eski kuvvetini yeniden buldu. Rus-
lagtirmanin giftci, aristokrat, kéylii ve iy adamu gibi Stolipin rejiminin
mubhtelif taraftarlarim birlestiren ideolojik bir bag oldugunu séylemek
yerinde olur. Ruslagmanin bir avu¢ muhalif tarafindan ortaya atilan
suni bir politika oldugunu sanmak fena olmazdi. Lakin hakikat sunu
gosteriyordu ki, bu politika ¢ok yaygindi ve umumiyetle Ruslar ara-
sinda saldirgan milliyetgilik, azinliklara kargi nefret ve diigmanlik
hisleri ¢ok kuvvetliydi.

Maglubiyet ve ihtilil Rusya Imparatorlugu’nu ucurumun kena-
rina getirmisti. Brest-Litovsk andlagmasi Lehistan, Baltk eyaletleri,
biitiin Ukranya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbeycan’in elden Gik-
masina mal olmugtu. Hattd Rusya iginde bulunan miisliiman millet-
lerin de muhtariyet veya bagimsiziiklarini elde edecekleri saniliyordu.
Fakat sivil harb ve Bolsevik zaferi bu iimitleri suya diigiirdii. Batilh
devletler tarafindan kuvvetle desteklenen Polonya ve Baltik devlet-
leri ise bagimsizliklarim muhafaza ettiler. Giircistan, Ermenistan ve
Azerbeycan Cumbhuriyetleri ortadan kalkti, giinkii onlarm yikilma-
sinda Sovyetler Birligi ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin miigterek men-
faatleri vardi. Ukranyah milliyetgiler Bolsevik kuvvetleri tarafindan
imha edildi. Sivil harb Tatar topraklarim harabeye cevirdi, Lenin ve
Stalin’in Tatarlara vermis olduklarn muhtariyet hayal mahsuliinden
ibaret kaldi. Merkezi Asya’da Tagkent’te kurulmug Bolsevik rejimi,
buradaki miisliimanlara, kendisinin ¢arn valilerinden daha insafsiz
bir diigman oldugunu gostermekte gecikmedi. Tagkent hiikiimetini
temsil eden kii¢iik memurlar ve demiryolu iggileri, gerek Amerika Bir-
lesik Devletlerinin giiney eyéletlerindeki gerek Giiney Afrika’daki
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“fakir beyzalara” benzetilebilir. Onlar yiiksek tabakadan daha koyu
milliyet¢i ve daha az miisamaha sahibi idiler.

Rusya Imparatorlugundaki Ruslarin nisbeti Macar kralligindaki
Macarlarin nisbeti gibi biitiin niifusun yarisindan biraz daha azdi.
Fakat Macaristan ortag Avusturya ile birlikte yikilmaya basladig
halde, Rusya Imparatorlugu yalmz bati simrindaki topraklarini kay-
bederek varligimi korumugtu. Bunun bir sebebini de, Ukranyalilar,
Tatarlar, Kafkasyahlar ve Merkezi Asyalilarin milliyetgi hareketle-
rinin, Avusturya - Macaristan’daki Slovak, Giiney Slav ve Romen ha-
reketlerine kiyasla daha az geligmis olmasi, liderligin aym kuvvette
olmayisn ve kitle desteginin aym gekilde tegkilatlandirilmig olmama-
sinda aramak gerekir. Ancak Giirciileri bu hitkmiimiiziin diginda
tutabiliriz. Ikinci ve belki de daha onemli bir sebep de cografi du-
rumdan ileri gelmektedir. Dogu Avrupa devletleri Birinci Diinya Har-
binin kiiciik veya biiyiik galiplerine yakin bir mesafede bulunuyor-
lardi. Amerika, Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri onlarin amaglarint
desteklerinden, bu gayelerini yerine getirmekte gecikmediler. Fakat
onlarin Rusya Imparatorlugu’nun tebasi olan milletler hakkinda fazla
bilgileri yoktu. Bu milletler Fransa ve Ingiltere’den uzakta olduklar:
gibi, istikballeri de ne Fransa ne de Ingiltere’nin emniyeti igin higbir
onem tagimuyordu. Ote yandan Ingiliz ve Fransiz segmenleri silah
altinda bulunan akrabalarinin terhis edilmesini istediklerinden, Rus-
ya’daki milliyet¢i hareketleri silahla desteklemeyi teklif edecek her
hiikiimetin, gelecek meclis segimlerini kaybedecegi asikardi. Boylece
cografi uzaklik Bolsevikleri kurtarmig ve milliyetci hareketleri de mag-
lubiyete mahk{im etmigti.

Avusturya - Macaristan Imparatorlugu’nun halefleri arasinda ii¢
yeni devlet (Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya) geride kalan
iki devlet (Avusturya ve Macaristan) ve evvelce var olup da son de-
recede genigletilen Romanya bulunmaktaydi. Bu devletlerin iki diinya
harbi arasindaki tarihleri acikhidir. Milli hiirriyetlerin eski savunu-
cular1 sonradan biitiin giigleri ile aralarinda kalmig biiyiik azinlhk-
larin milli haklarim inkar etmiglerdi. Yukardaki devletlerin hepsi de
milli devlet olduklarini ileri siiriiyorlardi. Nitekim milliyetcilik bir
devlet diigiincesi gekline girmisti. Buna ragmen devletin milleti en
yiiksek mertebede, digerleri de ikinci derecede vatandaglar halindey-
diler. Onlarin siyaseti umumiyetle Macaristan’da 1867 ile 1917 ara-
sinda takip edilen politikanin aynisiydi. Tabiatile bu politikanin
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uygulanmasinda Macaristan’dakine kiyasla bir takim degisiklikler
olmustu.

Niifusun yarisim Ceklerin tegkil ettikleri Gekoslovakya’da sosyal
ve siyasi hiirriyetler tam manasile demokratik bir hiikiimet tara-
findan teminat altina alinmigti. Niifusun yarisindan bir azim Sirp-
larin teskil ettikleri Yugoslavya’da ve niifuslarinin 9, 70’ini Lehli ve
Romenlerin kapsadiklar1 Polonya ile Romanya hiikiimetlerinde dik-
tatorliilk ve keyfi idare hakimdi. 1930 siralarinda hiikiimran millet-
lerin milliyetgiligine karsithk memnun olmiyan azinliklarin miisa-
mabhalar1 azalarak sinirler son derecede gerildi. Hitler’in yahudi
aleyhtan totaliter fikirlerinin tesirleri kendilerini agikca gosterdiler.
Bu hareketlerin en agir1 ve en kanhsi Hirvat Ustas, Macar Hagh Ok
ve Romen Demir Muhafiz hareketleriydi. Bunlarin her iicii de Hitleri
kuvvetle desteklemigler ve kisa siiren zafer devrelerinde muhaliflerini
diizenli bir gekilde katletmek davasina diigmiislerdi. Onlarin bu tu-
tumu, millet anlaminin ahlaki ve dini prensiplerden ayr tutulup
Allah mertebesine vyiikseltildigi takdirde, milliyetciligin nasil deje-
nere bir hale getirildigi, ne gibi sonuglar dogurdugu hakkinda ibret
dersi vermege yeter. Onlarin doktrinleri bir bakima Mazini’nin fi-
kirlerinin gaddarca degistirilmesinden bagka bir sey degildi. Onlar
aym1 zamanda Bolsevik ve Nasyonal Sosyalist totalitercilerin fikirle-
rine de gok sey borgluydular. Buna gére insan cemiyetlerinde bulunan
bazi unsurlarin insanlik vasiflarina bakilmaksizin ortadan kaldirilmasi
gerekiyordu. Bir yahudi, liberal, kapitalist, yahut halk diigmanina insan
olarak degil de, imha edilmesi gereken bir egya olarak bakiliyordu.

Rusya Imparatorlugu’nun devam olan safhaya, yani Sovyetler
Birligine gelecek olursak, énce ruslagirmanin katiyetle birakildigr ve
higbir vatandagin, sosyal mazisi ve siyasi diisiinceleri haric, milliyeti
veya lisan1 yiiziinden zuliim gérmiyecegi anlagiliyordu. Zaten doktrin
de kiiltiiriin gekil itibarile milli fakat muhtevasi yoniinden sosyalist
olmasi gerektigini belirtmigti. 1920 yillarinda hiikiimet milletlere
higbir sekilde zuliim yapilmamas: iizerinde israrla duruyordu. Bol-
sevik dilinde “Biiyiik Rus vatanseverligi mahalli milliyetcilikten daha
tehlikeli bir yon degisimiydi”. Buna ragmen bu siyaset her zaman
tatbik edilmedi. Tatar komiinisti Sultan Galiev 1923’de gozden diistii
ve oOzellikle 1920 siralarinda hiikiimet, komiinist partisi i¢indeki Tatar
milliyetgilerinden son derecede siipheleniyordu. Tiirkistan’da Ruslar
partiyvi hemen hemen tamamile kontrol ediyorlardi. Moskova’daki
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hiikiimet de Rus “fakir beyazlarimin” miislimanlara yaptigi baskiy:
azaltmigsa da, bunun 6niine gegmeye cahgmamigti. 1930’larda mecburi
kollektiflestirme ve ilk beg y1l plan1 Sovyetler Birligi’nin biitiin halkina
biiyiik sitkintilar getirmig ve Rus olmuyanlar bu arada gok 1ztirap gek-
miglerdi. Ukranya’da birkag milyon insan aghktan 6lmiig, Kazak is-
teplerinde Rusya niifusunun iigte biri kaybolmustu. 1936-1939 yil-
larindaki tenkil hareketlerinde Azerbeycan, Merkezi Asya ve Uk-
ranya’daki komiinist partilerinin kadrolar1 hemen hemen ortadan
kaldirilmigti.

Model olarak aldigim Avusturya, Macaristan ve Rusya’nin va-
siflar1 diger ¢ok milletli imparatorluklarda da goriilebilir.

Osmanh Imparatorlugu Islimiyete ve Sultana tam manas: ile
baghlik temeli iizerinde duruyordu. Bu durum, bir kag yiizyil Sultana
itaat gosterip ona hizmet etmeye kendilerini hazirlamug hiristiyanlar
i¢in hig de memnuniyet verici degildi. Nitekim laik milliyetgilik devre-
si XIX uncu asirda Osmanh Imparatorlugu’na da girince, geleneksel
bagliliklarin yetersizligi ortaya gikti. Rusya Imparatorlugunda ve Ma-
caristan’daki gibi aydinlar yeni milliyet¢i hareketlerin kurucular ve
liderleri olmuglardi. Ortodoks papazlari ile Istanbul’da, tagra geh-
rinde veyahut Avrupa’da modern ve laik bir tahsil gormiis baz1 kim-
seler bu ziimreyi tegkil ediyorlardi. Buna ragmen ortada géze garpan
farklar vardi. Millet topluluklari iginde Rumlar hig siiphesiz en ileri
vaziyette olup, biitiin imparatorluktaki aydin ve esnaf simiflar iginde
biiyiik bir ¢cogunluk teskil etmislerdi. Dolayisile bagimsiz Yunanistan
devletinin kurulmasi Rumlar igin kazang oldugu kadar da kayiptir
gibi bir tartijma konusu ortaya cikabilir. Ciinki Rumlar bundan
sonraki yiizyil siiresince Sultanin idaresi altinda oynadiklar1 Osmanh
roliinden mahrum olmuglar ve onlarin biiyiik kabiliyetleri giizel fakat
gorak bir yarimada icinde tikaup kalmigti. Bagimsiz Romanya ve
Bulgaristan’in kurulmas: herseyden énce Osmanli Imparatorlugu ile
Rusya arasindaki savaglarin ve Avrupa devletlerinin miidahalesi ne-
ticesinde olmustur. Sirbistan’in durumu digerlerine benzememek-
tedir. Sirplar sirf kendi gayretleri ile bagimsizhiklarin elde etmislerdi.
Sonra Sirp ihtilalinin Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’daki gibi
aydinlar tarafindan degil de koyliiler tarafindan yiiriitiilmesi ilgi ¢eken
bir husustur. XX inci yiizyihn baginda ise Mekedonya’daki aydin-
larin bulundugu 6gretmenler, papazlar ve 6grenciler komsu ii¢ dev-
let, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’da sildhlanmis cetelerin
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bazen yardimina bazen de dehgetine maruz kalarak énemli bir rol oy-
namiglardi. Osmanli Imparatorlugu’na gelecek olursak, semeresiz
1876 megrutiyeti denemesi ile gene neticesiz kalan 1908 ihtilal dene-
melerinden evvel biitiin Osmanlilar1 temsil eden demokrasi seklinde
bir devlet ideolojisinin yaratilmas: tesebbiisiine gegilmemisti. Fakat
artik o tarihlere gelindiginde vakit de gegmisti. Hiristiyanlarin anti-
patisi son haddini bulmug ve bagimsiz Balkan devletleri de bu kiz-
gmhg koriikleyerek onlara destek olmuglardi. Nihayet Tiirk halki ve
Tirk diline dayanan modern ve laik Tiirk milliyetciliginin ortaya
¢itkmasile de dramin son perdesi oynanmugti.

Britanya Imparatorlugu birbirlerile ilgisi olmuyan ticari, bahri
askeri ve misyonerlik faaliyetinin neticesinde meydana gelmisti. Bri-
tanya Imparatorlugu’nun kurulmasi gibi bir karar hi¢ bir zaman
alinmig degildi. Fakat Imparatorluk XIX uncu yiizyilda geligerek,
Britanya hiikiimetleri de kuzey Amerika’daki kolonilerini kaybet-
menin verdigi psikolojik buhrandan kurtulunca, yeni bir diizen ken-
disini gostermeye basladi. Ortada bir devlet ideolojisi asla yoktu.
Fakat Ingiltere hukukunu ve biitiin iktisadi miinasebetleri igine alan
gergeveye, yani Ingiliz tahtina olan bir sadakat bag: vardi. Hatta In-
giliz parlementer hiikiimet rejimini bu memleketlere aktarmak igin
tesebbiise bile gecilmisti. Bu siyasi prensiplerin ne dereceye kadar
koklestigi bu giin dahi kolayca cevaplandirilamaz. Fakat hi¢ olmaz
ise Ingiliz demokrasisinin Dominyon statiisiine dahil, kékii Avrupa
milletlerinden gelen kolonilerde (Kanada, Avustralya ve Yeni Zel-
landa) tatbik edilmesi, Imparatorlugun diger milletlerine de zamam
gelince, kendilerine milli bagimsizlik verilmesi isteginin makul olarak
kargilanacag misalini veriyordu. Boylece 1960’larda binlerce kopmaz
sahsi dostluk ve sadakat baglar1 yaninda, degerli iktisadi, kiiltiirel ve
hukuki baglar1 kendisinde toplamig bir “Commonwealth” imiz var.
Fakat bu higbir anlamda siyasi bir birlik degildir. Benim fikrime gore
Commonwealth kendine has realiteleri olan kiymetli bir kavramdir.
Buna ragmen Ingiliz Imparatorlugu’nun ¢éziilmesi Habsburg ve Os-
manh Imparatorlugu’ndan pek farkli olmamugsa da, bu belki de
Ingiltere’de oldugu kadar digarda da layikile anlagilmig degildir.

Avusturya, Britanya, Osmanlh Imparatorluklarile, Rusya Garh-
g’nin durumlarim inceliyerek, milliyetcilik kargisinda devlet diisiin-
cesi yaratmak tegebbiisiiniin basarisizhiga ugradigim gordiik. Ayni ge-
kilde Fransa’nmin medeniyet el¢iligi de bagarisizlikla sonuglandi, bunun
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diger kiigiik 6rneklerini de Hollanda ve Belgika vermiglerdir. Ispanyol
Amerikas: Imparatorlugu da yikildi. Portekizlilerin kendi terimlerini
de kullansak, Portekiz Imparatorlugu’ndan geriye kalan anavatan
ve deniz agir1 Portekiz eyaletleri, durumun basaridan ¢ok uzak ol-
dugunu ispat etmektedirler.

Buna ragmen iizerinde biraz daha durmaya deger iki nokta
vardir. Bunlardan bir tanesi Amerika Birlesik Devletleri’dir, ki burada
tamamile degisik bir olayla, bir ok memleketlerden gelen vatandas-
larin bulundugu yeni bir devletin kurulmasile kargilasmig bulunu-
yoruz. Amerikan kiiltiiriiniin temelleri Ingiliz lisani, edebiyati ve hu-
kuku ve birgok Amerikahlarin kabul etmemesine ragmen Ingiliz
sosyal geleneklerine dayanmaktadir. Bunlar gerek gevrim gerek muh-
telif durumlar dolayssile genis gapta cilalanmiglarsa da, Ingiliz men-
seleri hala biitiin agikhig ile ayakta durmaktadir.

Bu Anglo-Sakson gélii igine, Polonya, Italya, Yunanistan, Slo-
vakya ve diger bir diizine memleketten dereler akmigtir, Onlar Ame-
rikan kiiltiiriine tesir etmigler, fakat bu tesir ¢ok yavas oldugu gibi
tstelik kendisini tam olarak gosterememistir. Anglo-Sakson mengeli
olmiyanlarin kendilerine has kesif bir bélge ile Amerikan medeniye-
tine girmeleri hi¢ bir zaman bahis konusu olmamgtir. Kaliforniya’-
daki Ispanyol ve Misisipi deltasindaki Fransiz halki Anglo-Saksonlar
tarafindan siiratle dagitilmiglardi. Bu iki istisnai durum benim tezimi
zayiflatmaz. Kizil derililer siyasi bakimdan mutlaka oldugu kadar
fiziki bakimdan da geni§ gapta imha edilmiglerdi. Tarihte iglenen
biiyiik suclardan biri neticesinde, esir olarak getirilen zenciler Avru-
pallar kadar Amerikalhlar da yabanci kaliyordu, ki bunun neticeleri
gerek Antiller gerek Brezilya gerekse Birlesik Amerika Devletlerinde
bagka sekillerde kargimiza gikmaktadir.

Ikinci nokta Sovyetler Birligidir. Burada mevcud milletleri yo-
gurarak, onlar1 yeni bir devlet ideolojisi yani komiinizm altinda bir-
lestirme tegebbiisii gorillmektedir. Bu bagarili olmus mudur? Ilk ba-
kigta Amerika’ya bir paralel gizilebilir. Sovyetler Birligi’nin yeni sa-
nayi merkezleri Sverdllosk yahut Novosibirsk yahut Bakii, tipki bir
nesil 6nce Pitsburg ve Sikago’da oldugu gibi bircok lisan ve kiiltiir-
lerin potasi halindedir. Fakat arada belirli bir fark vardir. Amerika’-
dakinin aksine Sovyetler Birliginde hala asirlardanberi milli kiiltiir-
lerinin merkezi olan ve kendi milli arazileri iizerinde yagiyan kesif
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milletler mevcuddur. Mesela Giircistan ve Tirkistan gibi. Bunlarn
yeni Sovyet milleti kalibina sokmak, gogmenleri yeni Amerikan mil-
leti haline getirmekten gok daha giigtiir. Tabiatile aym vasitadan yani
okuldan faydalamlmigtir. Buna genis ¢apta komiinsit propagandasi
ve endoktrinasyon ilave edilmigtir. Bunun ne kadar basaril oldugunu
tayin edecek durumda degilim, hattd bazen Sovyetler Birligi idareci-
lerinin de bu hususta s6z sahibi olduklarindan giiphe ederim. Tabia-
tile 50 yaginin altinda olan her aydin ferdin diigiinceleri Marksizm
gergevesi icinde kalmaktadir. Fakat bu onlarin hepsinin komiinist ol-
dugu ménasina gelir mi? Dahasi da var, onlanin Giircii, Ozbek yahut
Tatar milletine olan baghliklarimi, Sovyetler Birligi’ne olan sadakat-
lerinden sonraya mi almahyiz?

Fakat simdiye kadar inceledigimiz imparatorluklardan edindi-
gimiz tecriibe neticesinde ikinci bir gorigiimi ileri siirmek isterim.
Séyle ki, yeni gelismeler aydin insanlar yetistirir ve bu iusanlarin mey-
dana getirdigi aydin ziimre milliyet¢i hareketlerin 6nderligini yapar.
Macaristan’da iyi tahsil gérmiig Slovak ve Romenlerin macarlagma-
yarak, Slovak ve Romen vatanseverleri oldugunu gérmiig bulunu-
yoruz. Rus egitim sisteminden faydalanan Ukranyalilar ve Tatarlarin
da ruslagmayip, Ukranya ve Tatar vatanseverleri olduklarini gérmiis
bulunuyoruz. Nehru, Ingiliz okul ve Universite sisteminin en ¢ok te-
mayiiz etmig Ogrencilerinden biriydi. Ho-¢i-Min ise Fransiz kiiltii-
riinii yutmugtu. Fakat onlar kiiltiirlerini almug olduklar1 milletin ida-
resine kargi, kendi vatandaglarimn milliyetci hareketlerinin bagina geg-
mislerdi. Nicin bunu Sovyetler Birligin’deki Giirciiler, Ozbekler, Ta-
tarlar yapamiyorlar? Acaba bu komiinizmin biitiin problemleri hal
edip, Sovyet milletleri i¢inde bir kardeslik ve dostluk kurmay1 bagar-
masindan mu ileri gelir? Yoksa Sovyetler Birligi polisi, Britanya ve
Fransa Imparatorluklarinin ve hatti Macaristan kralhg ile Garhk
Rusya’sinin gosterdigi toleransin aksine, milliyetgi hareketlerin tes-
kilatlandirilmasimi1 imkansiz mu kilmugtir ?

Son olarak su noktayr da belirteyim. Komiinist memleketleri
hari¢ her yerde milliyetgi aydinlar ya muzaffer olmuslar veyahut hig
olmazsa bagar1 yolunu tutmuglardir. Milliyetgilikden sonra sira ne-
reye gelir? Asya ve Afrika’daki yeni devletlerin ¢ogunun muhtelif
diller konugan ve farkli dinlere mensup tebalar1 vardir. Acaba onlar
birliklerini devam ettirebilecekler mi? Imparatorluklardan daha iyi
durumda mu olacaklar? Bir araya gelebilmek igin yeni devlet diigiin-
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celeri bulacaklar mi? Meseld Nijerya yalmz cografi bir ifadedir. Ba-
gimsizhigina federal sistem sayesinde ulagmigtir. Simdiki halde bir-
ligini muhafaza etmektedir, fakat Nijerya’min gelecegi hakkinda
iyimser olabilmek igin vakit daha heniiz ¢ok erkendir. Kongo’da
federalizm kabul edilmemis ve yeni devlet pargalanmugtir. Hatta
Hindistan’da bile dil milliyetgiligi kendisini kuvvetli ve ayiric1 bir
faktor olarak gostermektedir.

Bana gore milliyetgilik ne iyi ne de fena bir geydir. O tarihte bir
safhadir. Milliyetgilik cereyanlar: iginde bulunan biitiin herkesin kar-
sistna aymi meseleler ¢ikmugtir. Yeni devletlerin liderleri ““Asyalihk”
veya “Zenciligin” moral istiinliigii hakkindaki felsefenin tesiri al-
tinda kalacaklari yerde, Habsburg ve Osmanli Imparatorluklarindan
bagimsizliklarini elde eden kiigiik Balkan devletlerinin gegirmis ol-
duklan tecriibeyi dikkatle izleseler daha iyi ederler. Milliyetgilik ¢o-
gunluklar ve azinliklar arasindaki miicadelenin ve devletler arasin-
daki andlagmazliklarin acikli bir hikdyesidir. Bunun daha korkung
orneklerini agir1 ve kanlh milliyetgilige kadar giden Romen Demir
Muhafiz ve Hirvat Ustas hareketlerinde gorebiliriz. Yeni devletlerin
oniinde korkung tehlikeler belirmektedir. Umid ederiz ki onlar da
bunlar1 bilsinler. Herseye ragmen her devlet kendi problemlerini
kendi hal etmek zorundadir ve bu arada siiphesiz bazi siirprizlerle
kargilagacaklardir. Bize gelince, tarihin verdigi ibret dersinin higbir
zaman ogrenilmemis dersler oldugu vecizesinden belki teselli bulur
ve bir o kadar da iiziintii duyariz.





