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Ozet

Calisma ile orman drunleri sektérinde faaliyet
gosteren igletmeler ele alinarak kalite iyilestirme
tekniklerinin uygulanabilirligi ve isletmelerin konu
hakkinda goriislerinin alinmasi amaglanmigtir. Diizce
ilinde orman driinleri sektoriinde faaliyet gosteren 42
isletme caligma kapsamina alinmistir. Isletmeler ile
yuz ylze gorisiilerek anket ¢aligmasi yapilmustir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS ortaminda
sayisallagtirilarak, istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir.  Calisma  sonucunda; isletmelerin
%50’sinin mobilya sektdriinde faaliyet gosterdigi,
%35,7’sinin kalite iyilestirme tekniklerini uyguladigi,
%42,9’unun kismen uyguladigi, en ¢ok uygulanan
kalite iyilestirme tekniginin beyin firtinasi teknigi
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica; isletmelerin
kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanmasinda en
fazla “Urunlerin kalite dizeyleri artti” ve “miisteri
memnuniyeti artt’” sonuglarmi  gozlemledikleri
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Kalite iyilestirme
teknikleri, Orman druinleri sanayi, Diizce.

Abstract

The aim of the study is to assess the applicability of
quality improvement techniques and to obtain the
opinions of enterprises on this subject, taking into
account the enterprises operating in the forest
products sector. 42 enterprises operating in the forest
products sector in Duzce were included in the study.
A survey was conducted via face-to-face interviews
with the enterprises. The data obtained from the
surveys were converted into numbers in the SPSS
and analyzed using statistical methods. The study
found that 50% of enterprises are in the furniture
industry, 35,7% of them use quality improvement
techniques, 42,9% of them use quality improvement
techniques partially, and the most commonly used
quality improvement technique is brainstorming. In
addition, when enterprises applied quality
improvement techniques, they were found to have
“increased product quality level” and “increased
customer satisfaction” outcomes.
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1. Giris

Orman drlnleri, sanayi yapisi iginde yer alan madencilik, enerji ve imalat sanayi
gruplamasi ig¢inde imalat sanayinin bir alt sektorii olup, ¢ogunlugu kicuk ve orta dlgekli
isletme (KOBI) niteligindedir (Gedik, 2010). Orman riinleri sanayi ormanlardan elde edilen
hammaddenin son kullanim igin ¢esitli alet ve makinelerle islenerek kullanilacak yere uygun
hale déniistiiriilmesini saglayan sektor olarak tanimlanabilmektedir (Ozbayram, 2013).

Orman drtnleri endustrisi ihracat gostergeleri strekli blylimekte, bunun sebebi ise
orman endiistrisi isletmelerinin kaliteye daha fazla 6nem vermesi olarak gosterilmektedir
(Karapinar, 2015). Kalite, miisteri ihtiyaclarin1 karsilamak, operasyonel sonuglari
iyilestirmek ve maliyetleri azaltmak igin kullanilan stratejik bir aragtir (TUtlncd, 2010).
Isletmeler, iirettikleri {iriin veya hizmetlerin miisteri gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilayan yiiksek kalitede olmasini saglamalidir (Agbuga, 2007). Bir drtiniin kalite
ozellikleri belirlenirken tiiketicinin degisen talepleri, iriiniin fiyati, tirliniin 6zellikleri,
rekabet durumu, iirliniin kullanilis amaci vb. faktorler dikkate alinmalidir (Turung ve
Zaybekoglu, 2022). Belirlenen kalite o6zellikleri, bugiinkii veya gelecekteki miisteri
beklentilerini karsilayamayabilir. Bu nedenle, kalitedeki iyilestirme hizi diigiik dahi olsa
stirekli olmal1 ve neler yapilabilecegi arastirtlmalidir (Kiigiik, 2004).

Kalite iyilestirme Juran tarafindan “Onceki diizeye gore daha iistiin olan yeni bir
diizeyin elde edilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu iistiinliigiin elde edilmesi, yeni yontemlerin
ve politikalarin ¢aliganlar tarafindan kabul goérmesiyle olanakli hale gelmektedir. Kalite
iyilestirmenin amagclari arasinda verimliligi artirmak, birim basma Urin maliyetlerini
diisiirmek, daha kaliteli dirtinleri uygun fiyatla misterilere sunmak, miisteri istek ve
gereksinimlerini karsilayarak miisteri doyumunu saglamak gelmektedir (Sevindirici, 2015;
Sevindirici, 2020).

Kalite iyilestirme calismalari miisteri memnuniyetini, miisteri memnuniyeti de
miisteri sadakatini saglayarak mevcut pazar paylarinin korunmasi ve zamanla gelistirilmesi
tizerinde belirleyici olmaktadir (Kurnug ve ark., 2015). Miisteri memnuniyetinin saglanmasi
icin sifir hata prensibine dayali, kaliteyi siirekli iyilestiren teknikler kullanarak tretim
yapilmalidir. Kaliteyi sirekli iyilestiren teknikler; miisteri tatmini, ¢alisan tatmini ve biitiin
personelin katilimina dayanan yonetim modellerini icermektedir. Bu yonetim modelleri
arasinda kalite c¢emberleri, beyin firtinasi, siirekli iyilestirme (kaizen), neden-sonug

diyagrami, PUKO dongust, pareto analizi vb. yer almaktadir.
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Kalite gcemberleri; goniilliilik esasina dayali olarak 4 veya 12 kisinin bir araya gelerek
olusturduklari ekipleri ifade etmektedir (Akg6z, 2017). Ekipte yer alan her (iye, sadece kendi
beklentilerini gergeklestirmek icin degil, grubun koydugu bir amaci yerine getirmek igin
cemberde yer almaktadir (Bozkurt ve Esit, 2005). Kalite ve verimlilik artis1 saglamak tizere
tiretim stireglerinde dogrudan pratik bilgiye sahip kisilerin sorumluluk almasini saglamak ve
tiretimin her alaninda olusabilecek potansiyel sorunlarin kaynakta ¢oziimiine katki saglamak
temel amacini olusturmaktadir (Koyuncu, 2016).

Beyin firtinasi; sorunun belirlenmesi, olasi nedenlerin arastirilmasi, ¢oziimlerin ortaya
konmasi ve uygulama yollarinin bulunmasi gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilir. Gruptaki
katilimct sayisi 3-12 kisi arasinda olmalidir (Bozkurt, 2003).

Surekli iyilestirme (Kaizen); miisteri ihtiyaglarini ve bunlardaki degismeleri devaml
incelemeyi, bunlari hem isletmede ¢alisanlarla hem de tedarikgilerle paylasmay1 zorunlu
kilar. Herkesin katilimi ile giinliik, haftalik, aylik her tiirlii kiigiik iyilestirmelerin siirekliligi
ile devamli atilim ve gelisme saglanmaktadir (Eren, 2003).

Neden-sonug diyagrami; balik kil¢igr diyagrami olarak da adlandirilmaktadir.
Probleme sebep olan bilesenler; makine, gevre, metot, malzeme, insan ve 6lcim olarak
degerlendirilmektedir ve her bilesenin alt nedenleri yazilmaktadir (Dagc1, 2019).

Kalite uygulamalarinda planla-uygula-kontrol et-6nlem al (PUKO) dongiisiiniin
yonetimde uygulanmasiyla hedeflere ulasilmasi saglanmaktadir (Derdiyok, 2019).
Isletmenin her faaliyetinde devamli olarak kullanilabilen ve siirekli iyilestirme siirecinin
etkin kontrolii i¢in bagvurulacak en 6nemli araglardan biridir (Caglar ve Kilig, 2011).

Pareto analizi; maliyetleri diisiirme, Ozellikle de verimliligi arttirma yolunda
isletmelerin uyguladigi tekniklerden biri olup, 80/20 kurali olarak da adlandirilmaktadir.
Nedenler, girdiler ya da ¢abalarin azinlikta kalan bir kisminin, sonuglar, ciktilar ya da
odiillerin gogunluguna yol agtigini ileri strer (Sevindirici, 2020).

Bu c¢alismada kalite iyilestirme tekniklerinin Dizce orman Urinleri sanayi

isletmelerinde uygulanabilirligi incelenmistir.

2. Materyal ve YOontem
Calismanin evrenini Duzce ilinde orman driinleri sanayinde faaliyet gosteren toplam
65 isletme (Diizce Ticaret ve Sanayi Odas1, 2021) olusturmustur. Ornek biiyiikliigii (1)

numarali formiilden yararlanilarak hesaplanmistir (Lemeshow ve ark., 1990).
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n: Minimum 6rnek biiytkligi.

Z: Giiven katsayist (%95°1ik giiven diizeyinde bu katsay1 1,96’dir)

N: Evren

P: Olgilen 6zelligin ana kiitlede bulunma/bulunmama ihtimali (%50-%50)
Q:1-P

D: Kabul edilen 6rnekleme hatasi

%95 giiven diizeyi ve %10 hata pay1 dikkate alinarak formul Gzerinde veriler
girildiginde 40 isletmeye anket yapilmasi gerektigi hesaplanmigtir. Literatlirde yer alan
calismalar (Beskese, 1995; Turgut, 1995; Gedik ve Batu, 2005; Oztiirk, 2014; Karapinar,
2015; Sevim Korkut ve Sarag, 2016; Albayrak, 2019; Oskaloglu, 2019) incelenerek anket
formu olusturulmustur. Anket formunda;

e Isletmelerin yapisini (faaliyet alani, faaliyet yil1, hukuki yap1, ¢alisma alani sinirlari,

calisan durumu, tiretim sekli),

e Isletmelerin kalite kontrol faaliyetlerini (kalite kontrol béliimii varligi, kalite ile
ilgili egitimler, kalite anlayisi, iriiniin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in alinan
onlemler),

e Isletmelerin uyguladiklari kalite iyilestirme tekniklerinin durumunu (uygulanma
durumu, uygulanan teknikler, uygulanan boliimler, uygulamada yasanilan sorunlar,
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan faktorler, uygulama sirasinda goézlemlenen
sonuglar vb.) belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Bu gruplandirma, anket formundaki sorularin kolay degerlendirilebilmesi amaciyla
yapilmistir. Bu bilgiler sorgulanirken hem likert tarzi (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum) sorulardan hem de agik uglu sorulardan yararlanilmistir.

(Calisma kapsaminda anket ¢aligmasi Mart-Haziran 2022 doneminde 42 isletmeye
uygulanmis, anketlerin tamami degerlendirmeye alinmistir. Sorularin agiklayici olmasina
Ozen gosterilmistir. Aragtirma sonucu elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilarak
istatistik yontemlerle degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan verilerin giivenilirlik degerlerinin (Cronbach Alpha Katsayisi)
0,899 ile 0,930 arasinda degistigi, genel giivenilirlik degerinin ise 0,932 oldugu

belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, anketin yiiksek derecede giivenilirlige sahip



59

oldugu goriilmiistiir. Ozdamar’a (2002) gore alfanin 0,80-1,0 arast olmasi Yiiksek

giivenilirlige karsilik geldigini gostermektedir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. isletme Yapisina Ait Bilgiler

Isletmelerin %350’sinin mobilya, %26,2’sinin levha, %7,1’inin kereste alaninda
faaliyet gosterdikleri belirlenmistir. Isletmelerin %16,7’si masif panel, kaplama, parke
imalati ve palet tretimi yaptiklarim1 belirtmislerdir (Cizelge 1). Sonuglar; Cil (2015),
Karapmar (2015) ve Albayrak (2019) tarafindan yapilan c¢alismalarla benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 1. isletmelerin faaliyet alani.

Secenekler Frekans Y(lf,;ge
Mobilya 21 50
Kereste 3 7,1
Levha 11 26,2
Diger 7 16,7
Toplam 42 100

Isletmelerin orman iiriinleri sektdriinde kag yildir faaliyet gosterdikleri irdelendiginde;
isletmelerin %2,4’1 1 yildan az, %16,6°s1 1-5 yil arasi, %31°1 6-10 yil arasi, %9,5’1 11-15
yil arasi, %7,1°1 16-20 yil arasi, %14,3°1 21-25 yil arasi, %4,8’1 26-30 yil arasi, %14,3’0 31
yil ve lizerinde orman iiriinleri alaninda faaliyet gosterdigini belirtmistir.

Isletmelerin hukuki yapilari incelendiginde; %33,3’Unin anonim sirket, %35,7 sinin
limited sirket, %31’inin de sahis isletmesi oldugu belirlenmistir. Hem Sevim Korkut ve
Sarag (2016) tarafindan Diizce’de yapilan ¢alismada isletmelerin %54,5inin anonim sirket;
hem de Albayrak (2019) tarafindan Diizce’de yapilan ¢alismada, isletmelerin %52,5’inin
anonim sirket oldugu belirtilmistir.

Katilimcr isletmelerin ¢alisma alani sinirlar incelendiginde; %28,6’sinin bolgesel,
%23,8’inin ulusal, %47,6’s1nin uluslararasi ¢alistig1 belirlenmistir. Karapiar (2015) yaptigi
calismasinda, isletmelerin %58,3 1linilin uluslararasi ¢alistigini belirtmistir.

Katilimci isletmelerde en az 8, en fazla 643 calisanin oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde ortalama calisan sayis1 72 olarak hesaplanmistir.

Isletmelerin %19 unun siparis iiretimi, %19 unun seri {iretim, %50 sinin baz iiriinler
icin seri bazi Uriinler i¢in siparis tipi iiretim, %11,9’unun ise fason iiretim yaptiklari

belirlenmistir.
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3.2. Isletmelerin Kalite Kontrol Faaliyetleri

Isletmelerin %59,5’inde kalite kontrol béliimii bulundugu belirlenmistir. Gedik ve
Kosar (2012) Diizce orman fiiriinleri sanayisinde 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
isletmelerin %45,7’sinde herhangi bir kalite belgesi ya da kalite giivence sisteminin
bulunmadigini; Cavlak (2010) calismasinda isletmelerin %81,4’linde; Karapinar (2015)
calismasinda isletmelerin  %51,7’sinde; Albayrak (2019) caligmasinda isletmelerin
%60’1nda ise kalite kontrol boliimiiniin bulundugunu belirlemistir.

Kalite kontrol bolumi bulunan isletmelerin %84’iinde Kkalite kontrol boélimunde 1-5
arasinda ¢alisan bulunmaktadir. Bu bolimde ¢alisanlarin %64 {iniin kalite konusunda egitim
aldigi; egitimlerin ihtiyaca gore, 3 ayda bir, 6 ayda bir ve yilda bir verildigi belirlenmistir.
Isletmelerde egitimler saatlik ve giinliik olarak verilmekte olup; saatlik egitimler 1-4 saat,
giinliik egitimler ise 1-3 iggiinii arasinda degismektedir.

Isletmelerin kalite anlayis1 konusundaki goriisleri incelendiginde; isletmelerin
%47,6’siin - kalite anlayist “Isletmede, kalite yonetimi konusunda arayislar devam
etmektedir” olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Gedik ve Batu (2005) tarafindan yapilan
calismada da %@43,3 oraninda kalite yOnetimi konusunda arayislarin devam ettigi
belirlenmistir. Karapinar (2015) ¢calismasinda katilimci igsletmelerin kalite anlayisini “Kalite

konusu stratejik kararlara dahil edilmektedir” olarak belirtmistir.

Cizelge 2. Isletmelerin kalite anlayis1.

Secenekler Frekans Ylzde (%)
Isletmede, kalite yonetimi konusunda arayislar devam etmektedir. 20 47,6
Kalite konusu stratejik kararlara dahil edilmektedir. 12 28,6
Problemler; tiiketiciler, is gorenler ve ekipmanlardan kaynaklanmaktadir. 9 21,4
Kalite i¢in yatirima gerek yoktur. 1 2.4
Toplam 42 100

Uriiniin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in; “miisteri beklentilerine uygun kalitede iiretim
yapilmas1” ve “is glivenligi ve isci sagligina 6nem verilmesi” yargilari isletmeler tarafindan
oncelikle alman onlemler arasinda yer almaktadir. En az 0nem duzeyine sahip yargi ise
“personel egitimi” olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Karapmnar (2015) caligmasinda
isletmelerin {irtiniin kalitesinin 1iyilestirilmesi konusunda “girdilerin 1iyilestirilmesi”

yontemini ¢ogu zaman uyguladiklarini belirtmistir.



Cizelge 3. Uriiniin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in alinan dnlemler.
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Secenekler Ortalama* Standart
Sapma

Miisteri beklentilerine uygun kalitede tiretim yapilmasi 4,476 0,993
Is giivenligi ve isci saghigna 6nem verilmesi 4,261 1,105
Makine techizat bakimlarinin diizenli yapilmasi 4,214 1,071
Kontrollerin siklastirilmasi 4,095 1,143
Is siireglerinin giincellenmesi (verimsiz, atil gecen siire ya da 3.952 1058
islemin ortadan kaldirilmasi) ' '
Siireg iyilestirme yapilmasi (tiim siiregte Toplam Kalite 3857 0.951
Yo6netimi olarak iyilesme) ' '
Girdilerin iyilestirilmesi 3,833 0,961
Fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi 3,571 1,252
Makine teknolojisinin gelistirilmesi 3,285 1,042
Personel egitimi 3,190 1,173

*1: Hig, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman

3.3. Isletmelerin Kalite Iyilestirme Calismalar:

Kalite iyilestirme tekniklerinin isletmelerin %35,7’sinde uygulandigi, %42,9’unda

kismen uygulandigr ve %21,4’linde uygulanmadigi belirlenmigtir. Oskaloglu (2019)

calismasinda, isletmelerin %73,3’liniin daha Once siire¢ iyilestirme g¢aligmasi yaptigin

belirtmistir.

Cizelge 4’te goriildiigli lizere kalite iyilestirme tekniklerinden “beyin firtinasi”,

“kiyaslama” ve “siirekli iyilestirme (kaizen)” teknikleri isletmeler tarafindan daha fazla

uygulanmaktadir. Albayrak (2019) tarafindan yapilan ¢alismada isletmelerin kalite yonetim

tekniklerinden “beyin firtinas1” ve “siirekli iyilestirme” teknigini sik sik uyguladiklari

belirtilmistir.

Cizelge 4. Isletmelerde uygulanan kalite iyilestirme teknikleri.

Segenekler Ortalama* Standart Sapma
Beyin firtinasi 3,969 1,286
Kiyaslama 3,272 1,398
Siirekli iyilestirme (Kaizen) 3,242 1,500
Cetele diyagrami 2,363 1,577
Neden sonug diyagrami 2,333 1,493
5N 1K yéntemi (5 Neden 1 Kim) 2,333 1,652
PUKO déngiisii 2,272 1,442
Akis diyagrami 2,090 1,422
Kontrol kartlar 1,939 1,412
Puanlama 1,909 1,377
Hata tiirti etkileri analizi 1,843 1,297
Dagilim (Serpilme) diyagrami 1,697 1,131
Poke-Yoke 1,666 1,108
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Segenekler Ortalama* Standart Sapma
Iliskilendirme grafigi 1,666 1,136
Alt1 sigma 1,666 1,241
Kalite cemberleri 1,636 0,962
Histogram 1,578 1,061
Nominal grup teknigi 1,575 1,090
Pareto analizi 1,545 0,971
Delphi teknigi 1,515 0,939

*1: Hig, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman

Isletmelerin kalite iyilestirme teknikleri uygulamasi igin firma disindan destek alma
durumlar1 sorgulandiginda; isletmelerin %18,2’sinin destek aldigi, %18,2’sinin kismen
destek aldigi ve %63,6’smin ise destek almadigi belirlenmistir. Oskaloglu (2019)
calismasinda isletmelerin %45,7’sinin siire¢ iyilestirme caligsmalar sirasinda disaridan bir
kisi ya da kurulustan destek aldigini belirtmistir.

Isletmelere “Kalite iyilestirme teknikleri isletmenizde kag yildir uygulaniyor?” sorusu
sorulmus; isletmelerin %12,1°1 1 yildan az, %36,4°1 1-3 yil arasi, %39,4’1 6 yildan daha
uzun sliredir kalite iyilestirme tekniklerini uyguladiklarini belirtmislerdir.

Katilimc1 isletmeler ¢ogunlukla kalite iyilestirme tekniklerinin “Uretim”, *“kalite
kontrol”, “biitlin bdliimler” ve “satis” bolimlerinde uygulandigin1 belirtmislerdir.
Isletmelerin kalite iyilestirme tekniklerini “satin alma”, “pazarlama” ve “miisteri hizmetleri”
boliimlerinde ise daha az uyguladiklar1 belirlenmistir.

Kalite iyilestirme teknikleri ig¢in diizenli toplanti yapan isletmelerin orant %54,5,
diizenli 6neri alan isletmelerin oran1 %51,5 ve hazir dokiimanlar1 bulunan isletmelerin orani
ise %45,5 olarak belirlenmistir.

Kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanmasinda sorun yasanma durumu
irdelendiginde; isletmelerin %?24,2’si sorun yasadiklarini, %60,6’s1 kismen sorun
yasadiklarini ve %15,2’si ise sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Cizelge 5°te gorildigi
Uzere isletmelerin g¢ogunlukla “personelin uygulamadaki yetersizliginden” ve “bilgi
eksikliginden” kaynakli sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Oztlirk (2017) tarafindan yapilan
calismada kalite iyilestirme tekniklerinde basariya ulasmak icin iist yonetimin her konuda
liderligi ve destegini isletmenin her kademesine hissettirmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir.  Albayrak (2019) calismasinda isletmelerin ¢ogunlukla “calisanlarin
uygulamayi engelleyici yaklasimlarindan™ ve “personelin uygulamadaki yetersizliginden”

kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmistir.



63

Cizelge 5. Kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanmasinda yasanan sorunlar.

Segenekler Ortalama* Standart Sapma
Personelin uygulamadaki yetersizliginden 1,333 0,478
Bilgi eksikliginden 1,636 0,488
Uygulamanin karmagikligindan 1,848 0,364
}(;;illizlllﬁlrgi Ilgagllﬂamayl engelleyici 1,848 0,364

*1: Evet, 2: Hayir

Kalite 1iyilestirme tekniklerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan faktorler
sorgulandiginda; isletmeler “Onerilerin dikkate alinmasi” ve “ekip ¢alismasinin olmasi”
faktorlerinin kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanabilmesi igin gerekli oldugunu

belirtmislerdir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan faktorler.

Segenekler Ortalama* Standart Sapma
Onerilerin dikkate almmasi 4,625 0,490
Ekip ¢aligmasinin olmasi 4,550 0,677
Caliganlarin katilimi 4,525 0,640
Miisteri sikayetlerinin alinmasi/bilinmesi 4,500 0,751
Calisma ortaminin uygun olmasi 4,425 0,675
Diger yonetim kademelerinin destegi 4,400 0,590
Ust yonetimin destegi 4,350 0,699
Maliyetlerin karsilanmasi 4,250 0,776

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Isletmeler kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanmasinda en fazla “iiriinlerin kalite
diizeyleri artt1” ve “miister1 memnuniyeti artt1” sonuglarin1 gézlemlediklerini belirtmislerdir
(Cizelge 7). Karapinar, Sevim Korkut ve Gedik (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada da

kalite kontrol boliimii bulunan ve belli diizeyde kalite kontrol faaliyetlerinin yapildig:

isletmelerde daha yiiksek kalite diizeyinde tirtinler tiretilebildigi belirtilmistir.

Cizelge 7. Kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanmasinda g6zlemlenen sonuglar.

Segenekler Ortalama* Standart Sapma
Uriinlerin kalite diizeyleri artt1. 4,606 0,555
Miisteri memnuniyeti artti. 4,545 0,616
Miisteri sikayetleri azald1. 4,515 0,565
Kalite artt1. 4515 0,618
Isletmenin imaj1 yiikseldi. 4,363 0,742
Kalitede stireklilik saglandi. 4,303 0,636
Rekabet giicii artti. 4,242 0,936
Misyon/Vizyon/Hedefe katki sagladi. 4,181 0,682
Verimlilik artti. 4,151 0,755
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Segenekler Ortalama* Standart Sapma
Caligan memnuniyeti artti. 4,121 0,927
Israf azaldu. 4,060 0,826
Maliyetler azaldi. 4,000 0,901
Is kazalar1 azaldu. 4,000 0,935
Pazar payi artt1. 3,939 0,704
Uretim zamanlari kisaldu. 3,878 0,960

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Isletmelerin %15,1’i kalite iyilestirme tekniklerinin sonuclarmin isletmelerinde
ol¢iildiigiinii, %36,4’1 kismen olgiildiigiini, %39,4’1 6lglilmedigini, %9,1’ise bilinmedigini
belirtmislerdir. Ayrica isletmelerin %51,6’s1 gelecekte de kalite iyilestirme tekniklerini
uygulayacaklarini, %24,2’si kismen uygulayacaklarin1 belirtirken; %24,2°si ise gelecekte

kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanma durumunun bilinmedigini bildirmislerdir.
4. Sonuclar

Calismada Duzce ilinde faaliyette bulunan orman iiriinleri sanayi isletmelerinde kalite
tyilestirme tekniklerinin uygulanabilirligi incelenmistir. Uygulanmakta olan kalite
iyilestirme tekniklerinin belirlenmesine yonelik olarak isletme ydneticileri ile yiiz yiize
goriisiilerek anket ¢calismasi yapilmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen verilerin analizi ve
istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS programi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda; calismaya katilan isletmelerin
%350’sinin mobilya alaninda faaliyet gosterdikleri, %35,7’sinin limited sirket oldugu
goriilmiistiir. Isletmelerin %59,5’inde kalite kontrol béliimii bulundugu, kalite kontrol
boliimi bulunan isletmelerin %84’(inde kalite kontrol boliminde 1-5 arasinda calisan
bulundugu belirlenmistir. Isletmelerde kalite kontrol bélimiiniin bulunmasi, isletmelerin
kaliteye verdikleri 6nemi gostermektedir. Kalite kontrol béliminin ayri bir birim olarak
organizasyon semasi igerisinde yer almasi verimli g¢aligmalarin ortaya c¢ikmasi ve
strddrdlebilirligi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Isletmelerin %47,6’sinin kalite anlayisi “Isletmede, kalite ydnetimi konusunda
arayislar devam etmektedir” olarak belirlenmistir. isletmelerde arayislarin devam etmesinin
en buyik nedeni sonuglara en kisa zamanda ulasilmasinin hedeflenmesidir. Kalite
iyilestirme tekniklerini uygulayan isletmelerin en iist yonetimden en alt kademede galigsana
kadar herkesin aymi hedefe odaklanarak toplam kalite yonetimini benimsemeleri
gerekmektedir. Yapilan calismalarin sonucunda calisanlar tesvik edilerek siireklilik

saglanmalidir.
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Uriiniin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in; “miisteri beklentilerine uygun kalitede iiretim
yapilmas1” ve “is giivenligi ve is¢i sagligina onem verilmesi” yargilari isletmeler tarafindan
oncelikle alinan 6nlemler arasinda yer almaktadir.

Kalite iyilestirme tekniklerinin isletmelerin %35,7’sinde uygulandigi, %42,9’unda
kismen uygulandigi belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun kalite iyilestirme teknikleri ¢alismalarina 6nem verdigi gorilmektedir.

Kalite iyilestirme calismasi yapan isletmelerin %36,4’liniin firma disindan destek
aldigl, %63,6’simnin  destek almadigi belirlenmistir. Bu durumda isletmelerin firma
biinyesinde iyilestirme yapacak personele sahip oldugu soylenebilir. Isletmeler kendi
bilinyesinde caligtirdig1 yetkin personellere gerekli egitimleri vererek aidiyet duygusu
kazandirabilir. Egitimlerin verilmesi ile isletmeler hem kalifiye personel ¢alistirmis olur hem
de firma disindan destek almayarak kalite iyilestirme ¢alismalarini devam ettirebilirler.

Isletmeler tarafindan kalite iyilestirme tekniklerinden “beyin firtinas1”, “kiyaslama” ve
“stirekli iyilestirme (Kaizen)” tekniklerinin daha fazla uygulandigi goriilmektedir.
Isletmelerin kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanmasinda g¢ogunlukla “personelin
uygulamadaki yetersizliginden” ve “bilgi eksikliginden” kaynakli sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Personellere gerekli egitimler ve sorumluluklar verilerek konuya daha hakim
olmalar1 saglanmalidir. Ayrica isletmeler tarafindan 6diil sistemleri konularak tekniklerin
uygulanmasinda siireklilik ve isteklilik artacagi 6ngdriilmektedir.

Isletmeler kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanmasinda en fazla “iiriinlerin kalite
diizeyleri artt1” ve “miisteri memnuniyeti artt” sonuglarini gézlemlediklerini belirtmislerdir.
Katilimer isletmelerin %51,6°s1 kalite iyilestirme tekniklerini gelecekte uygulayacaklarini,
%24,2’si ise kismen uygulayacaklarin1 belirtmislerdir. Veriler sonucunda da gortldigi
tizere kalite iyilestirme tekniklerini uygulayan ve benimseyen isletmelerde tirtinlerin kalite
diizeyleri ve miisteri memnuniyeti artarak israflar da ortadan kalkacaktir.

Kalite iyilestirme tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in {ist yonetim destegi ve
calisanlarm katilimi oldukca onemlidir. Isletmeler kalite iyilestirme tekniklerini sorunsuz
sekilde uygulamasi icin personele sik sik egitim vermelidir. Yonetim tarafindan, her
diisiinceye agik olarak sistemler getirilmeli ve personele tesviklerle sistem canli tutulmalidir.

Isletmelerin kalite iyilestirme tekniklerini uygulamasi sonucunda misyon, vizyon,
hedefe katki sagladiklari, verimliligin arttig1, isletme imajinin yiikseldigi ve rekabet giiciiniin
arttig1 goriilecektir. Kalite iyilestirme teknikleri tiim organizasyon tarafindan benimsenmeli

ve uygulanmasi konusunda ¢aligsmalarin sabirlilikla siirekliligi saglanmalidir.
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