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Gliniimiizde ¢alisan yoksullugu kavraminin 6ne ¢ikmasinin en énemli nedenlerinden biri is-
tihdama katilan bireylerdeki yoksulluk riskinin artis géstermesidir. Bu noktada ¢alisan yok-
sullugu, hanehalki tiirii ve ézellikleriyle degerlendirilirken ayrica bireyin egitim diizeyi, cin-
siyeti, calisma siireleri, iggiicii piyasasi gostergeleri ve kurumsal faktdrler de calisan yoksul-
lugu tizerinde etkilidir. Bu ¢alismanin amaci ¢alisan yoksullugunu, Avrupa Birligi'ne iiye 27
lilke (AB-27) ve Tiirkiye perspektifinden incelemektir. Calisan yoksullugu kavrami ve neden-
leri ele alinarak ¢alisan yoksullarin belirlenmesine yénelik kriterlerin incelendigi calismada
AB-27 iilke ve Tiirkiye'deki calisan yoksullugu 2012, 2015, 2018 ve 2020 yillarina ait Euros-
tat verileri ve arastirma raporlari yardimiyla degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Tiir-
kiye ile AB-27 lilke ortalamasina ait yas, cinsiyet, hanehalki 6zellikleri, egitim diizeyi, ¢a-
lisma tiirii, is s6zlesmesi tiirti ve is yogunlugu verileri arasinda farklilik olduguna ulasilmis-
tir. Bu kapsamda hem AB-27 iilke ortalamast hem de Tiirkiye'de; erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla ¢alisan yoksullugu riskine sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayrica egi-
tim diizeyine gére ¢alisan yoksullugu riski oranlart 2020 yilina ait veriler dikkate alindi-
ginda gerek AB-27 lilke ortalamasi gerekse Tiirkiye'de egitim diizeyi arttikca azalma egilimi
gosterse de yiiksekgretim diizeyinde calisan yoksullugu riskinde yillar itibariyle artis go-
rilmiistiir.
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Calisanlar icin Yoksulluk Riskleri: Avrupa Birligi ve
Tirkiye Ornegi

POVERTY RISKS FOR WORKERS: THE CASE OF THE
EUROPEAN UNION AND TURKEY

Abstract

Today, the most important reason for working poverty is the increase in the risk of poverty in
individuals participating in employment. In this context, while working poverty is evaluated in
terms of household type and characteristics, the individual’s personal characteristics, labor market
indicators, and institutional factors are also important factors in determining working poverty.
The aim of this study is to examine working poverty from the perspective of 27 European Union
(EU-27) member states and Turkey. In this study, working poverty in EU-27 countries and Tur-
key was evaluated with the help of Eurostat data and research reports for 2012, 2015, 2018 and
2020. It was found that there is a difference between the age, gender, household characteristics,
education level, type of employment, type of employment contract and work intensity data of Tur-
key and the EU-27 countries average. In this context, both the AB-27 country average and in
Turkey; It has been found that men have a risk of working poverty than women. Moreover accord-
ing to the data of 2020, the risk of working poverty by education level tends to decrease as the level
of education increases in the EU-27 countries average and in Turkey.

Keywords: Poverty, The Poverty of working workers, European Union, Turkey.
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Giris

Yoksulluk 21. ylizyilda 6nemi artan bir sorun olarak gériinse de tarihi siirecte
ilk defa 17. yiizy1lda sosyal bir sorun olarak yer almaya baslamis ve donemin
Oonemli diistiniirleri tarafindan yoksulluga iliskin ilk calismalar gerceklestiril-
mistir. S6z konusu donemde yoksulluk, mutlak yoksulluk olarak ele alinarak;
temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli olan gelirin azlig1 olarak
tanimlanmistir. Ayni sekilde o donemde yoksullugun temel nedenlerinden
biri “diisiik ve diizensiz kazan¢” oldugu vurgulanarak, calisma ve yoksulluk
arasindaki iliskiye dikkat cekilmistir (Erdem, 2009, s.313).

19. ylizyilin basinda Sanayi Devrimi'nin baslamasi ile birlikte blyiik
oranda insan emegine dayanan liretim sistemi, calisma hayatinda yerini al-
mistir Fabrika diizeninin hakim oldugu bu dénemde is¢i ve isveren arasin-
daki iiretim ve boliisiim iliskileri sonucunda, isveren tarafi refahinmi arttirir-
ken; isci sinifinin emegi istismara agik hale gelmistir. Bu baglamda uzun me-
sai saatleri, kotii calisma kosullari ve diistik licret seviyeleri, calisan fakat re-
faha kavusamayan g¢alisan yoksullari gériiniir kilmistir (Bozkir Serdar, 2014,
s.3; Mahirogullari, 2005, s.44). Diger yandan Sanayi Devrimi'nde hakim olan
kotll calisma kosullari emek ve sermaye arasindaki sorunlarin giderek art-
masina neden olmustur. Bu durum sonucunda Devlet ekonomik ve sosyal so-
runlara miidahale ederek, calisma hayatina yonelik birtakim hukuki diizen-
lemelerle ¢alisan kesimlerin artan refahtan pay alabilmesinin 6niinii agmistir
(Bozkir Serdar, 2019, s.20).

Diger yandan 1980°li yillardan itibaren yasanan yeni gelismeler, ¢alisan
yoksullugunun Sanayi Devrimi’nin ilk ddnemlerine benzer sekilde artmasina
neden olmustur. Bu gelismeler sunlardir:

1. Sendikalasma oraninda 1980’lerden giiniimiize ciddi bir diislis yasan-
maktadir. Ornegin Ingiltere’de 1979 yilinda %55 olan sendika yogun-
lugu orani 2003 yilina gelindiginde %29,3’e diismiistiir. Sendikalarin
benzeri sekilde biitiin diinyada giiclinii kaybetmeye baslamasi da
ozellikle mavi yakal calisanlarin daha diisiik iicretlerle calismalarina
neden olmustur (Pollert, 2007, ss.42-43).

2. Sermayenin globallesmesi sonucu is piyasasinda giderek artan bir
global rekabet yasanmaktadir. Bu slirecte sirketler, isgiicliniin ucuz
oldugu tilkelere yonelmektedir. Nitekim giiniimiizde Cinli sirketler
artan sayida Afrika kitasina yatirim yapmaktadirlar. Bunun temel ne-
denlerinden birisi de isgiicii maliyetinin Afrika’da Cin’den daha diisiik
olmasidir. Disiik isgiicii maliyeti olan Afrika iilkeleri global sirketler
icin cekici hale gelmistir. Ote yandan giderek artan globallesen is pi-
yasasinda is garantisi, sinirli sayida meslek disinda ortadan kalkmak-
tadir (Fields, 2012, ss.74-75).
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3. Diizgiin is (decent work) yetersizligi de ¢alisan yoksullugunun giinii-
miizde 6nemli nedenlerinden birisidir. Diinyada ¢alisan niifusun ya-
r1s1, kendilerini ve ailelerini giinliik iki dolar olarak kabul edilen yok-
sulluk sinirinin tistiine ¢cikaramamaktadir (Fields, 2012, s.87).

4. Asgari licret uygulamasi da dramatik bir sekilde ¢ift yonlii olarak ca-
lisan yoksulluguna neden olmaktadir. Diisiik asgari licret uygulamasi,
issizlik oranini diistirerek g¢alisan yoksullugunu ortaya ¢ikarmakta,
ylksek asgari licret ise daha iyi durumda fakat daha az sayida ¢alisan
kitlesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda da issiz kitle genislemek-
tedir (Fields, 2012, 5.91).

5. Kurumsal faktérler ¢alisan yoksullugunu éne ¢ikaran énemli etmen-
lerden birini olusturmaktadir. Sosyal transfer harcamalarinin azal-
masi (diislik gelirli ailelere devlet tarafindan yapilan parasal yardim-
lar vb), hanehalki gelirleri lizerinde negatif bir etki olusturarak ¢ali-
san aile bireyleri lizerindeki ylkii arttirmaktadir (Yilmaz, 2018,
s.195). Bu baglamda iiretim yapisinin farklilasmasi, isgiiciiniin degis-
mesi ve sendikacilik hareketlerinin degisen durumlara karsi gerekli
yeniligi yakalayamamasi, ¢calisma ve yoksulluk arasindaki iliskiyi giic-
lendirmistir (Erdogdu ve Kutlu, 2014, s.104).

Calisan yoksulluguna iliskin kavramsal ¢erceve cizilirken, hanehalki tiirt
ve Ozellikleri dahil edilerek degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yoksul bir
hanede yasayan ve istihdam halinde olanlar, yoksul bir hanede yasayan ve
ayni zamanda tam zamanli ¢calisan bireyler, en az bir kisinin istihdam halinde
oldugu yoksul hanelerde yasayan aile bireyleri ve en az bir tam zamanl ¢ali-
sanin oldugu yoksul hanede yasayan tiim bireyler ¢alisan yoksullugunun
ozelliklerini olusturmaktadir (Kahraman, 2015, s.54).

Bu calismanin amaci, Avrupa Birligi bolgesinde (AB) yer alan 27 iilke ve
Tiirkiye’de ¢alisan yoksullugu ile ilgili verilerin dagilimlarini incelemektir.

Eurostat verileri incelendiginde, en kapsaml verilerin 2012 ve 2020 yl-
lar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle calismada 2012-2015-2018 ve
2020 yillarina ait veri setlerine yer verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, ¢alisan yoksullugunun kavramsal ¢ercevesi
aciklanmigtir. [kinci boliimde genel itibariyle ¢calisan yoksullugunu belirleyen
temel kriterler olan bireysel faktorler, isglicii piyasasi 6zellikleri, hanehalk:
ozellikleri ve kurumsal faktorler ifade edilmistir. Ugiincii boliimde ise ¢alis-
manin yonteminden bahsedilmistir. Ardindan veriler ve bulgular béliimiinde
Eurostat verileri esas alinmis ve bu dogrultuda Tiirkiye, AB-27 iilke ortala-
malar1 ve AB iilkelerine ait veri setlerine yer verilerek, ¢alisan yoksullugu
riskleri tablo ve sekiller yardimiyla agiklanmistir. Sonug béliimiinde ise ¢a-
lismanin bulgular1 hakkinda kisaca bir degerlendirme yapilmistir.
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1. Calisan Yoksulluguna iliskin Kavramsal Cerceve

Yoksullugun ortaya ¢ikmasinda; tilkelerin uyguladiklar vergi politikalari, ge-
lir dagilimi adaletsizligi, dogal afetler, iktisadi yapi gibi ¢esitli unsurlar etken
olsa da isgiicii piyasasindan kaynaklanan sorunlar, bireylerin yoksulluk ris-
kini arttiran en biiylik nedenlerin basinda gelmektedir (Aktan ve Vural, 2002,
ss.551-552). S6z konusu nedenlerden ilki issizliktir. Issizlik, bireylere ikti-
sadi manada bir gelir kaybi yasatarak; bireylerin gerekli tiiketime katilimini
kisitlamaktadir. Ayrica uzun siireli issizlik durumlarinda ¢evrenin olumsuz
tutumlarina yol agarak bireylerin toplumsal dislanmaya maruz kalmasina
neden olmaktadir (Adak, 2010, ss.110-111).

Yoksulluk riskini arttiran bir diger neden ise istihdam yapisidir. Ozellikle
son donemlerde iilkelerde yasanan iktisadi bliyiimenin istihdam yaratma-
masi, teknolojinin gelismesiyle beraber istihdam yapisinin degisimi ve buna
bagli olarak, yeterli beceri ve nitelikten yoksun olan bireylerin istihdama ka-
tilamamasi; ayrica ¢alisma hayatinda kuralsizlastirma ve esneklestirme poli-
tikalariyla yar1 zamanl islerin ¢ogalmasi ve reel iicretlerin diistikliigii gibi
nedenler istihdam ve yoksulluk arasindaki iliskiyi giiclendirmistir. Bu bag-
lamda, giiniimiizde bireyler istihdamda yer alsa da iicret diisiikliigiine bagh
olarak gelir yetersizligi yasamakta, bireylerin giivenceli veyahut da tam za-
manl islerde istthdamini daralmaktadir. Bu durum giiniimiizde ¢alisan yok-
sullugu sorunsalini ortaya ¢ikarmistir (Yildirimalp, 2018, ss.103-105).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ¢alisan yoksulluguna iliskin ilk ¢alis-
malarin yapildig1 iilkelerden biridir (Secer, 2007, s.142). ABD Calisma Ista-
tistikleri tarafindan ¢alisan yoksullugu kapsamina girenler “Yilin en az alti
ayini (27 hafta) isgiicii piyasasinda geciren bireyler” olarak tanimlanirken;
ABD Sayim Ofisi (Tablo 1), hanehalki liyelerini de tanimlamanin igerisine da-
hil ederek ¢alisan yoksullugunu “Aile iiyelerinin esit ya da en az 1750 saat
¢alismasi (haftalik 44 saat)” seklinde tanimlamistir.

Kanada Sosyal Gelisme Konseyi, “Yetiskin bireylerin en az 49 hafta ya tam
zamanl (haftada en az 30 saat) ya da part- time calisma” seklinde calisan
yoksullugu tanimlamasi yaparken Kanada Ulusal Refah Konsey (Tablo 1),
“Toplamda aile gelirinin % 50’sinden daha fazlasi ticret, maas ya da kendi
hesabina calismasindan elde edilen gelir” seklinde tanimlayarak hanehalk:
liye gelirleri izerinden ¢alisan yoksullugunu tanimlamistir.

Tablo 1. Literatiirde Yer Alan Bazi Calisan Yoksullugu Tantimlamalari

Ulke Kurum Calisma Tanim Yoksulluk Esigi
Diisiik Gelir Esigi: Orta-
Avrupa En az 15 saat ¢alisan, lama Hanehalki medyan
Birligi Eurostat Son yillarda siklikla aktif gelirinin %60’sindan
olma daha az (Nispi Parasal
Yoksulluk

Yilin en az alti ayini isglicii  Diisiik Gelir Esigi: Hane-

Fransa  INSEE piyasasinda geciren bireyler halki gelirinin en az %
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Akademisyen-
ler

Sosyal Dislanma
icin Ulusal Ey-
lem Plan1 2001-
2003 / 2003-
2005

En az alt1 ay calisanlar
Y1l boyunca en az bir ay bir
iste calisanlar

50’si (bazen % 60
ve/veya %70) (Nispi Pa-
rasal Yoksulluk)

Sosyal Dislanma
icin Ulusal Ey-

Yilin en az alt1 ayim isgiicii

Diisiik Gelir Esigi: Hane-

Belgika lem Plan1 2001- piyasasinda gegiren bireyler ?alkl, gehr.lmr.l en az
2003 / 2003- %60’s1  (Nispi Parasal
2005 Yoksulluk)
Calistiklar1 stirelere bakil-
maksizin tiim aktif bireyler Esik barnma ve temel
isvicre Federal Tam zamanh cahisan birey- sz“llk sicortasinm . mali-
i [statistik Ofisi ler (haftada 36 saat ya da 1% sigort
Isvicre Akademisven- daha fazla) yeti ilave edilerek hesap-
y AR lanmaktadir (Idari Para-
ler En az bir bireyin haftada en sal Yoksulluk)
az 40 saat kazanch bir iste
calismasi
. Aile lyelerinin esit ya da en
f(?s?l Sayum Bi- az 1750 saat ¢alismasi (haf- Federal Yoksulluk Siniri
talik 44 saat) (FDL)
ABD Calisma is- Yiln en az alti aymi (27 (Mutlak Parasal Yoksul-
tatistikleri Bi- hafta) isglicii piyasasinda luk)
rosu geciren bireyler
ABD Ortalama olarak en az yari
zamanli calisan yetiskinler Eler(lieral YOk(;ulllzlgf;T;S:
ABD’li Arastir- (yaklasik 1000 saat) yada 04200’den doaha a(; ol-
macilar ABD Sayim Biirosu ve ABD rr(1)351 (Mutlak Parasal
Calisma Istatistikleri Bii-
Yoksulluk).
rosu Tanimlari
Toplamda aile gelirinin % Kanada Diisiik Gelir sta-
Ulusal Refah 50’sinden daha fazlasiticret, tistikleri (LICOs)
Konseyi (NCW)  maas ya da kendi hesabina (Mutlak Parasal Yoksul-
calismasindan gelir luk)
Kanada Sosyal Yetigkin bireylerin en az 49 CCSD Nispi Diisiik Gelir
Kanada . hafta ya tam zamanli (haf- o
Gelisme _ Kon- tada en az 30 saat) ya da Esigi
seyi (CCSD) part- time calisma y (Nispi Parasal Yoksulluk)
Kanada Politika Nispi Diisiik Gelir Esigi:
Arastirmacilari  Tam zamanli / Yil boyunca  Yilda 20.000 $’den az
Ag1 (CPRN) (Nispi Parasal Yoksulluk)
Sosyal Politika Calistiklar saat sayisina ba- Henderson Mutlak Yok-
Avust- N I sulluk Sinir1
Arastirma Mer- kilmaksizin tiim aktif birey-
ralya Kezi ler (Mutlak Parasal Yoksul-

luk)

Kaynak: (Pena Casas ve Latta, 2004, s. 7)
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Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)'niin tanimina gore c¢alisan yoksullugu
“kabul edilen yoksulluk sinirinin altindaki hanelerde yasayan istihdam edi-
len kisiler” olarak ifade edilmektedir (ILOSTAT, https://ilostat.ilo.org/to-
pics/working-poor/).

Eurostat ise ¢alisan yoksullugunu, istihdam halinde olan ve harcanabilir
geliri yoksulluk riski altinda olan bireyleri ¢alisan yoksul kavrami igerisine
alarak tanimlama yoluna gitmistir. Bu baglamda Eurostat’a gore, yilin yari-
sindan fazlasinda ¢alisan ve gelirleri ulusal medyan degerin %60’1n1n altinda
kalan bireyler yoksulluk riski altinda olup, ¢alisan yoksullugu icerisinde de-
gerlendirilmektedir. Burada gelir, bireyin yasadig1 hanehalki ile iliskili olup,
hanehalk: buyiikligli ve bilesimine gore hesap edilerek, hanehalk: tiyeleri
arasinda paylasilan tiim hane iiyelerinin gelirini ifade etmektedir (Eurofo-
und, 2010, s.1).

Calisan yoksullugunun 6l¢iimij, ¢esitli tilkelerde farkliliklar tasimaktadir.
Bu baglamda ILO, gelismekte olan iilkelerde satin alma paritesiyle giinde
1,25 veya 2 ABD Dolarindan daha az harcama yaparak hayatini stirdiirmeyi
ongormekteyken; AB ve cogu Avrupa lilkelerinde goreli yoksulluk esas alina-
rak hanehalki geliri medyan esdeger hanehalki gelirinin %60’1ndan daha az
olan hanelerin yoksulluk riski altinda oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’de
ise nispi yoksulluk dl¢limi esas alinmakta ve “esdeger Kkisi basina tiikketim
harcamasi medyan degerinin ylizde 50’si goreli yoksulluk sinir1” olarak kabul
edilmektedir (Erdogdu ve Kutlu, 2014, ss.69-71).

2. Calisan Yoksullarin Belirlenmesine Iligkin Kriterler

Herhangi bir bireyin istihdam halinde olup olmama durumu bireyin kendi-
sinden kaynaklanan bir 6zellik iken; yoksulluk tam aksine hanehalk: yapi-
siyla iliskili ve hanehalkindan ayrilamayan bir kavramdir. Nitekim yoksulluk
sorunsali ortaya ¢ikarilirken, hanehalk: gelirlerinin bir havuzda toplandig:
varsaylilarak, bireylerin yoksul hanede yasayip yasamadiklarina gore sinif-
landirma yapilmaktadir. Bu baglamda, ¢alisan bireylerin yoksullugu, hane-
halki tiirii ve 6zellikleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Diger bir yandan
s6z konusu yaklasim ¢alisan yoksullugunu belirleyen tek etken degildir. Ay-
rica; bireyin egitim diizeyi, cinsiyeti, calisma siireleri, isgiicii piyasasi goster-
geleri ve kurumsal faktorler ¢alisan yoksullugunu belirlemede elzem unsur-
lar olarak gosterilmektedir (ILOSTAT, 2019). Calisan yoksullugunu belirle-
yen ana Kriterler dort ana baslik altinda toplanmistir.

a. Bireysel Faktorler
Calismanin bu béliimiinde ¢alisan yoksullugunu etkileyen diisiik iicret,

egitim, yas ve cinsiyet unsurlari bireysel faktorler bagligi altinda ele alinacak-
tir.
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Diisiik Ucret: Diisiik iicret seviyelerinde istihdama katilmak, ¢alisan yoksul-
lugu riskine neden olsa da tek basina yeterli bir etmen degildir. Bu baglamda
diisiik licret unsurunun ¢alisan bireyin yoksullugu lizerinde etkisi hanehalki
yapist ile birlikte degerlendirmek uygun olacaktir (Eurofound, 2017, s.7). Ni-
tekim Strengmann- Kuhn, AB iilkelerinde ¢alisan yoksullugunu inceledigi bir
calismasinda diisiik iicretin, bireyin ¢alisan yoksullugunu %40 oraninda be-
lirledigini buna karsin, ¢alisanlarin, yoksulluga diismesindeki ana unsurun
hanehalki yapisindan kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir (Erdem, 2008, s.25).
Bu baglamda, diistik iicretli ¢alisan bireyin ayni zamanda bakmakla ytikiimli
oldugu kisiler de mevcutsa ve haneye ait tek gelir varsa, ¢alisan yoksullugu
riski yiikselmektedir. Buna karsin diistik iicret seviyelerinde c¢alisan birey,
hanehalkini ge¢indiremiyorsa ve haneye destek olmak maksadiyla calisi-
yorsa ¢alisan yoksullugu riski diisiik olmaktadir (Eurofound, 2017, s.7).

Egitim: Egitim dlizeyinin diisiikligy, cesitli calismalarla diisiik ticretlerle ni-
telendirilmekte ve ¢alisan yoksullugu riskini arttiran nedenlerin basinda ol-
dugu ifade edilmektedir (Spannagel, 2013, ss.4-5). Egitim seviyesinin diisiik-
liigi bireyin verimliligini etkileyerek yliksek gelir elde etmesini engellemek-
tedir. Nitekim yiliksek verimle calisarak tiretim faaliyetinde bulunabilmek
icin yeterli beseri sermaye stoguna ulasmak elzemdir. Bu da gerekli egitimi
almakla miimkiindiir. Dolayisiyla iktisadi gelismislik seviyesinin gerektirdigi
niteliklerden yoksun olan bireyler, egitim ve yoksulluk arasindaki iliskiyi te-
tiklemektedir (Caliskan, 2007, s.293).

Yas ve Cinsiyet: Yas ve cinsiyet, calisan yoksullugu riskini arttiran faktorler-
den ikisini olusturmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla ¢alisan yoksullugu
riskine maruz kalma ihtimalleri daha yiiksektir. Ozellikle kadinlarin, hane igi
sorumluluklari, toplumun dayattig1 roller, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma gibi
nedenler isgiicli piyasasinda dezavantajli konumlarin giiclendirerek calisan
yoksullugu riskini arttirmaktadir (Pena Casas, Ghailani, Spasova ve Van-
hercke, 2019, ss.25-26). Nitekim cocuk, yash bakimy, ev idaresi gibi ev ici so-
rumluluklar kadinlarin isgiicli piyasasinda enformel sektorlerde istihdamini
tetiklemektedir. Glinlimiizde kadinlar, ev islerine vakit ayirabilmek icin yar1
zamanli, is giivencesinin az oldugu ve genelde diisiik {icretli islerin olustur-
dugu sektorlerde istihdama katilarak ev ve is arasindaki dengeyi korumaya
calismaktadir (Tathyer, 2020, s.66).

Gengler ¢alisan yoksullugu riskinden diger yas gruplarina gére daha fazla
etkilenmektedir. Bu kapsamda; isgiicii piyasasinda koruyucu énlemlerin az-
1181, genclerin deneyimsiz olmalar1 ya da aldiklar egitimle ilgili bir sekilde
istihdam edilmemeleri geng yas grubunda calisan yoksullugu riskini arttir-
maktadir (Pena Casas vd., 2019, s.16). Ayni sekilde geng iscilerin heniiz kari-
yerlerinin basinda olmalari ve mesleklerinin gerektirdigi bilgi ve becerileri-
nin yeterli diizeyde olmamalarindan dolayi, isgiicli piyasalarinda diisiik {ic-
retlerle istihdam edilmektedir. Ayrica, genclerin egitim seviyelerinin diisiik
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olmasi veya etnik bir farkliliga sahip olmalari, ¢alisan yoksullugunu tetikle-
yici nedenler arasinda yer almaktadir (Erdem, 2008, s.163).

b. Isgiicii Piyasas1 Ozellikleri

Son donemlerde kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki degisme ve gelisme, uluslararasi rekabet ve kar kavramla-
rin1 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda, kiiresellesme ile birlikte ¢cok uluslu sirket-
lerin etkinligi artmis, sermaye ise emek giicliniin gérece ucuz oldugu iilkelere
kaymistir. Bununla birlikte gelismis lilkelerden gelismekte olan iilkelere y6-
nelik ihracatta ytiksek nitelikli triinler yer alirken; gelismekte olan iilkeler-
den gelismis tilkelere olan ihracatta diisiik nitelikli iirtinlerin pay1 artmistir.
Bu durum gelismis tilkelerde vasifsiz emege yonelik isgiicii talebini azaltmis-
tir. Ayrica artan teknolojinin, isgilicii piyasasina hakim olmasi sonucunda
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde vasifsiz emegin kullanimi
azalmistir. Diger yandan, teknolojinin emek piyasasina hakim olmasi isgiicii
piyasasinin sektorel durumunu degistirmis ve hizmet sektoriiniin isgiicii pi-
yasasindaki payr artmistir (Tokol, 2019, ss.173-220). Dolayisiyla degisen
teknolojiler, beraberinde istihdamin sektdrel yapisini etkileyerek yeni ca-
lisma bicimleri olan; belirli siireli calisma, gegici calisma, kismi siireli ve evde
calisma gibi esnek yapilanmanin oldugu ve is giivencesinin az oldugu yeni is
iliskilerini ortaya ¢ikarmistir (Koray, 2005, ss.215-216). S6z konusu calisma
bigimleri gerek kadinlarin ev i¢i sorumluluklarini aksatmayacak sekilde is-
tihdama katilimlarini, gerekse genclerin egitimlerini yarida birakmayacak
sekilde gelir elde etmelerine olanak saglayan is bicimleri olsa da s6z konusu
uygulamalar, tam zamanli ¢alisma iliskilerinin getirdigi haklarda mahrum ol-
malari ve diisilik licretlerden olusmalar1 nedeniyle isgiicii piyasasi kirilganli-
gin1 arttirarak istihdam ve yoksulluk iliskisini giiclendirmistir (Koray, 2005,
s.215; Tokol, 2019, s5.2019-220).

Nitekim yapilan bir ¢calismada ¢alisan yoksullugu riskinin bireysel faktor-
lerin yani sira, yari zamanl calisma, gecici sdzlesmeyle calisma ve tek gelirli
diisiik is yogunluguna sahip hane diizeyi gibi faktorlerle de iliskili oldugu
ifade edilmistir (Marx ve Nolan, 2012, s.7). Baska bir calismada ise tam za-
manl ¢alisan bireylerin, yar1 zamanl c¢alisan bireylere gore c¢alisan yoksul-
lugu riskine maruz kalma olasiliklarin nispeten daha diisiik oldugu belirtil-
mistir (Marx, Vanhille ve Verbist, 2012, s.25). Yine ayni sekilde European ta-
rafindan yayinlanan rapora goére, bir yildan daha az siire de ¢calismanin, gegici
is sozlesmesiyle calismanin ve yari zamanl istihdama katilmanin calisan
yoksullugu riskini arttirdig1 vurgulanmistir (Eurofound, 2010, s.9).
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c. Hanehalkinin Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisan yoksullugunun 6énemli nedenleri ara-
sinda sayilan hanehalk: 6zellikleri, hanehalki yapisi ve diisiik is yogunlugu
basliklari icerisinde agiklanacaktir.

Hanehalk: Yapisi: Hanehalki yapisi ile ¢alisan yoksullugu arasinda dogru
yonlii bir iliski mevcuttur. Nitekim hanehalki icerisinde yer alan yetiskinlerin
calisip calismadigy, calisan bireylerin tam zamanl veya yari zamanl ¢alisma
durumlar1 ayn1 zamanda hane i¢indeki bagiml ¢ocuk sayisi ¢alisan yoksul-
lugu riskini etkileyen unsurlardan sayilmaktadir (Meulders ve O’Dorchai,
2013, ss.38-39). Bu baglamda bagimli ¢ocuklari olan tek ebeveynler, yliksek
diizeyde calisan yoksullugu riskine sahipken; bagimli gocugun olmadig bir-
den fazla yetiskinin bulundugu hanelerde ¢alisan yoksullugu riski azalmak-
tadir. Clinkii haneye bagimli ¢ocuk, hanehalkinin ihtiyaglarini arttirmaktadir.
Ayrica bagimli ¢cocuk veya yaslilarin 6zel bakimi hanehalkinin istthdaminda
kisitlamaya yol acarak hanehalki gelirinin azalmasina yol agmaktadir (Span-
nagel, 2013, ss.4-6).

Diger bir yandan, hanehalki igerisinde yer alan ¢ocuklarin varliginin, ¢al-
san yoksullugu riskini etkileme durumu degiskendir. Bu baglamda, baz iil-
kelerin ¢ocuk veyahut da aile ile alakali sosyal transferler sunmasi calisan
yoksullugu riskini azaltmaktadir (Meulders ve O’Dorchai, 2013, ss. 38-39).

Diisiik Is Yogunlugu: Cok diisiik is yogunlugu, Eurostat tarafindan “GCalisma
cagindaki bireylerin son 12 aylik dénemi kapsayarak toplam potansiyelleri-
nin %20’den daha az ¢alistig1 hanede yasayan kisilerin sayis1” olarak tanim-
lanmaktadir. Burada ¢alisma ¢agindaki kisiler (18-24 yas arasindaki 6gren-
ciler hari¢ 18-59 yas arasindaki kisilerdir (Eurostat Glossary, 2018). Daha
yliksek is yogunluguna sahip haneler, diisiik is yogunluguna sahip hanelere
gore daha diisiik calisan yoksullugu riskine sahiptir (Meulders ve O’'Dorchai,
2013, 5.40). Daha diisiik calisan yoksullugu riskine ise ¢gocuk bakim hizmet-
lerinin kisith olmasi, esnek ¢alisma diizenlemelerinin yetersiz olmasi ve ev
ici sorumluluk gibi unsurlarin hanehalklarinda diistik is yogunluguna neden
oldugu ifade edilmektedir (Eurofound, 2017, s.10).

d. Kurumsal Faktorler

Calisan yoksullugunu belirleyen diger faktoérlerden biri de kurumsal fak-
torlerdir. Kurumsal faktorler defamilizasyon ve dekomiidifikasyon adi al-
tinda iki unsur ¢ercevesinde a¢iklanmaktadir. Bunlardan ilki defamilizasyon;
bireylerin calisarak sosyal giivenliklerini saglamalari yoluyla ailelerinde ba-
gimsiz olarak ortalama bir yasam standardina ulasabilme derecesi olarak ta-
nimlanmaktadir (Ozdemir, 2005, 5.240; Yilmaz, 2018, s.194).
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Defamilizasyon literatiirde cift gelirli politika olarak karakterize edilmek-
tedir. Bu baglamda, hiikiimetlerin yeterli diizeyde ¢ocuk bakimi tegvikleri,
yash bireylere yonelik bakim hizmetleri veya yiiksek diizeyde aile transfer-
leri gibi destekler, 6zellikle kadin istihdamini desteklemekte ve hanede ikinci
bir gelir yaratarak hanehalkinin harcanabilir gelirini yoksulluk esiginin {ize-
rine ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla defamilizasyon, bir bakima hanenin calisma
yogunlugunu etkilemektedir. Diger bir yandan toplumun savunmasiz ve ki-
rilgan bir grubu olarak ifade edilen dezavantajli gruplar1 hedef almayan de-
familizasyon politikalari, bireylerin ¢alisan yoksullugu risklerini arttirmak-
tadir. Ornegin; Avrupa iilkelerinde yeterli diizeyde kamusal destek politika-
larindan mahrum kalan gencler, ebeveynlerin yasadig1 haneye geri dénerek
ebeveyn hanesinin c¢alisan yoksullugu riskini arttirmaktadir (Spannagel,
2013, ss.10-11).

Bir diger kurumsal faktor, dekomiidifikasyondur. Literatiirde Esping-An-
dersen tarafindan refah devlet siniflandirmasi olarak kullanilan bu kavram,
bireylerin temel gereksinimlerinin piyasa disindan saglanmasi olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bireylerin piyasada hangi sartlarda olursa olsun,
belirli sosyal haklara sahip olabilmesini ve birey/hanehalkinin, emek piyasa-
sina katilma sart1 olmaksizin insan onuruna yarasir bir hayat seviyesini siir-
diirmesini ifade etmektedir (Ozdemir, 2005, 5.240).

Bu baglamda aile yardimlari, sosyal yardim programlary, issizlik yardim-
lar1 gibi politikalar gelir esitsizligini azaltarak, calisan yoksullugu riskini de
minimize etmektedir. Ornegin, cémert sosyal yardim politikalarina sahip
olan tlkelerde diisiik licretli ¢alisanlarin hanehalki gelirlerini yiikselterek ¢a-
lisan yoksullugu riskini azaltmaktadir. Dolayisiyla, dekomiidifikasyon sevi-
yesi diisiik olan iilkelerde ¢alisan yoksullugu oranlari daha da yiikselmekte
ve calisma cagindaki bireyler emek piyasasina bagh gelirlerine bagiml ol-
maktadir (Spannagel, 2013, ss.11-12).

3. Yontem

Tiirkiye ve Avrupa Birligi'ne liye olan 27 iilkede, ¢alisan yoksullugu riski
oranlari; yas, cinsiyet, hanehalki 6zellikleri, egitim diizeyi, tam zamanli-yari
zamanl calisma, is s6zlesmesi tiiri ve is yogunluguna ait 2012-2015-2018
yillar1 ve 2020 y1li veri setleri tablo ve sekiller halinde verilmistir.

Yas faktort icerisinde, 18-24; 25-54; 55-64 yas grubu; hanehalki 6zellik-
leri igerisinde ise tek kisilik haneler, bagimli cocugu olan tek kisi, bagiml ¢o-
cugu olmayan kisiler, bagimli cocugu olan iki veya daha fazla yetiskinin yasa-
dig1 haneler ve bagiml ¢ocugu olmayan iki veya daha fazla yetiskinin oldugu
haneler kategorileri kullanilmistir. Egitim diizeyi igerisinde Eurostat'in sinif-
landirmasina uygun bir sekilde ilkogretim ve alti, orta6gretim ve yiiksekog-
retim kategorilerine yer verilmistir. s sézlesme tiirii icerisinde kalic1 ve ge-
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¢ici isi olanlar verilerine yer verilirken ayni zamanda tam zamanli ve yar1 za-
manl ¢alisma verileri de calismada kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alismada
tepkisiz arastirma yontemi yardimiyla ikincil analiz yapilmistir.

4.Veriler ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde ¢alisan yoksullugu riski, Tiirkiye ve Avrupa Bir-
ligi'ne liye olan 27 lilke; yas, cinsiyet, hanehalki 6zellikleri, egitim diizeyi, tam
zamanli-yar1 zamanli ¢alisma, is s6zlesmesi tiiri ve is yogunluguna ait 2012-
2015-2018 yillar1 ve 2020 yil1 veri setleri tablo ve sekiller yardimiyla incele-
nen veriler sonucunda, ortaya ¢ikan bulgulara deginilecektir. Calisan yoksul-
lugu riskinin zamana dayali degisimini ortaya ¢ikarmak icin dért farkl yila
ait verilerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu kapsamda AB-27 iilke orta-
lamasi verileri incelenirken, iiye tilkelerin her birine ait veriler de dikkate
alinmistir. Uye iilkelerin verileri incelenirken, caligan yoksullugu riski faktor-
leri bakimindan 6nemli farklilik gésteren tlkeler belirtilerek, AB-27 iilke or-
talamasi ve Tirkiye arasindaki calisan yoksullugu riskine ait fark ve benzer-
liklerin neler olduguna deginilmistir.

Sekil 1'de Diinya genelinde ¢alisan yoksullugu oranlar1 verilmistir. Sekil
1’de yer alan ¢alisan yoksullugu oranlari 15 yas iisti kisileri icermekle bir-
likte, Ilostat’in 2020 yili verilerine dayanmaktadir.

B CALISAN YOKSULLUGU ORANLARI,15+, 2020
37,8
6,9 9,3
] o8
DUNYA DUSUK GELIRLI DUSUK-ORTA GELIRLI YUKSEK- ORTA GELIRLI

Sekil 1. Diinya Genelinde Calisan Yoksullugu Oranlari, %, 2020, 15+ (Kaynak: Ilostat,
2020)

*Satin alma glicti paritesine gére 1.90 ABD Dolar1 altinda ¢alisanlarin yiizdesi

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)' nun tahminlerine gore, diinyadaki 15+
ve lzeri tlim calisanlarin %6,9’u istihdam halindeyken yoksulluk igerisinde-
dir. Ulkelerin gelir grubu ¢alisan yoksullugun oranlarina gore ise; diisiik ge-
lirli tlkelerde ¢alisan yoksullugu orani %37,8 iken diisiik orta gelirli tilke-
lerde %9,3; yiiksek orta gelirli iilkelerde ise ortalama %1 seviyesinde ger-
ceklesmistir (Sekil 1). istihdamda olma hali, bireylerin yoksulluktan ¢ikmasi
icin 6nemli bir unsur olarak kabul edilse de s6z konusu veriler, istihdamin
yoksulluga kars1 dnleyici bir unsur olmadigini géstermektedir.
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Tablo 2'de AB-27 iilke ortalamasi ve Tiirkiye’de ¢alisan yoksullugu riski
18-24, 25-54, 55-64 yas gruplari bazinda 2012, 2015, 2018 ve 2020 yillarina
ait verileri icermektedir. S6z konusu tablo, Eurostat’in sitesinde yer alan “In-
work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC survey” adl1 veri setin-
den derlenmistir.

Tablo 2. AB-27 Ulke ve Tiirkiye'de Yas Gruplari Bazinda Calisan Yoksullugu Riskinin
Yillara Gore Ortalamasi, 2012-2020, %*

18-24 2012 2015 2018 2020
AB-27 Ulke 11,7 12,5 12,0 12,7
Tiirkiye 15,7 14,3 11,2 12,3
25-54

2012 2015 2018 2020
AB-27 Ulke 9,0 9,7 9,2 8,6
Tiirkiye 15,5 13,8 13,8 13,2
55-64

2012 2015 2018 2020
AB-27 Ulke 7,7 8,7 8,5 8,4
Tiirkiye 13,0 11,4 9,4 10,8

Kaynak: (Eurostat, 2020a)
*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC survey verile-
rinden derlenmistir.

Tablo 2 incelendiginde, 18-24 yas arasi ¢alisan yoksullugu riski AB-27
ilke ortalamasi bazinda yillar itibariyle %12 seviyelerinde ger¢eklesmistir.
Tiirkiye’de ise ayn1 yas grubunda ¢alisan yoksullugu riski, 2012 ve 2015 y1l-
larinda yaklasik %15 oraninda iken; 2018 ve 2020 yillarinda azalarak %11,2
ve %12,3 seviyesinde gercekleserek AB-27 iilke ortalamasinin altina gerile-
mistir. 25-54 yas grubu calisan yoksullugu riski, AB-27 iilke ortalamasinda
2012 yilinda %9; 2018 yilinda %9,2 ve 2020 yilinda %8,6’dir. Tiirkiye'de ise,
ayni yas grubunda ¢alisan yoksullugu riski oldukea ytiksek oranlara sahiptir.
S6z konusu oranlar 2012 yilinda %15,5; 2018 yilinda %13,8 ve 2020 yilinda
%13,2 olarak gercekleserek AB-27 iilke ortalamasinin ¢ok iistiinde goziik-
mektedir. 55-64 yas grubunda calisan yoksullugu riski, AB-27 tilke ortalama-
sina gore 2012 yilinda %7,7; 2018 yilinda %8,5 ve 2020 yilinda %8,4 olarak
gerceklesirken; Tiirkiye’de ayni yas grubunda ¢alisan yoksullugu riski, 2012
yilinda %13; 2018 yilinda %9,4 ve 2020 yilinda %10,8 oraninda gerceklese-
rek olumsuz seyrini siirdiirmustiir.

Sekil 2’de yas gruplarina gore ¢alisan yoksullugu riski 2020 y1li verileri,
Tirkiye ve AB lilkeleri bazinda verilmistir. Sekil 2’de yer alan veriler, Euros-
tat sitesinde yer alan 18-24 yas, 25-54 yas ve 55-64 yas gruplarina aittir ve
s6z konusu veriler “In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC
survey” adli bagliginda yer alan veri setlerinden derlenmistir.
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AB ve Tiirkiye'de Yas Gruplarina Goére Calisan
Yoksullugu Riski, 2020, %*

m18-24 Yas Aras1  m25-54 Yas Arasi 55-64 Yas Arasi

Tiirkiye
Yunanistan
Slovenya
Slovakya
Romanya 23
Portekiz 9
Polonya 9 9,2
Malta 8 0 7,2
Macaristan ]
Liksemburg
Litvanya
Letonya
Italya 2
i Isvec
spanya
Ir%anza
Hollanda
Hirvatistan |8
GKRY 8 4
Fransa 0,8
Finlandiya 6,2
E_stonza 9 0 9.8
Danimarka
CekCumh. |=33m9
Bulgaristan
elgika
Avusturya
Almanya

16

. 3 7.8

Sekil 2. AB ve Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gére Calisan Yoksullugu Riski, 2020a, %
(Kaynak: Eurostat, In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC survey,
2020)

*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC survey verilerinden der-
lenmistir.

Calisan yoksullugu riski, iilkeler bazinda incelendiginde ise calisanlarin
yasi arttikca bazi tilkelerde ¢alisan yoksullugu riski azaldig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, Sekil 2’ye gore 18-24 yas grubu bireyler ¢alisan yoksullugu ris-
kine daha fazla maruz kalmaktadir. S6z konusu yas grubu incelendiginde ise
baz iilkelerde geng ¢alisan yoksullugu riski orani1 %15 seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Diger bir calisan yoksullugu riski ytliksek olan grup 55-64 yas
arasidir.

Genglerin, diger yas gruplarina nazaran ¢alisan yoksullugu riskine daha
fazla maruz kalmalarinin nedeni, diisiik tlicretli islerle istihdama katilmalari
olarak gosterilebilmektedir. Bu baglamda, diger yas gruplarina oranla calisan
yoksullugu riskine maruz kalan, 18-24 yas arasi gruplar Yunanistan, Ro-
manya, Likksemburg, italya, isvec, ispanya, irlanda, Hollanda, Estonya, Dani-
marka, Bulgaristan ve Almanya olarak siralanmaktadir. 55-64 yas arasi nii-
fusun ¢alisan yoksullugu riskine maruz kalan grup; Portekiz, Polonya, Maca-
ristan ve Letonya olarak siralanmaktadir. Tiirkiye ise, ¢alisan yoksullugu
riski oran1 18-24 yas arasi grupta, %12,3; 25-54 yas aras1 %13,2 iken 55-64
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yas arasl grupta ise, %10,8 olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye verilerinin orta-
lamasina bakildiginda yaklasik olarak AB-27 iilke ortalamasinin iizerinde ol-
dugu gorilmektedir.

Tablo 3’te, AB-27 lilke ortalamasi ve Tiirkiye'de cinsiyet bazinda calisan
yoksullugu riski oranlari; 2012, 2015, 2018 ve 2020 yillarina ait veriler yer
almaktadir. S6z konusu veriler Eurostat’in sitesinde yer alan “In-work at-
risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC survey” adl1 baslig1 altinda yer
alan verilerden derlenmistir.

Tablo 3. AB-27 Ulke ve Tiirkiye’de Cinsiyet Bazinda Calisan Yoksullugu Riskinin Yil-
lara Gore Ortalamasi, 2012-2020, 18-64 Yas, %*

Erkek

2012 2015 2018 2020
AB-27 Ulke 9,5 10,4 9,8 9,6
Tiirkiye 15,1 14,7 14,5 14,2
Kadin
AB-27 Ulke 8,3 8,9 8,6 7,9
Tiirkiye 15,7 11,3 10,0 9,7

Kaynak: (Eurostat, 2020a)
* Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC survey ve-
rilerinden derlenmistir.

Calisan yoksullugu riski, cinsiyet acisindan farklilik gostermektedir. Nite-
kim Tirkiye'de calisan yoksullugu riski, kadinlarda 2012 yilinda %15,7;
2015 yilinda %11,3 iken 2020 yilinda %9,7 olmustur. Erkeklerde ise 2012
yilinda %15,1; 2015 yilinda %14,7 iken, 2020 yilinda %14,2 civarindadir.
AB-27 iilke ortalamasina gore kadinlarda ¢alisan yoksullugu riski oranlari,
2012 yilinda %8,3; 2015 yilinda %8,9; 2020 yilinda %7,9 iken; erkeklerde
2012 yilinda %9,5; 2015 yilinda %10,4; 2020 yilinda %9,6 olarak gergekles-
mistir. Veriler incelendiginde hem AB-27 iilke ortalamasinda hem de Tiir-
kiye’'de erkekler kadinlara oranla daha fazla ¢alisan yoksullugu riskine sahip
olmakla birlikte Tiirkiye’'de cinsiyete dayali ¢alisan yoksullugu riski AB-27
ilke ortalamasinin devamli lizerinde seyir etmistir.

Sekil 3'te AB ve Tiirkiye’de 18-64 yas arasi cinsiyet bazinda calisan yok-
sullugu riski oranlari verilmistir. Kadin ve erkek kategorileri bazinda Euros-
tat sitesinde yer alan “In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-
SILC survey” adli baglig1 altinda yer alan verilerden derlenmistir.
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18-64 Yas Arasi, 2020*
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Tirkiye
Yunanistan
Slovenya 3.6 6,2
Slovakya ,
Romanya 0, ,9
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Litvanya
Letonya :
Italya 8 6 2,
. lsveg 2 2
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Irlanda
Hollanda
Hirvatistan
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. Fransa
Finlandiya 3
E,stonKa O )8
Danimarka 8
Cek Cumhuriyeti
Bulgarls.?(n 8,
Belgika
Avusturya :
Almanya

Sekil 3. AB ve Tiirkiye’de 18-64 Yas Arasi Cinsiyet Bazinda Calisan Yoksullugu Riski,
2020, % (Kaynak: Eurostat, 2020a)

*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex - EU-SILC survey ve-
rilerinden derlenmigtir.

Kadinlarn isgiicli piyasasinda erkeklere oranla daha korumasiz olmalari
ve bircok engelle karsi karsiya kaldiklari bilinse de s6z konusu Sekil 3'de go-
rillen verilerde durumun daha farkli oldugu ifade edilebilir. Cek Cumhuriyeti,
Letonya ve Belgika’da kadin ¢alisan yoksullugu riski erkeklere oranla daha
fazla ¢ikmakla birlikte bunun disinda kalan tiim tilkelerde erkek ¢alisan yok-
sullugu riskinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Bir¢ok iilkede ¢ocugu olmayan bekar kadinlarin tek basina yasayan ve bir
evi baskalariyla paylasanlar dahil olmak lizere, yoksulluk sinirinin altinda ge-
lire sahip olma olasiliklarinin bekar erkeklere nispeten daha diisiik oldugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda, ¢alisan kadin yoksullugunun erkeklere na-
zaran nispeten diisiik ¢cikmasinin nedeni olarak, yalniz yasama olasiliklari ve
bu sayede geliri paylasmamalarindan 6tiirii oldugu belirtilmistir (Eurofound,
2010, ss.5-6). Ayrica, kadinlarin hanede ikincil gelir getiren konumda olma-
lar1 da ¢alisan yoksullugu riskinin cinsiyet bazindaki farkliligini1 azaltmakta-
dir (Erdogdu ve Kutlu, 2014, 5.74).
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Tablo 4’te AB-27 Ulke ve Tiirkiye’de hanehalk tiiriine gore calisan yok-
sullugu riski 2012, 2015, 2018 ve 2020 yillarina ait verileri icermektedir. S6z
konusu tabloda; tek kisilik haneler, bagimli ¢ocugu olan tek kisi, bagimli ¢o-
cugu olmayanlar, bagimli ¢ocugu olan iki veya daha fazla yetiskin ve bagimli
¢ocugu olmayan iki veya daha fazla yetiskinin bulundugu haneler kategorile-
rine ait veriler, Eurostat sitesinde yer alan “In-work at-risk-of-poverty rate
by household type - EU-SILC survey” bashgi altinda yer alan veri setlerinden
derlenerek olusturulmustur.

Tablo 4. AB-27 Ulke ve Tiirkiye’de Hanehalki Tiiriine Gére Calisan Yoksullugu Riskinin
Yillara Gore Ortalamasi, 2012-2020, %*

2012 2015 2018 2020

AB 27 AB 27 AB 27
Ulke . Ulke i AB 27 Ulke Ulke .

Orta- . Orta- . Tiirkiye Orta- .
la- kiye la- kiye Ortalamasi la- kiye

masl masl masl
Tek Kisi-

lik hane- 12,4 6,0 13,3 3,3 12,8 3,3 13,5 2,7
ler

Bagimh
Cocugu
Olan Tek
Kisi

20,5 14,8 20,8 10,9 22,5 10,0 19,7 12,5

Bagimh
Cocugu
Olma-
yan
Bagimh
Cocugu
Olan iki
veya 10,2 19,4 10,6 18,1 9,9 18,0 9,3 17,5
Daha
Fazla Ye-
tiskin
Bagimh
Cocugu
Olma-
yan Iki
veya
Daha
fazla ye-
tiskin

Kaynak: (Eurostat, 2020b)

* Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by household type - EU-SILC survey

verilerinden derlenmistir.

7,2 6,4 8,2 52 7,9 4,5 7,8 4,9

54 6,5 6,4 54 6,0 4,7 5,6 53

AB-27 iilke ortalamasina gore, bagiml ¢ocugu olan tek kisilik hanelerin
¢ok daha yiiksek ¢alisan yoksullugu riskiyle karsi karsiya oldugu ifade edile-
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bilmektedir (Tablo 4). Bu cergevede 2012 yilinda %20,4 olan oran 2015 y1-
linda %20,8 iken 2018 yilinda %22,5 olarak gerceklesmistir. 2020 yilina ge-
lindiginde ise AB-27 iilke ortalamasinda bagimli ¢ocugu olan tek kisilik ha-
neler kategorisinde azalarak %19,7 oraninda gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise,
bagimli ¢ocugu olan iki veya daha fazla yetiskinin bulundugu hanelerde ¢ali-
san yoksullugu riski oranlar1 yiikselmektedir. S6z konusu kategoride 2012
yilinda %19,4 olarak gerceklesen oran 2015 yilinda azalarak %18,1 olarak
gerceklesirken; 2020 yilinda %17,5 civarindadir. Bagimli ¢ocugu olan iki
veya daha fazla yetiskinin bulundugu hanelere ait veriler yillara gére azalma
gosterse de diger kategorilerle karsilastirildiginda oldukga yiiksek oranlara
sahiptir.

Tablo 5’'te Eurostat sitesinde yer alan “In-work at-risk-of-poverty rate by
household type - EU-SILC survey” adli1 baslig1 altinda yer alan veri setlerinden
olusturulmustur ve s6z konusu veriler; tek kisilik haneler, bagimli ¢ocugu
olan tek kisi, bagimli cocugu olmayan, bagimli cocugu olan iki veya daha fazla
yetiskin ve bagiml ¢ocugu olmayan iki veya daha fazla yetiskin kategorile-
rinden derlenmistir.

Tablo 5. AB ve Tiirkiye’de Hanehalki Tiiriine Gére Calisan Yoksullugu Riski, 2020, %

Bagiml Bagiml
Bagimh o ocugu ocugu Ol-
Ulke Tek kisilik (;ocgugu gﬁfﬁ?ﬁ' oL glang iki :;nayz;gn iki
haneler Olan Tek mayan veya Daha veya Daha
Kisi Fazla Ye- fazla yetis-
tiskin kin
Almanya 15,8 22,6 8,6 7,4 5,2
Avusturya 11,0 19,6 6,6 7,6 4,7
Belcika 6,7 11,5 3,3 4,5 2,0
fa‘::gar's' 12,5 23,7 6,3 12,3 47
Cek Cum- ., , 20,7 2,4 3,9 1,0
huriyeti
Dani- 13,8 74 7,9 33 48
marka
Estonya 19,5 21,2 9,9 9,1 4,5
Finlandiya 4,5 7,1 3,1 2,8 2,3
Fransa 11,3 21,2 6,6 6,9 4,4
GKRY 9,0 20,4 7,0 7,0 6,5
g‘;"at's' 48 15,1 3,9 5,9 3,8
Hollanda 11,0 8,4 5,9 5,1 3,6
irlanda 10,8 13,8 51 6,4 3,7
ispanya 13,1 29,2 8,4 14,6 7,1
isvec 12,0 12,0 8,1 6,7 5,5
italya 16,7 20,8 8,9 12,4 5,8
Letonya 15,0 15,8 8,1 7,6 5,4
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Litvanya 12,4 26,5 7.0 74 4.9
Lisksem- 11,4 21,8 9,4 13,3 8,1
burg

g?lca”s' 19,6 19,4 9,7 43 71
Malta 19,1 27,1 5.9 84 3,0
Polonya 10,9 13,1 8,0 10,6 74
Portekiz 10,4 19,7 8,1 10,2 78
Romanya 15,7 13,1 12,4 17,1 11,6
Slovakya 87 28,7 3,0 71 2,5
Slovenya 10,9 11,9 4,6 5.1 3,0
:(:I:‘ams' 75 11,7 8,38 11,4 9.1
Tiirkiye 2,7 12,5 4,9 17,5 53

(Kaynak: Eurostat, 2020b)
* Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by household type - EU-SILC survey
verilerinden derlenmistir.

Hanehalki tiiriine gore ¢alisan yoksullugu riski iilkeler bazinda incelendi-
ginde ise, Almanya %22,6, Bulgaristan %23,7, Fransa %21,2, Ispanya %29,2,
Litksemburg %21,8, Slovakya %28,7 oranlari ile bagimli cocugu olan tek ki-
silik hane kategorisinde ilk siralarda yer almaktadir.

Ayni sekilde Tablo 5’te yiiksek oranlarda ¢alisan yoksullugu riskiyle kar-
silasan diger grup, tek kisilik haneler ve bagiml ¢ocugu olan iki veya daha
fazla yetiskinin bulundugu hanelerdir. Diger yandan bagimli ¢cocugu olmayan
haneler ve bagimli ¢cocugu olmayan iki veya daha fazla yetiskinin bulundugu
hanelerde diger kategorilere oranla daha az ¢alisan yoksullugu riski tagimak-
tadir.

Tiirkiye’de ise, bagiml ¢cocugu olan iki veya daha fazla yetiskinin bulun-
dugu hanelerde ¢alisan yoksullugu riski %17,5 oraniyla yiiksek bir orana sa-
hiptir. Bunu, bagimli ¢ocugu olan tek kisilik haneler %12,5 oraniyla takip et-
mektedir. Diger bir yandan, tek kisilik haneler %2,7; bagimli cocugu olma-
yan, %4,9 ve bagimli cocugu olmayan iki veya daha fazla yetiskinin bulun-
dugu hanelerde ise, %5,3 oranina sahiptir. Bulgular degerlendirildiginde or-
taya ¢ikan sonuglar literatiirii de destekledigi goriilmektedir. Nitekim bir ¢a-
lismada “haneye bagimli ¢cocuk, hanehalkinin ihtiyaglarini arttirmakta ve ba-
gimli cocuk veya yaghlarin ézel bakimi hanehalkinin istihdaminda kisitlamaya
yol acarak hanehalki gelirinin azalmasina yol agmaktadir” seklinde ifade edil-
mis ve hanedeki bagimli bireylerin, calisan yoksullugu riskini arttirdig vur-
gulanmistir (Spannagel, 2013, ss.4-6).

Sekil 4’te AB-27 lilke ortalamasi ve Tiirkiye’de diisiik is yogunluguna goére
calisan yoksullugu riski oranlar1 2012-2020 yillar1 arasi verilmistir. S6z ko-
nusu veriler, Eurostat sitesinde yer alan “In-work at-risk-of-poverty rate by
work intensity of the household (population aged 18 to 59 years) - EU-SILC
survey” adl1 baglig1 altinda yer alan veri setlerinden derlenmistir.
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Sekil 4. AB-27 Ulke Ortalamast ve Tiirkiye’de Diisiik Is Yogunluguna Gére Calisan
Yoksullugu Riski, 2012-2020, % (Kaynak: Eurostat, 2020c)*

*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by work intensity of the household (population
aged 18 to 59 years) - EU-SILC survey verilerinden derlenmisgtir.

Sekil 4’te AB ve Tiirkiye’de hanenin is yogunluguna gore calisan yoksul-
lugu riski oranlari arasinda yillara gore farklhiliklar gézlenmektedir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye’de 2012 yilinda %29,9 olan diisiik is yogunluguna gore ¢ali-
san yoksullugu riski orani, 2015 yilinda azalarak %26,3 oraninda gercekles-
mistir. Diger yandan 2016 yilinda artarak %30,6 olan diisiik is yogunluguna
gore calisan yoksullugu riski oran1 2020 yilinda %29,9 oraninda gercekles-
mistir. AB-27 iilke ortalamasi incelendiginde ise oranlar Tiirkiye'ye gore
daha yiiksek orana sahiptir. Bu kapsamda AB-27 iilke ortalamasina ait diisiik
is yogunluguna gore calisan yoksullugu riski, 2012 yilinda %37,8; 2015 y1-
linda yaklasik %38 iken; 2016 yilinda %40,8 oraninda yiikselmistir. 2016 y1-
lindan sonra s6z konusu oranlar azalma gosterse de 2020 yilinda %39 ora-
ninda diisiik is yogunluguna gore ¢alisan yoksullugu riski gerceklesmistir.

Sekil 5’'te hanenin is yogunluguna goére ¢alisan yoksullugu riski oranlari
AB ve Tiirkiye'ye ait 2020 yil1 verilerini icermektedir. S6z konusu veriler Eu-
rostat sitesinde yer alan “In-work at-risk-of-poverty rate by work intensity
of the household (population aged 18 to 59 years) - EU-SILC survey”adl bas-
1181 altinda yer alan veri setlerinden derlenmistir.

Sekil 5’e gore Yunanistan %41,0; Litvanya %55,1; Romanya, %67,3; Por-
tekiz %51,2 oranlariyla Tirkiye'nin gerisinde kalarak yliksek diizeylerde dii-
siik is yogunluguna sahip lilkelerin basinda gelmektedir. S6z konusu sekilde
AB iilkeleri arasinda diisiik is yogunlugu bakimindan en diisiik oranlara sa-
hip bes iilke; %22,6 Finlandiya; %25,7 Belcika; %25,0 Avusturya; %33,9 ir-
landa oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5. AB ve Tiirkiye’de Hanenin Is Yogunluguna Gére Calisan Yoksullugu Riski,
2020, % (Kaynak: Eurostat, 2020c)*

*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by work intensity of the household
(popula-tion aged 18 to 59 years) - EU-SILC survey verilerinden derlenmistir.

Tablo 6’da AB-27 iilke ortalamasi ve Tiirkiye’'de egitim diizeylerine gore
¢alisan yoksullugu riski oranlar1 2012, 2015, 2018 ve 2020 yillarina ait veri-
leri icermektedir. S6z konusu veriler, Eurostat sitesinde yer alan “In-work at-
risk-of-poverty rate by educational attainment level - EU-SILC survey” adl
baslig1 altinda yer alan ilkdgretim ve alti, ortadgretim ve yiiksekogretim ka-
tegorilerini kapsayacak sekilde 2012- 2015, 2018 ve 2020 yilina ait veri set-
lerinden derlenmistir.

Tablo 6. AB-27 Ulke Ortalamasi ve Tiirkiye'de Egitim Diizeylerine Gére Calisan Yok-
sullugu Riski, 2012-2020, %*
2012 2015 2018 2020
AB-27 AB-27 AB-27 AB-27
Ulke Tiir- Ulke Tiir- Ulke Tiir- Ulke Tiir-
Orta- kiye  Orta- kiye  Orta- kiye  Orta- kiye
lamasi lamasi lamasi lamasi

llkogre- 174 193 204 204 196 197 188 198
tim ve alt1

Ortadgre- g4 71 95 82 91 86 88 9.1
tim
Viksekog- ;o 09 43 1,0 44 1,6 44 2,1
retim

Kaynak: (Eurostat, 2020d)
*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by educational attainment level - EU-

SILC survey verilerinden derlenmistir.
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Egitim diizeyine gore ¢alisan yoksullugu oranlar1 Tablo 6 ve Tablo 7'de
verilmistir. Cesitli calismalarda da ifade edildigi tizere, egitim seviyesi art-
tikca yoksulluk riski azalmaktadir (Caliskan, 2017). Diger bir yandan da yiik-
sekdgretim diizeyinde ¢alisan yoksullugu oranlarina bakildiginda ise yiiksek
oranlarda ¢alisan yoksullugu riski gériilmemekle birlikte yillar itibariyle belli
oranlarda artisa sahiptir. Tablo 6’ya gore, Tiirkiye ve AB-27 iilke ortalama-
sinda her egitim diizeyinde ¢alisan yoksullugu riski artislar1 mevcuttur.

Tablo 7'de AB ve Tiirkiye’'de egitim diizeylerine gore ¢alisan yoksullugu
riski oranlar1 2020 yilina ait verileri icermektedir. Ayni sekilde s6z konusu
veriler Eurostat sitesinde yer alan “In-work at-risk-of-poverty rate by educa-
tional attainment level - EU-SILC survey” adli baglig1 altinda yer alan ilkogre-
tim ve alt, ortadgretim ve yiiksekogretim kategorilerini kapsayacak sekilde
2020 yilina ait veri setlerinden derlenmistir.

Tablo 7. AB ve Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gére Calisan Yoksullugu Riski, 2020, %*

Ulke ilkégretim ve aln  Ortaégretim Yiiksekégretim
Almanya 16,9 9,0 4,8
Avusturya 17,0 6,2 6,2
Belcika 12,4 4,9 2,1
Bulgaristan 36,6 7,4 2,1
Cek Cumhuriyeti 15,4 3,9 1,5
Danimarka 10,1 6,1 4,2
Estonya 15,5 12,4 6,5
Finlandiya 8,1 3,4 2,1
Fransa 15,0 8,1 4,5
GKRY 18,7 8,1 2,8
Hirvatistan 13,3 5,7 1,4
Hollanda 9,0 5,7 4,3
irlanda 9,3 8,0 4,2
ispanya 18,8 13,5 6,6
isvec 16,1 6,1 5,2
italya 17,5 9,6 5,0
Letonya 16,0 10,9 3,2
Litvanya 19,4 11,1 3,6
Liiksemburg 24,6 11,1 6,2
Macaristan 21,2 7,5 3,1
Malta 13,3 4,2 3,0
Polonya 26,9 11,8 3,4
Portekiz 15,9 7,1 3,6
Romanya 51,7 11,3 0,2
Slovakya 19,0 5,2 3,4
Slovenya 7,6 6,1 3,0
Yunanistan 23,4 10,0 3,8
Tiirkiye 19,8 9,1 2,1

Kaynak: (Eurostat, 2020d)
*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by educational attainment level - EU-
SILC survey verilerinden derlenmistir.
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Tiirkiye’de 2020 yily, ilk6gretim ve alt1 kategorisinde, ¢alisan yoksullugu
riski orani1 %19,8 olarak gerceklesmistir. 2020 yil1 ortadgretim diizeyinde ¢a-
lisan yoksullugu riski orani Tiirkiye’de %9,1 olarak gerceklesirken; ayni
yilda AB-27 iilke ortalamasinda; %8,8 olarak gerceklesmistir. Yiiksekogretim
diizeyinde ¢alisan yoksullugu riski ise Tirkiye'de %2,1 olarak gerceklesir-
ken; AB-27 iilke ortalamasi 4,4 olarak gerceklesmistir. S6z konusu oranla
Tiirkiye %2,3 seviyesinde AB-27 iilke ortalamasinin gerisinde kalmistir. Her
iki tablo incelendiginde ise yiiksekégretim kategorisinde ¢alisan yoksullugu
riski, diger kategorilere gore diisiik diizeyde oranlara sahip olmalarina kar-
sin yillar itibariyle yiiksekogretim kategorisinde ¢alisan yoksullugu riski ar-
tis1 gozlemlenmektedir.

Tablo 8’de AB-27 iilke ortalamasi ve Tiirkiye’de s6zlesme tiiriine gore ca-
lisan yoksullugu riski oranlari, 2012, 2015, 2018 ve 2020 yillarina aittir. S6z
konusu veriler Eurostat'in “In-work at-risk-of-poverty rate by type of cont-
ract - EU-SILC survey” adli baslhiginda yer alan kalici isi olanlar ve gecici isi
olanlar kategorilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 8. AB-27 Ulke ve Tiirkiye’de Sézlesme Tiiriine Gére Calisan Yoksullugu Riski,
2012-2020, %*

Kalia isi Olanlar

2012 2015 2018 2020
AB 27 Ulke Ortala- 5.4 58 5,7 5.4
masl
Tiirkiye 7,7 8,8 8,7 8,3
Gegici Isi Olanlar
AB 27 Ulke Ortala- 145 16,0 163 149
masl
Tiirkiye 27,4 25,5 23,7 22,9

Kaynak: (Eurostat, 2020e)
*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by type of contract - EU-SILC survey
verilerinden derlenmistir.

Tablo 8'de, AB-27 iilke ortalamasi ve Tiirkiye’'de yillara gore s6zlesme tii-
riine gore ¢alisan yoksullugu riski oranlar1 verilmistir. Tiirkiye AB-27 iilke
ortalamasina gore yillar itibariyle hem kalic1 isi olanlar hem de gecici isi olan-
lar dahil olmak lizere daha yiiksek calisan yoksullugu riskine sahiptir.

Tablo 9'da AB ve Tirkiye'de sézlesme tiiriine gore calisan yoksullugu
riski oranlari, 2020 yilina aittir. S6z konusu veriler Eurostat’in “In-work at-
risk-of-poverty rate by type of contract - EU-SILC survey” adli basliginda yer
alan kalic1 isi olanlar ve gecici isi olanlar kategorilerinden derlenerek olustu-
rulmustur.
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Tablo 9. Tiirkiye ve AB Ulkeleri Sézlesme Tiiriine Gére Calisan Yoksullugu Riski, 2020,
%*

Ulke Kalia isi Olanlar Gegici Isi Olanlar
Almanya 6,6 18,8
Avusturya 5,5 15,1
Belcika 2,5 10,2
Bulgaristan 7,5 28,5
Cek Cumhuriyeti 2,6 8,8
Danimarka 2,7 12,7
Estonya 7,3 16,7
Finlandiya 2,1 4,0
Fransa 4,6 16,1
GKRY 6,0 18,4
Hirvatistan 3,6 7,5
Hollanda 4,1 9,5
irlanda 5,0 9,5
ispanya 6,3 18,4
isvec 4,2 23,4
italya 7,7 15,4
Letonya 6,1 14,9
Litvanya 7,5 5,5
Liiksemburg 10,4 25,7
Macaristan 6,1 16,4
Malta 5,5 10,0
Polonya 3,8 7,3
Portekiz 6,1 10,3
Romanya 4,0 8,3
Slovakya 3,3 8,4
Slovenya 3,0 4,8
Yunanistan 3,9 11,3
Tiirkiye 8,3 22,9

Kaynak: (Eurostat, 2020e)
*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by type of contract - EU-SILC survey
verilerinden derlenmistir.

Tablo 9'da gegcici ise sahip olanlarin en fazla ¢alisan yoksullugu riskine sa-
hip oldugu iilkelerden biri Bulgaristan’dir. Bu bakimdan Bulgaristan’da kalici
ise sahip olanlarin ¢alisan yoksullugu riski orani %7,5 iken; gecici ise sahip
olanlarin calisan yoksullugu riski, %28,5 olarak gerceklesmistir. Bulgaris-
tan’1 takip eden diger iilke Liikksemburg’tur. Liikksemburg’ta kalic1 bir ise sa-
hip olanlarin ¢alisan yoksullugu riski oran1 %10,4 iken; gecici is ise sahip
olanlarin calisan yoksullugu riski, %25,7 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’'de
ise gecici isi olanlarin calisan yoksullugu riski orani yaklasik %23 oraninda
gerceklesmistir. Tlirkiye’de gecici ise sahip ¢alisan yoksullugu riski oranlari-
nin, AB-27 iilke ortalamasinin iizerinde oldugu gériilmektedir. Bu baglamda
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kalici isi olanlar, ¢alisan yoksullugu riski daha diisiik oranlara sahipken; ge-
cici ise sahip olan bireylerin, kayda deger oranlarda ¢alisan yoksullugu ris-
kine maruz kaldig1 yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 10’da AB-27 iilke ortalamasi ve Tiirkiye’de tam zamanl ve yar1 za-
manl c¢alisan yoksullugu riski oranlari, 2012, 2015, 2018 ve 2020 yillarina
aittir. S6z konusu veriler Eurostat’ in “In-work at-risk-of-poverty rate by full-
/part-time work - EU-SILC survey” adli basliginda yer alan tam zamanh ve
yar1 zamanli kategorilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 10. AB-27 ve Tiirkiye’de Tam Zamanli ve Yart Zamanl Calisan Yoksullugu Riski,
2012-2020, %*

Tam Zamanh

2012 2015 2018 2020
AB 27 Ulke Ortalamasi 7,5 8,1 7,7 7,3
Tiirkiye 14,3 13,2 12,6 12,4
Yar1 Zamanh
AB 27 Ulke Ortalamasi 13,6 15,8 15,1 13,8
Tiirkiye 23,5 17,8 16,4 14,9

Kaynak: (Eurostat, 2020f)
*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by full-/part-time work - EU-SILC
survey verilerinden derlenmistir.

Tam zamanli ¢alisan yoksullugu riski orani, Tiirkiye’de AB-27 iilke ortala-
masina gore olduke¢a yiiksek oranlara sahiptir. Tiirkiye’de 2012 yilinda
%14,3 olan tam zamanli ¢alisan yoksullugu riski orani, 2015 yilinda %13,2
oranindayken; 2020 yilinda %12,4 oraninda gerceklesmistir. Ayni katego-
ride AB-27 iilke ortalamasi verileri incelendiginde, 2012 yilinda %7,5 iken;
2015 yilinda %8,1; 2020 yilinda %7,3 oraninda ger¢eklesmistir. Yar1 zamanl
calisan yoksullugu riski hem AB-27 ortalamasinda hem de Tiirkiye’'de birbi-
rine yakin olmakla birlikte ytliksek oranlara sahiptir. Bu baglamda AB-27 iilke
ortalamasinda 2012 yilinda %13,6; 2015 yilinda %15,8 ve 2020 yilinda
%13,8 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'de ise 2012 yilinda %23,5; 2015 y1-
linda %17,8 iken 2020 yilinda azalis gostererek %14,9 oraninda yari zamanli
¢alisan yoksullugu riski oranlarina sahiptir.

Tablo 11’de AB ve Tiirkiye’de tam zamanli ve yar1 zamanh ¢alisan yok-
sullugu riski oranlar1 2020 yillina aittir. S6z konusu veriler, Eurostat’ in “In-
work at-risk-of-poverty rate by full-/part-time work - EU-SILC survey” adl
basliginda yer alan tam zamanli ve yar1 zamanl kategorilerinden derlenerek
olusturulmustur.

Ulkeler bazinda incelendiginde ise, Tablo 11’e gore genel olarak, yari za-
manl ¢alisan yoksullugu riski oranlari yiiksek iken; tam zamanl ¢alisan yok-
sullugu riski oranlarinin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Yar1 zamanl
¢alisan yoksullugu riski oranina en fazla sahip olan iilke Romanya’dir. S6z
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konusu ililkede tam zamanli ¢alisan yoksullugu riski orani %11,2 iken, yar1
zamanl ¢calisan yoksullugu riski orani %65,9 olarak gerceklesmistir. S6z ko-
nusu llkeyi Bulgaristan takip etmektedir.

Tablo 11. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Tam Zamanli ve Yar1 Zamanh Calisan Yoksullugu
Riski, 2020, %*

Ulkeler Tam Zamanh Yari1 Zamanl
Almanya 6,5 11,0
Avusturya 5,4 10,0
Belcika 3,2 6,2
Bulgaristan 8,4 33,6
Cek Cumhuriyeti 3,4 6,7
Danimarka 4,3 7,4
Estonya 8,0 20,6
Finlandiya 2,3 9,9
Fransa 5,3 17,2
GKRY 6,7 12,6
Hirvatistan 4.7 16,3
Hollanda 3,9 5,9
irlanda 4,2 11,4
ispanya 9,7 19,0
isvec 5,2 14,0
italya 9,6 16,3
Letonya 6,9 20,8
Litvanya 7,3 16,3
Liiksemburg 10,5 16,8
Macaristan 7,3 12,2
Malta 7,0 12,6
Polonya 9,2 14,5
Portekiz 8,4 25,8
Romanya 11,2 65,9
Slovakya 4,9 10,4
Slovenya 4,5 10,2
Yunanistan 9,0 21,0
Tiirkiye 12,4 14,9

Kaynak: (Eurostat, 2020f)
*Eurostat In-work at-risk-of-poverty rate by full-/part-time work - EU-SILC
survey verilerinden derlenmistir.

Bulgaristan’da tam zamanl ¢alisan yoksullugu riski orani %8,4 iken; yar1
zamanli ¢calisan yoksullugu riski orani1 %33,6 olarak gerceklesmistir. S6z ko-
nusu tabloda en diisiik yar1 zamanli ¢alisan yoksullugu riski oranina sahip
olan iilke Hollanda’dir. Hollanda’da tam zamanl ise sahip olanlarin calisan
yoksullugu riski orani %3,9 iken; yar1 zamanli ¢alisan yoksullugu riski orani
%5,9 olarak gerceklesmistir. S6z konusu tilkeyi Belcika takip etmektedir.
Belcika’da tam zamanli ¢alisan yoksullugu riski orani %3,2 iken; yar1 zamanl
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¢alisan yoksullugu riski orani %6,2 olarak gerceklesmistir. Bu baglamda lite-
ratiirde ifade edildigi gibi “tam zamanli ¢alisan bireylerin, yart zamanli ¢ali-
san bireylere gére ¢alisan yoksullugu riskine maruz kalma olasiliklari nispeten
daha diisiiktiir’ (Marx vd., 2012, s.25) ifadesi Tablo 10 ve Tablo 11’de ¢ikan
bulgular1 desteklemektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde; Calisan yoksullugu riski, genel
olarak calisanlarin bulunduklar: yas gruplarina gore farklilik gostermekte-
dir. Bu baglamda 2020 yili verileri dikkate alindiginda AB-27 iilke ortalama-
sinda diger yas gruplarina gore 18-24 yas grubunda ¢alisan yoksullugu riski
ylikselirken; Tlrkiye’de ayni yilda 18-24 ve 25-54 yas gruplarinda artis gos-
termektedir.

Cinsiyet bazinda c¢alisan yoksullugu riski 2012-2020 yili verilerine gore
hem AB-27 iilke ortalamasi hem de Tiirkiye’de; erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla ¢alisan yoksullugu riskine sahip oldugu goriilmektedir. Diger yan-
dan Tiirkiye’de cinsiyete dayali calisan yoksullugu riski AB-27 {ilke ortalama-
sinin lizerindedir.

Hanehalki tiiriine gére AB-27 iilke ortalamasinda 2020 yili verileri dik-
kate alindiginda, bagimli cocugu olan tek kisilik haneler ve tek kisilik hane-
lerde calisan yoksullugu riski yiiksek iken; Tiirkiye’de ayni yilda, bagiml ¢o-
cugu olan tek kisilik hanelerde ve bagimli ¢cocugu olan iki veya daha fazla ye-
tiskin kategorilerinde ¢alisan yoksullugu riski oranlari1 daha yiiksektir.

Diisiik is yogunluguna gore calisan yoksullugu riski Tiirkiye’de tiim yil-
larda, AB-27 lilke ortalamasinin altinda oranlara sahiptir.

Egitim diizeyine gore ¢alisan yoksullugu riski oranlar1 2020 yilina ait ve-
riler dikkate alindiginda gerek AB-27 iilke ortalamasi gerekse Tiirkiye’de egi-
tim diizeyi arttikca azalma egilimi gosterse de yiiksekogretim diizeyinde ¢a-
lisan yoksullugu riskinde yillar itibariyle artis gézlemlenmektedir.

Diger yandan 2020 yili verilerine gore AB-27 iilke ortalamasi ve Tiir-
kiye’de tam zamanl ¢alisan yoksullugu riski oranlarinin diisiik oldugu gortl-
mektedir.

5. Sonug

Calisan yoksullugu ve nedenlerinin ele alindig1 bu ¢alismada, AB-27 iilke or-
talamasi ve Tiirkiye'ye ait, 2012-2015-2018 yillar1 ve 2020 y1l1 veri setleri ile
degerlendirme yapilmistir. Ayrica degisimin daha net goriilebilmesi adina
2020 yilina ait AB-27 iilke ortalamasi verilerine ek olarak, AB iiyesi iilkelerin
her birine ait veriler de Tiirkiye verileri ile birlikte gosterilmistir. Belirtilen
yillara ait verilerin kullanilmasi ile birlikte, ¢alisan yoksullugu riskinin za-
mana dayali degisimi ortaya ¢ikmistir.

Eurostat’a gore, yilin yarisindan fazlasinda istihdam halinde olan ve gelir-
lerinin ulusal medyan degerinin %60'1nin altinda kalan bireyler, yoksulluk
riski altinda olup ¢alisan yoksullugu icerisinde degerlendirilmektedir. Cali-
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san bireylerin yoksullugu basta hanehalki tiirii ve 6zellikleri olmak iizere; bi-
reyin egitim diizeyi, cinsiyeti, ¢calisma siireleri, isgiicli piyasas1 gostergeleri
ve kurumsal faktorler ¢alisan yoksullugunu belirleyen 6nemli unsurlar ola-
rak karsimiza cikmaktadir.

Yas bakimindan ¢alisan yoksullugu riski degerlendirildiginde ise, AB ve
Tiirkiye’de genel olarak, genglerin diger yas gruplarina nazaran ¢alisan yok-
sullugu riskine daha fazla maruz kaldiklar ifade edilmektedir. Bu durumun
nedenine inildiginde ise, genclerin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde daha
fazla vakit gecirmeleridir. Bu baglamda egitim faaliyetleri, gencleri emek pi-
yasasinin gerektirdigi bilgi ve beceriden yoksun kalmalarina neden olmakta-
dir. Ayrica egitimden istihdama geciste genclerin emek piyasasinda deneyim
kazanmak i¢in daha diisiik licretle ¢alismaya razi olmalari ¢alisan yoksullugu
risklerini diger yas gruplarina gore arttirmaktadir. Diger yandan 6zellikle
Avrupa iilkelerinde genglerin erken yaslarda evlenmeleri ve ¢ocuk sahibi ol-
malari onlar1 egitimlerini yarida birakmalarina ya da emek piyasasina kati-
limlarini kisitlayarak isgiicli piyasasinda deneyim kazanmalarina engel olan
etkenlerden biri olarak gosterilmektedir (Caritas Europa, 2017, s.35). Budu-
rum gengcleri, istthdama giriste daha giivencesiz olarak ¢alisma kosullarinda
emeklerini arz etmelerine zemin hazirlamaktadir.

Cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde ise, ¢alisan yoksullugu riski
oranlari, kadin ve erkeklerde birbirine yakin olmakla beraber birc¢ok tilkede
erkek calisan yoksullugu riski, kadin ¢alisan yoksullugu riskinin tizerindedir.
Bu durum bazi ¢alismalarda, kadinlarin yalniz yasama olasiliklari ve bu sa-
yede geliri paylasmamalari oldugu belirtilmekte ve kadinlarin hanede ikincil
gelir getiren konumda olmalari nedeniyle calisan yoksullugu riskinin cinsiyet
bazinda farkliligini azalttig1 olarak ifade edilmektedir. Diger yandan kadinla-
rin erkeklere oranla isgiiciine katilimlar1 daha diisiik seviyelerdedir. Dolay1-
siyla kadinlarin istihdama katilimlarinin diisiik seviyelerde olmasi, kadin ¢a-
lisan yoksullugu risklerini erkeklerle karsilastirildiginda daha diisiik ¢ikmasi
olas1 goziikmektedir.

Hanehalki tiirii calisan yoksullugu riskini etkileyen en énemli faktorlerin-
den birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de AB-27 iilke ortalamasina gére bagimli
¢ocugu olan iki veya daha fazla yetiskin ve bagimli cocugu olan tek kisi kate-
gorisinde ¢alisan yoksullugu riski ytliksek oranlara sahiptir. Bu baglamda
Tirkiye’'de cocuk bakim hizmetlerinin yetersiz olmasi, annelerin 6zellikle ¢o-
cuk bakim ve ev i¢i sorumluluklarini yerine getirebilmek icin yar1 zamanl
giivencesiz emek piyasasinda emegini arz etmesi ¢alisan yoksullugu riskini
etkilemektedir.

Egitim diizeyine gore ¢alisan yoksullugu riski genel anlamda egitim dii-
zeyi arttikca azalmaktadir. Fakat gerek Tiirkiye’de gerekse AB tilkelerinde
yliksekdgretim diizeyi ¢alisan yoksullugu riski yillar itibariyle artis goster-
mistir. Gliniimiizde yliksek6gretim faaliyetlerinin meslek edindirme nokta-
sinda ve isgiicli piyasasinin ihtiya¢ duydugu beceri ve nitelikleri edindirme
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konusunda zayif olmasi, 6zellikle egitimli bireylerin daha diisiik nitelikli ve
giivencesiz ¢alisma alanlarinda istihdama katilimlarina neden olmaktadir.

Son yillarda isverenlerin maliyetlerini azaltmak ve emek piyasasindaki
rekabete uyum saglamak amaciyla birc¢ok tilkede yeni ¢alisma bigimleri olan
yar1 zamanli ve gecici sdzlesmelere dayali istihdam bigimleri hayata gegiril-
mistir. Fakat s6z konusu istihdam bigimleri, istihdam halinde olan bireylerin
yoksullugunu arttiran temel nedenlerden biri olmustur. Bu baglamda gerek
AB iilkelerinde gerekse Tiirkiye’'de gecici isi olanlarin kalic1 ise sahip olanlara
gore daha fazla ¢alisan yoksullugu riskine maruz kaldig1 goriilmektedir. Ayni
sekilde yar1 zamanli ise sahip olan bireyler, tam zamanl isin gerektirdigi gii-
vence ve lcretten yoksun kaldiklari i¢in ¢alisan yoksullugu riskleri artis gos-
termektedir.
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