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0Z

Ekonomik krizlerin negatif etkilerini azaltmak amaciyla bankacilik otoriteleri bazi tedbirler almakta
ve bankalarin gorunuimi ile dogrudan iligkili olan kredi siniflandirmasi, sorunlu krediler icin ayrilan
karsiliklar, sermaye yeterliligi, zorunlu karsiliklar ve likidite konularinda raporlama standartlarini
degistirmektedir. Bu degisiklikler bankalarin finansal verileri uizerinde buyuk etki dogurmakta ve
bundan dolay1 bagimsiz denetim raporlari daha fazla nem kazanmaktadir. Yatirimcilar denetlenen
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak amaciyla denetim raporlarinin ilave bilgi ve analizler icermesini
beklemektedir. Bu ¢alisma, beklenti boslugu ve ozellikle performans ac¢igi baglaminda, denetim
raporlarmin etkinligi ve yeterliligini degerlendirmektedir. Calismanin isaret ettigi sonuclar, kredi
kalitesi ve risk bilesenleri alanlarinda denetim raporlarinin denetimin amaglarini ve yatirimcilarin
ihtiyacglarini karsilayamadigini gostermektedir.
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EFFICIENCY OF BANKS’ AUDITOR REPORTS AND EXPECTATION GAP
ABSTRACT

In order to reduce the negative effects of economic crises, banking authorities take some measures and
change rules as to how banks implement financial reporting standards regarding loan classification,
provisioning for loan losses, capital adequacy, reserve requirements and liquidity which are directly
related to the outlook of the banking sector. These changes have great impact on banks’ financials
and therefore independent auditor reports gain more importance. Investors expect auditor’s reports to
provide more information and analysis for the purpose of having more insight into the auditee. The
aim of this study is to evaluate effectiveness and efficiency of external auditor reports on banks in the
context of expectation gap and specifically performance gap. According to the results of the study,
reports do not meet audit objectives and the need of investors in the areas of asset quality and the risk
components.

Keywords: Auditor’s Report, Financial Tables, Banking, Key Audit Issues

Jel Classification: G2, M40, M41, M42

1. GIRIS

urumsal ve buytik yatirimcilar kamuya agiklanan denetim raporlarinin yani sira, sahip olduklari

B olanaklar dogrultusunda ulastiklar1 ve urettikleri analizlerden yararlanarak veya danigsmanlik
hizmeti aldiklar1 kurumlar tizerinden igletmeler hakkinda detayli bilgiler temin ederek yatirim
kararlarina yon verebilmektedir. Ancak paydaslarin onemli bir bolumu ve ku¢iik yatirimeilar i¢in kamu-

ya aciklanan genel icerikli finansal tablo ve denetim raporlari tek kaynak niteligindedir.

Kendine 6zg bir igleyisi bulunan, sadece denetimleri degil, faaliyetlerinin kapsami da genis bir cerce-
vede duizenleme ve sinirlamalara konu edilen, piyasa risklerine suratle ve buytuik dlciide maruz kalabilen
bankalar bakimindan bagimsiz denetim raporlar1 farkli bir 6nem tagimaktadir. Denetim raporlariin
hazirlanmasinda bazi standart form ve bilgiler kullanilmakla birlikte, uluslararasi standartlarin altini
cizdigi ‘onemlilik’ ve ‘kilit konular’ gibi noktalarda denet¢i raporlarinin beklentileri karsilamaktan uzak
kaldig: belirtilebilir.

Bankalar i¢in ayn1 formatta denetim raporlar1 hazirlanmakta olup, bazi butytik bankalarin denetim rapor-
lar1 iizerinden hazirlanan ¢alismada; denetim raporlarinin, bankacilik faaliyetlerine 6zgii temel verileri,
cari ve gelecek doneme ait finansal performansi degerlendirme imkani veren bilgileri ve taginan riskleri
sunma iglevini yerine getirme derecesini ele alirken, literatiirde yer edinen beklenti boslugu ve perfor-
mans acigindan hareketle raporlarin iceriginin zenginlestirilmesine doniik dnerilerde bulunmaktadir.
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2. DENETIM RAPORLARI VE BEKLENTI BOSLUGU

Bagimsiz denetim standartlar1 (BDS 200, Paragraf 3), “finansal tablolarin tiim onemli yonleriyle gecerli
finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin denet¢i tarafindan
verilen goriisii” finansal tablo denetiminin amaci olarak tanimlamigtir. Butytuk olcude uluslararasi stan-
dartlara uygun olarak hazirlanan denetim raporlarinin dogru ve yeterli bilgi sunabilme ve ihtiyaclara
cevap verebilme kapasitesinin sorgulanmasi1 zaman i¢inde standartlarda degisiklere yol agmustir.

Uluslararas: ticaret, sermaye akimlari, hizla degisen teknoloji gibi nedenlerle is dunyasinin ve yatirim-
cilarin degisen ihtiyaclari denetim sirketlerinin caligmalarini etkilemekte olup, denetim stratejilerindeki
degismelerin henuiz is dunyasindaki dinamiklerle ortugsmedigi yonunde gorugler bulunmaktadir. S6z
konusu ortigsmeme, denetimde kullanilan drneklem modellerinden, bilgisayar destekli denetim teknik-
lerindeki yetersizliklerden, gercek zamanli veri kullanimindaki basarisizliktan, potansiyel suipheli islem,
suistimal ve uygunsuzluklarin tespitindeki zayifliklardan kaynaklanabilmektedir.(Olojede ve dig., 2020:

1y

Bagimsiz denetim raporlarinin onemli bir iglevi bilgi asimetrisini azaltmak, bu suretle isletme yonetimi
ve isletme dis1 kesimler (6zellikle mevcut ve potansiyel kuicuik yatirimcilar ve finansal-ticari borg ve-
renler) arasindaki bilgi farkini makul seviyelere dugurmektedir. Finansal bilgi kalitesindeki artigin bilgi
asimetrisiyle birlikte sermaye maliyetini de dusurdugune ve karar alma suirecine katkida bulunduguna
donuk arastirmalar mevcuttur.(Cohen, 2003: 2) Finansal tablo kullanicilarinin deger vermekle birlikte
denetim raporlarini tam olarak okumadiklari, paydaglarin denetim raporlarinin gelistirilmesi i¢in ¢ok
sayida Oneri dile getirdikleri, bu onerilerin denet¢inin risk analizine katki sunmakla birlikte, denetim
ucretini de artirdig1 yonunde ¢alisma sonuglart bulunmaktadir.(Gray ve dig., 2011: 659)

Calisma acisindan, bagimsiz denetim raporlarini giindeme getiren esas nokta; denetcilerin raporlarin-
da yer verdigi konu ve bilgilerin, rapor kullanicilarinin beklentilerini karsilayamamasi ve literatiirde
‘beklenti boslugu (the expectation gap)’ olarak ifade edilen durumun meydana gelmesidir. Beklenti
boslugunun dnemli bir bolumi; denetcilerin standart bir mevzuat denetimi yapmasinin ve klasik hale
gelmis tablo ve bilgileri sunmasinin yeterli olmadigi, isletmenin mevcut ve ozellikle gelecekteki faali-
yet ve sonuglart adina onemli konularin sunulmadig: ya da analiz edilmedigi yonundeki dusiincelerden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, denetim raporlarinda yer verilmeyen denetlenen igletmenin her turla
basarisizlig1 ya da suiistimaller gibi her turlti olumsuzluk denetcilerin yetersizligine baglanabilmekte;
denetcinin gorev, sorumluluk ve sinirlarinin tam olarak bilinmemesi de beklenti bosluguna yol acabil-
mektedir.

Finansal tablolara iliskin denetci goruislerine onem ve deger veren yatirimcilarin denetim raporlarimin
daha fazla bilgi icermesine doniik talepleri her daim var olmus, bu ihtiyac¢ ozellikle bankalar icin 2008
kuresel krizi sonrasinda artmustir. Yatirimer ve diger paydaslar, denetcilerin bilgileriyle beraber sahip ol-
duklarr izlenimleri de paylagmalart yontiinde beklentiler tagidiklarindan zaman i¢inde raporlarin icerikle-
rine yonelik yeni duzenlemeler yapilmistir.(PwC, 2013: 2) Diger yandan, isletme yonetimi ve denet¢inin
sorumluluklari arasinda bir ayirim yapilmasi adina, denetim raporlarinin isletme hakkinda temel bilgi
kaynagi olmamasi ve raporlara konu hususlar hakkinda fikir/yorum sunmak gibi bir sorumlulugun de-
netciye verilmemesi gerektigi yonuinde genel bir mutabakat mevcuttur. Ancak denetim raporlarinin daha
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fazla bilgi sunmasi ve kilit konulara daha fazla odaklanmasi, ‘diger’ baglhigi altinda siniflandirilan ka-
lemler hakkinda daha fazla bilgi verilmesi ve bagimsizliga vurgu yapilmasi gibi hususlarda uluslararasi
standartlarda ilerlemeler kaydedildigi belirtilmektedir. (PwC, 2013: 3)

Finansal tablo ve denetim raporu kullanicilarinin ihtiyaclar: ve beklentileri ile bagimsiz denetcilerin
kendi islerinin geregi olarak yaptiklarini dustindiikleri ya da kendileri agisindan basar1 dlcuitu olarak gor-
dukleri faktorler farkli olabilmektedir. 1974’den itibaren giindeme gelen beklenti boglugu, ACCA (Tes-
cilli Ruhsatli Muhasebeciler Birligi/The Association of Chartered Certified Accountants) tarafindan, ge-
nis manada, kamunun bagimsiz denetcilerin ne yaptig1 ile ne yapmasi gerektigi hakkindaki dusiinceleri
arasindaki fark olarak tanimlanmistir.(ACCA, 2019: 7) 1970’lerden itibaren yasanan makroekonomik
krizler veya sirket bazinda karsilagilan olumsuzluklar raporlama ve denetim standartlarinda degigime
yol agmus, her zaman beklenti boglugu tartismalara konu edilmistir.(ACCA, 2019: 7) Zamanla bir dl¢ude
de olsa giderilen beklenti boglugunun uzun yillar devam edecegine donuk gorusler bulunmaktadir.(Koh
& Woo, 1998: 152) Denetim isinin dogas1 geregi, beklenti boslugunun her daim var olacagi, ancak bu
boslugun azaltilabilecegi yonunde ¢aligmalar mevcuttur.(Ojo, 2006: 4)

Denetcilerden beklentinin oldukca yiiksek tutulmasi da soz konusu beklenti boglugunu artirmakta, hangi
nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, her turli eksiklik ya da yetersizlik denetimin basarisizligina bag-
lanmakta, bu ise denet¢inin kredibilitesine zarar vermektedir.(Olojede ve dig., 2020: 2)

Beklenti boglugunun, bilgi boslugu/acigr (knowledge gap), performans acig1 (performance gap) ve de-
gerleme aci1g1 (evolution gap) bilesenlerinden olustugu, her bir bilesene ayri bir yaklagimla cevap veril-
mesi gerektigi belirtilmektedir.(ACCA, 2019: 7-10) S6z konusu ti¢ bilesen ve bu bilesenlerin kaynaklari
asagida gosterilmektedir.

| Bilgi AcigBoslugu | Performans A¢ig1 || Degerleme Acig1 |
Denetcilerin ne is yaptigi Denetcilerin fiilen Denetcilerden yapilmasi Kamunun denetcilerden
konusunda kamunun yaptigi is beklenen isler yapilmasini bekledigi
sahip oldugu bilgi isler

|

‘ Denetim Beklenti Boslugu ‘

Kaynak: ACCA. 2019: 9.
Sekil 1. Denetim Beklenti Boslugu
Bilgi aci1g1; denetcinin ne yaptigi hakkinda kamunun sahip oldugu bilgi ile denetcinin fiilen yaptigi ig

arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bir sirketin bagarisizligini onleme konusunda denetgilerin tagidi-
&1 sorumluluk, yerine getirmekle yukuimlu oldugu gorev ve sahip oldugu kisitlamalar konusunda kamu
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nezdinde bilgi ac1g1 bulunabilmektedir. Performans acigi; denetcilerin yaptiklar ile kendilerinden yap-
malar1 beklenen igler arasindaki farktir. Bu durum mevzuat ve standartlara uygun denetimin yapilma-
masindan, dolayisiyla denetim kalitesindeki yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Degerleme acigt ise;
denetcilerin yapmalari1 gereken ile kamunun onlardan yapmalarint bekledikleri isler arasindaki faktir.
Bilgi a¢1g1 ve performans acigina yonelik atilacak iyilestirici adim ve diizenlemeler dogrudan degerleme
acigini azaltmada etkili olacaktir.

Turkiye’de finans kurumlarinda beklenti boslugunun varligina yonelik olarak, Sermaye Piyasasi Kuru-
mu’ndan onay almis bagimsiz denetim kuruluglarinda caligsan denetgiler ve bu kuruluslarin hazirladik-
lar1 denetim raporlarinin kullanicilari olan bankaci ve yatirim analistleri ile yapilan ankete dayanilarak
ulasilan sonuclar, performans boslugunun mevcut oldugunu ve bunun egitim ve tecriibenin artirilmast
suretiyle azaltilabilecegini gostermistir.(Kose & Erdogan, 2015)

Rapor kullanicilarinin siradan bilgi ihtiyacini karsilamanin otesinde, denetlenen isletmenin tasidig risk-
lere ve bu risklerin neden olabilecegi zararlara isaret ederek bagta kuiciik yatirimeilar olmak iizere tim
paydaslar1 bilgilendirmek denetim raporlari i¢in kritik ®nemdedir. Denet¢inin, sirket yonetimi ya da
yatirimcl yerine gecerek analiz veya yorum yapmasi beklenemez; ancak taginan risk ve potansiyel zarar
ilgili sirket ya da sektor bakimindan olagan kosullarda tanimlanabiliyorsa, yorum ve analiz katilmasa
da, bu riske sadece verilerle isaret edilmesi bir gerekliliktir. Ulagilacak rakamsal gosterimin yorumun-
dan denet¢inin bir dl¢iidde kaginmasi makul karsilanabilecektir; ¢ciinkli yonetimde ve icrai gorevde bulu-
nanlar ile denetgi arasindaki sinirin ¢izilmesi 6nemlidir; ancak objektif rakamsal bir verinin paydaslarin
yorumuna sunulmasi da degerlidir.

Calismanin sinirlart agisindan, banka denetim raporlarinda yetersizlige sebebiyet veren performans aci-
&1, kamunun beklentilerine konu olan degerleme aciginin ana nedeni olarak goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, denet¢ilerin yapmalar1 gereken isler ile yaptiklari isler arasinda olusan farkin (performans
ac1g1) kamu nezdinde denetcilerin kredibilitesi hakkinda olusturdugu soru isaretleri ¢calismanin alanini
olusturmaktadir. Denetgilerin yaptiklari isler ve tasidiklart sorumluluklar konusunda kamu nezdinde
sahip olunan yanlig/eksik bilgiden kaynakli bilgi acig1 degil, yapmalar1 gerektigi halde yapmadiklari
islerden kaynaklanan performans a¢ig1 ilerleyen bagliklarda deginilecek eksiklik ve yetersizliklerin kay-
nag1 olarak gosterilebilir.

Calismaya konu edilen denetim yetersizlikleri; denetcilerin bildikleri (bilmek zorunda olduklarr) ve
olctukleri (6lcmek zorunda olduklari) temel riskler ve mevzuat degisikliklerinden kaynaklanmaktadir.
Raporlama ve denetim standartlarinin denetciyi uymakla yukumlu kildigr onemlilik ilkesi ve kilit dene-
tim konular1 baglaminda, bilinen ya da hesaplanan risk ve sahip olunan bilgilerin bir bolimuine denetim
raporlarinda yer verilmesi gerekliligine isaret edilmektedir.

3. DENETIM RAPORLARININ AMACINA ILISKIN STANDARTLAR

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-International Federation of Accountants) buinyesinde
olusturulan Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB-International Accounting Standards Bo-
ard) ve Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Guvence Denetimi Standartlart Kurulu (AASB-International
Auditing and Assurance Standards Board) ile is birligi halinde Kamu Gozetim Kurumu’nun (KGK)

133




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eylul 2023, Say1: 70, Sayfa: 129-148

yayimladigi1 Turkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS), Turkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS)
ve Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) muhasebe, finansal raporlama ve denetimde uluslararasi stan-
dartlarin uygulanmasi hakkindadir. Banka finansal tablolarinin ve denetim raporlarinin hazirlanmasinda
izlenen standartlar isaret edilen uluslararasi standartlar kapsaminda kalmakla birlikte, kredilerin sinif-
landirilmasi ve karsiliklar gibi yuksek finansal etkiye sahip sinirli konuda duizenleyici otorite Bankaci-
lik Duizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) duizenlemeleri de belirleyicidir. Kriz donemlerinde
bankalarin finansal gorinuimlerini olumlu yonde desteklemek adina uluslararasi standartlardan sapmaya
cevaz veren duzenlemeler hayata gecirilebilmektedir.

BDDK tarafindan yayimlanan “Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik” bankalarin ba-
&imsiz denetiminin, “bankalarin hesap ve kayit diizeni ile finansal tablolarumin dogrulugu, giivenilirligi,
Kanun uyarinca yiiriirliige konulan diizenlemelere ve TMS’ye uygunlugu hakkinda makul giivence sag-
layacak sekilde goriis olusturulmast” amaciyla yurutulecegini belirtmektedir.

Ilgili standartlar, genel amacl finansal tablolarin, “Kendi ozel bilgi ihtiyaclarint karsilamaya yonelik
raporlar hazirlanmasini talep edebilme imkant bulunmayan finansal tablo kullanicilarvmn ihtiyaglaring
karsilamaya yonelik” olarak hazirlandigini ifade etmektedir.(TMS 1, Paragraf 7) Ayrica, isletmeden
dogrudan bilgi talep edemeyen ve genel amagli finansal tablolara giivenmek zorunda olan, “mevcut ve
potansiyel yatirimcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflarin bircogu” finansal tablolarin sunul-
dugu asli kullanicilar olarak gosterilmistir.(TMS 1, Paragraf 7)

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergceve’de finansal tablolarin amaci; raporlayan isletmenin
varliklari, yukumlulukleri, 6zkaynaklari, gelir ve giderleri, gelecekte beklenen net nakit girigleri, islet-
menin ekonomik kaynaklart ve yonetimin idare etme sorumlulugu hakkinda degerlendirme yapilmasin-
da finansal tablo kullanicilarina faydali olacak finansal bilginin saglanmasi olarak tanimlanmistir.(KC,
Paragraf 3.2)

Calismanin kapsami bakimindan, standartlarda yer alan tanimlara uygun olarak, ‘varlik, yukumlualuk,
ozkaynak, gelir ve giderlerin raporlanmas1’ ve ‘gelecekte beklenen net nakit girisleri” konusunda bilgi
saglanmasi denetim raporlariin amaci bakimimdan onemlidir. Dolayisiyla raporlama konusu igletme-
nin, sadece rapor tarihi itibartyla cari goruinim ve finansal profilinin dogru olarak gosterilmesi degil,
ayni zamanda beklenen net nakit girisleri iizerinden gelecege donuk faaliyetleri etkileyebilecek hususla-
ra da yer verilmesinin raporlamanin amaclari arasinda bulundugu standartlarda belirtilmektedir.

Calismanin amagclarini ilgilendiren diger bir husus ise, finansal raporlarin gercege uyumu kapsaminda,
uygulanan standart ve degerleme yontemlerini iceren muhasebe politikalarindaki degisikliklerin geri-
ye yonelik olarak da uygulanarak finansal tablolarin donemler itibariyla karsilastirilabilmesine olanak
taninmasidir.(TMS 8, Paragraf 14-15) Amag; donemler arasinda yapilan mukayeselerde rapor kulla-
nicilarinin dogru bilgi ve analizlere ulagabilmesidir. Aksi takdirde, basit bir karsilagtirmanin dtesinde,
finansal tablolarda ve finansal performansta meydana gelen degisimin ne kadariin olagan faaliyetler-
den, ne kadarinin mevzuat ve standart gincellemelerini igeren politika degisikliklerinden kaynaklandig1
anlasilamayacaktir.
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Diger yandan, denetci raporunun kalitesini ve iletisim gicinii artirmak amaciyla ‘kilit” denetim konu-
larinin denetim raporuna aktarilmasi denet¢inin sorumluluguna alinmis, kilit denetim konularinin bil-
dirilmesi, “denetcinin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde
en ¢ok onem arz eden konularin anlasilmasinda finansal tablolarin hedef kullanicilarina ilave bilgiler
saglamas1” olarak tanimlanmistir.(BDS 701, Paragraf 2) Ilgili standartta, denet¢inin azami dikkat gos-
terecegi konular ise; “(-) Onemli yanlishk riski daha yiiksek olarak degerlendirilen veya ciddi riskli
olarak belirlenen alanlar, (-) Yiiksek derece bir tahmin belirsizligine maruz kalan muhasebe tahminleri
dahil, yonetimin onemli yargilarini iceren finansal tablo alanlarina iliskin onemli denetci yargilart, (-)
Donem icinde gerceklesen onemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri” olarak tanimlanmaigtir.
(BDS 701, Paragraf 9) Kilit denetim konular1 ve bulgular raporlarda ayr1 bir alt baglikta yer almaktadir.

Finansal raporlama standartlart ‘Gnemlilik’ kavramina 6zel onem vermektedir. Onemli olarak siiflan-
dirilan her bilgi denetim raporlarinda ayr1 olarak sunulmaktadir.(TMS 1, Paragraf 7, 29) Boylece, dene-
timin alanina giren cok sayida ve ¢ok farkli konu i¢inde yer alan onemli bilgiler, faaliyetlerin bir ozeti
olan finansal tablo ve denetim raporlarinin kullanicisina uygun formatta sunulmaktadir. Hangi bilgilerin
finansal tablolarda ayr1 bir kalem olarak yer alacagi veya dipnotlarda agiklanacagi raporlama standart-
larina konu edilmistir. Raporlarda yer alacak bilginin onemli olmasi; “Bilgilerin verilmemesinin, yanlis
verilmesinin veya gizlenmesinin; genel amacl finansal tablolarin asli kullanicilarmin belirli bir ra-
porlayan isletme hakkinda finansal bilgi saglayan finansal tablolara dayanarak verecekleri kararlart
etkilemesinin makul olgiide beklenmesi hali” olarak tammlanmis ve “Onemlilik, bilginin niteligine veya
biiyiikliigiine ya da her ikisine baghdir. Isletme; bilginin, tek basina ya da baska bilgilerle birlikte bir
biitiin olarak finansal tablolar baglaminda onemli olup olmadigint degerlendirir.” ifadesiyle bilginin
niteligi ve/veya buyuklugune atif yapilmistir.(TMS 1, Paragraf 7)

Raporlama standartlarina uygun olarak gerceklestirilen finansal tablo denetimine iliskin bagimsiz dene-
tim standartlar1 denetim faaliyetinin ve denetim raporlarinin hedef ve igerigini duzenlemektedir. Finan-
sal tablolarin denetiminde denet¢inin yasal ve duzenleyici mevzuati dikkate alma sorumlulugu denetim
standartlarda belirtilmektedir.(BDS 250, Paragraf 1, 13-14) “Finansal tablolarin tiim onemli yonleriyle
gercege uygun bir bicimde sunulup sunulmadigr veya dogru ve gercege uygun bir goriiniim saglayip
saglamadigr hakkinda bagimsiz denetimin yapudigr (BDS 200, Paragraf 3)”, “bir biitiin olarak finansal
tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli bir yanlislik icerip icermedigi konusunda denetcinin, verecegi
goriise dayanak olusturacak makul bir giivence elde etmesinin zorunlu oldugu (BDS 200, Paragraf'5)”
ilkeleri denetim standartlarina konu edilmistir. Denetim standartlarinda da ‘onemlilik’ kavramina atif
yapilarak, “Genel olarak eksiklik ve yanlisliklarin -tek basina veya toplu olarak- finansal tablo kulla-
nictlarinin bu tablolara istinaden alacaklari ekonomik kararlari etkilemesi makul olciide bekleniyorsa,
50z konusu yanlisliklar onemli olarak kabul edilir.” hukmiine yer verilmistir.(BDS 200, Paragraf 6) De-
net¢inin finansal tablolara iligkin goruis olusturmasinda ise; “finansal tablolarin tiim onemli yonleriyle
gecerli finansal raporlama ¢cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi” dikkate alinmaktadir.
(BDS 700, Paragraf 10) Raporlara iligskin denetci gorusu; “finansal tablolarin onemli yanlislik icerip
icermedigi veya yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilemedigi durumlar ile ilgili hususlarin finan-
sal tablolar iizerindeki etkilerinin veya muhtemel etkilerinin yayginligina iligkin denetcinin muhakeme-
si” sonucu sekillenmektedir.(BDS 705, Paragraf 2)
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Denetcinin sorumluluklari arasinda; “Onceki bir veya daha fazla doneme iliskin olarak finansal tablo-
larda yer alan tutar ve aciklamalara” yer verilmesi ve “Karsilastirmalr bilgilerde yansitilan muhasebe
politikalarimin cari donemde uygulanan politikalarla tutarli olup olmadiginin veya muhasebe politika-
larinda degisiklikler olmast durumunda, bu degisikliklerin uygun bir bicimde uygulanip uygulanma-
digimin, yeterli sekilde sunulup sunulmadiginin ve yeterli sekilde aciklanip aciklanmadiginin” kontrol
edilmesi bulunmaktadir.(BDS 710, Paragraf 6-7)

4. DENETIM RAPORLARINA YONELIK ANA ELESTIRILER

Cari duruma iligkin tespitlere ve gelecege dair ongoriillere zemin hazirlamasi baglaminda, denetim ra-
porlarinin asli kullanicilarin ihtiyaclarina cevap verebilmesinde dile getirilebilecek iki kritik elegtiri
konusu bulunmaktadir.

4.1. Gelecekteki Muhtemel Gelismelerin Degerlendirilmesi

Finansal tablolarin sunumuna iligkin standartta, finansal tablolarin icermesi gereken bilgilerin dipnot-
larla birlikte, “finansal tablo kullanicilarinin isletmenin gelecekteki nakit akiglarini ve ozellikle bu nakit
akiglaruin zamanlamasini ve kesinligini tahmin etmelerine yardimct olmast” yonunde aciklamasina yer
vererek, gelecekteki nakit akigini etkileyecek bilgilere yer verilmesi geregine isaret edilmektedir.(TMS
1, Paragraf 9)

Finansal raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve’de; “Raporlama donemindeki varlik-yiikiimliiliik-
ler-ozkaynaklarla veya gelir ve giderlerle iliskili olmasi1” ve “Finansal tablo kullanicilart icin faydali
olmast” durumunda gelecekteki muhtemel islemler ve gelecekteki muhtemel diger olaylar hakkindaki
bilgilerin finansal tablolara yansitilmasi geregine isaret edilmektedir.(KC, Paragraf 3.6) Diger yandan,
“Gelecekteki belirsiz olaylarin varlik ve yiikiimliiliikler iizerindeki etkilerinin tahmini (TMS 1, Paragraf
126)”, “Isletme, varlik ve yiikiimliiliiklerin defter degerinde bir sonraki hesap déneminde énemli bir dii-
zeltme yapilmasin gerektirebilecek onemli bir risk tagiyan gelecege yonelik olarak yaptig1 varsayimlar
ve raporlama donemi sonunda mevcut olan tahminlerdeki belirsizligin diger ana kaynaklart hakkindaki
bilgilerin aciklanmasi (TMS 1, Paragraf 125)”, “Finansal performansin bilesenlerinin aciklanmasi,
finansal tablo kullanicilarimin ulasilan finansal performanst anlamalarina ve isletmenin gelecekteki
finansal performansini tahmin etmelerine yardumct olacagi (TMS 1, Paragraf 86)” ilkeleriyle ulagilan
finansal performansin anlagilmasinin yani sira, gelecekteki finansal performansin tahminine yardimeci
olacak bilgilerin sunulmasi, gelecekte onemli duzeltme ve deger dusuklugune yol acabilecek konularda
varsayim ve tahminlerin ifade edilmesi de muhasebe standartlarinin aradigi sartlar arasinda yer bulmusg-
tur.

Isletme yonetiminin faaliyetlerini yorumlama ya da tercihlerini degerlendirme anlaminda degil, ancak
piyasa kosullarinda belirli senaryolar dahilinde meydana gelecek degisimlerin finansal performansi han-
gi yonde ve hangi olcuide etkileyecegine donuik sayisal verilerin, yorum yapilmaksizin, ortaya konulmasi
ve rapor kullanicilarinin bilgisine sunulmasi degerli oldugu kadar, raporlama standartlarinin denetciye
yukledigi bir gorevdir. Cunkil isletmenin varliklari, yukumlulukleri, 6zkaynaklar1 ve gelir-giderleri ile
dogrudan ilintili risk ve gelismelere isaret edilmesi soz konusudur. Genelde denetim raporlarinin gele-
cege iligkin risk analizlerinden kagindig1, kabul edilebilir kosul ve degisikliklerin yer aldig1 senaryo ve
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varsayimlara dayali olarak finansal performansta meydana gelebilecek degisimlerin degerlendirilmedigi
gorilmektedir. Ilerleyen basliklarda bankalar agisindan bu durum somut orneklerle agiklanmaktadir.

4.2. Onemli ve Kilit Konularin Raporlara Yansitilmasi

Mevzuatin uzerinde dikkatle durdugu onemli ve kilit konularin baz1 agilardan denet¢inin takdir ve mu-
hakeme alanina birakilmasi, 6zel durumlarda, diizenleyici otorite ya da denetlenenin tepkileri goz ontin-
de tutularak bilgi sunumundan kaginilmasina yol agmaktadir. Ornegin, finansal raporlarda gorece dusiik
tutarlara tekabill eden amortismana konu varliklarin degerlemesi ve muhasebelegtirilmesi hakkinda cari
donemde bir degisiklik yapilmasi halinde, s6z konusu degisikligin etkisi cari ve dnceki donem verileri
uzerinden hesaplanarak rapor kullanicisina mukayese yapabilme ve mevzuat degisikliginin etkilerini
gorebilme imkani sunulurken, bankalarin finansal yapisi tizerinde buyiik etkiye sahip olan kredilerin
siniflandirilmasi konusunda gegici olarak radikal degisiklikler yapildiginda, bu degisikligin olagan do-
nemde gecerli uluslararasi standartlara gore yarattigi sayisal etki sunulmamaktadir. Ilerleyen kisimlar-
da deginilecegi uzere, denetci raporlarinda mevzuat degisikligi ve degisen hukiimler belirtilirken, bu
degisikliklerin karliliga ve yasal rasyolara etkisi net olarak ortaya konulmamaktadir. Bankalar bu tur
mevzuat degisikliklerinin etkisini yonetime ve hakim hissedarlara sunarken, denetim raporlarinin asli
kullanicilar olan mevcut ve potansiyel yatirimeilar bu bilgilerden mahrum sekilde yatirim kararlarini
sekillendirmektedir.

Bagimsiz denetim raporlart sadece mevcut finansal durumu standart formlarda resmeden, finansal tab-
lolarin standartlara uygun hazirlanip hazirlanmadigini ortaya koyan bir nitelikte degil, ayn1 zamanda,
rapor konusu donemde meydana gelen onemli standart degisikliklerinin ‘geriye donuk’ igletilerek, en
azindan bir Oonceki donemle mukayese yapilmasina, ayrica gelecekte onemli etkiler dogurabilecek ve
nakit akisini, 0zkaynaklar: ve karlilig1 etkileyebilecek hususlara dikkat cekilmesine dair ‘ileriye donuk’
ol¢imlerin yapilmasina imkan tanima sorumlulugu tagimaktadir.

S. DENETIMIN BAGIMSIZLIGI

Denetimin ya da denetcinin bagimsizligt; denetleyenin denetlenenden bagimsiz olmasi gibi dar bir kap-
samda ya da denetleyenin hicbir kimsenin goruis ve yonlendirmesinden etkilenmeden ve ¢ikar catigsma-
sina girmeden objektif ve duriist sekilde gorevini yerine getirmesi gibi genis bir anlamda tanimlanabil-
mekte; kamu yararinin gozetilmesine ozellikle atifta bulunulmaktadir.(Ulusoy, 2005: 285-286) Ozellikle
halka acik sirketler ve bankalar icin denetim standartlar1 ve tarafsizlik konusunda dnemli duzenlemeler
yapilmigtir. Ancak, en az bu diuzenlemeler kadar onemli olan bir faktor ise, denetci, denetlenen ve kamu
nezdinde yerlesik olan denetim kultiriiniin niteligidir.

Bagimsizliga donuk tartismanin merkezi noktalarindan biri; bagimsiz denetim sirketlerinin denetlenen
banka ile aralarina net bir ¢izgi cizerek, standartlarin ve raporlamanin asil gayesinin ¢izdigi sinirlar igin-
de hareket edebilmesinin hangi dl¢tide ideale yakin oldugu hakkindadir. Cinki, diizenleyici otoriteden
yetki alarak faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketleri, denetledikleri bankadan denetim igini almak
icin, siradan bir sirketin hizmet satmasina benzer olarak iletisim kurmakta ve yerine gore denetim ucreti
pazarlig1 yapmaktadir. Neticede denetim sirketinin geliri denetlenenden tahsil edilen denetim ticretinden
olusmaktadir.
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Calismanin sinirlari icinde dusunuldugiinde, denetim raporlarinda zayifliga neden olan temel nokta;
denetlenen ile ihtilaf yaratabilecegi veya duzenleyici otoritenin hos karsilamayacagi dusuniilen bilgi
ve degerlendirmelerden kaginilmasindan kaynaklanmaktadir. Kargilagilabilecek her durumu somut ola-
rak belirtmek gibi bir misyonu bulunmayan raporlama standartlarinin net olarak tanimlamadigi, ancak
‘onemlilik’ ve ‘kilit konu’ kapsaminda isaret ettigi bazi konular denet¢inin ‘fakdirine’ birakilmig gibi
yorumlanarak belirtilen nedenlerle denetim raporlarinda kapsam dig1 birakilabilmektedir. Dolayisiyla
denetim raporlarinin yeterliligine ve denetcinin bagimsizliga golge dustiren nokta; denet¢inin sekli ola-
rak takdirine birakilan, ancak asagida belirtilen somut durumlarda gorulecegi uzere, onemlilik ve kilit
konular kapsaminda bankanin cari ve gelecek donem finansal performansini ciddi sekilde etkileyen
konularin denetim raporuna aktarilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Otosansiire benzer sekilde, denetleneni ya da duzenleyici otoriteyi rahatsiz edebilecegi dusunulen bil-
gi sunumu ve degerlendirmelerden kaginmak amaciyla, finansal tablo ve denetim raporu kullanicilar
acisindan onem tagtyan bilgilerin denetcinin kendi oluruyla sunulmamasi, bu suretle finansal tablo ve
denetim raporu hazirlanmasinin 6ziine ve ruhuna dayanak olan ‘Onemlilik’ ve ‘kilit konu’ kriterlerinin
takdir yetkisiyle sinirlanmasi giindeme gelmektedir. Bu durum bagimsiz denetimin otosansuril olarak
nitelendirilebilir. Baz1 dnemli ve kilit konulardaki ilave bilgi sunumunun genellikle denetlenen banka-
nin finansal gorinimiine iligkin bakisit olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte olabilmesi, bankacilik
sektoriiniin pozitif goriinime sahip olmasini tercih eden duzenleyici otoriteyi ve denetleneni rahatsiz
edebilmektedir.

Denet¢i bagimsizligina katki sunacak bir Oneri; bankalarin kendilerini denetleyecek denetim sirketini
secememesi, diizenleyici otorite BDDK nin dogrudan ilgili denetim sirketini atamasi veya bir puanlama
sistemiyle ya da kurayla bu atamay1 yapmasidir. Ayrica, sahip olduklari kadro, organizasyon ve tecriibe
ile denetim girketleri bir puanlamaya tabi tutulmali, denetleyebilecekleri azami banka sayist saptanmali
ve belirlenecek usullerde BDDK tarafindan denetim i¢in gorevlendirilmelidir. Bu suretle, denetlenen ile
denetleyen arasinda denetim ucreti pazarligina ya da uluslararas1 onde gelen denetim kuruluslarindan
biri olma durumuna dayali olarak denetlenenin kendisini denetleyeni sectigi mevcut sistem sonlandiri-
lacaktir.

Duzenleyici otoritenin denetimin bagimsizligi ve kalitesine yonelik olarak sunacagi diger bir katki ise,
raporlarin igeriginin zenginlestirilmesi ve yatirimci ihtiyaglarina daha fazla hitap edecek bir formatta
duzenlenmesi i¢in yonlendirme yapmasidir. Bu suretle, denet¢inin denetlenenin beklenti ve dusiincele-
rini dikkate alarak sebebiyet verdigi otosansiir veya standart formatlari asamayan dar bakis agis1 prob-
lemlerinin bir dl¢ide giderilmesi saglanacaktir.

Diger yandan, halka acik bankalarin ortaklik/bor¢lanma araclarini edinen veya bu araglari alma potan-
siyeli bulunan yatirimci grubunun korunmasi gayesiyle Sermaye Piyasasi Kurumu’nun da belirtilen
noktalarda hassasiyet gostermesi donemlidir.

6. DENETIM RAPORLARINDA SUNULMAYAN KILIT KONULAR

Yaganan deneyimler 1s1g1nda, banka yonetimine bagl i¢ denetimin ve 0zerk oldugu iddia edilse de,
pratikte siyasi otoritenin mildahale alaninda bulunan kamusal denetimin tasidig1 zafiyetler bagimsiz de-
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netime farkli bir rol vermistir.(Kartal, 2012: 61-67) Duzenlemeler asgari bir standardi seklen saglamakla
birlikte, etkinlik, yeterlilik ve amag¢lanan bakimindan esas olan yerlesik is yapis bi¢cimi ve kulturudir.

Denetim raporlarinin, asagida alt bagliklar halinde yer verilen kritik konularda yeterli aciklama ve dip-
notlar1 icermemesi bankalar hakkinda saglikli bilgi edinilmesini engellemektedir. Beklenti boslugunun
nedenleri arasinda yer alan performans bosluguna, baska bir ifadeyle denetcilerin kendilerine yuklenen
gorevleri yerine getirmemesinden kaynaklanan noktalara asagida isaret edilmektedir.

Calismada secilmis bankalarin bagimsiz denetim raporlar: kullanilmig olup, ancak tum banka raporla-
riin ayni formatta oldugu hatirda tutulmalidir. Akbank T.A.S., Turkiye Garanti Bankas1 A.S. ve Yapi
ve Kredi Bankas1 A.S.’nin 2020 ve 2021 yili solo bagimsiz denetim raporlar1 ve ara ¢eyrek donemler
icin hazirlanan siirli denetim raporlarina 6rnek olmasi acisindan Haziran 2022 solo denetim raporlari
kullanilmugtir.

6.1. Kredilerin Siiflandirilmasi ve Karsiliklar

Banka aktiflerinin en buytik kalemi ve olagan donemlerde en riskli varlik grubu olan kredilerin siniflan-
dirilmasinda izlenen yontem bankalarin performansini dogrudan ve yiiksek boyutta etkilemektedir. Ak-
tif kalitesinin en 6nemli bileseni olan kredilere donuik siniflandirma; takipteki kredi miktarini, takipteki
kredi rasyosunu, ayrilan ve ayrilmayan karsiliklari, karsiliklar iizerinden donem karimi, kar izerinden
ozkaynaklari, 0zkaynaklar uizerinden sermaye karliligin1 ve sermaye yeterliligini, 6zkaynaklara bagh
hesaplanan yasal rasyolari etkilemektedir. Mansetlere ve soylentilere duyarli olan yatirimcilar ve medya
icin donem kar1 ve aktif-dzkaynak karlilig1 gostergeleri one c¢ikarken, bu gostergeler arka planda kredi
siniflandirmasindan 6nemli dlcuide etkilenmektedir.

Pandemi krizinin etkileriyle miicadele etme adina, cogu uilke gibi, Turkiye’de son donemde kredilerin
siiflandirilmasi ile ilgili keskin ve onemli degisiklikler yapilmis; bu degisikliklerin onemli bir kismi
2022 yili bagt itibariyla ortadan kaldirilmistir. Ornegin, bankacilikta olagan kosullarda, 90 giin ve uizeri
gecikmeye tabi olan krediler sorunlu olarak siniflandirilmakta, ayrica 90 giin gecikmesi olmasa dabhi,
standartlarda yer alan ‘kredi riskinde onemli artis’ kapsaminda kredi 6deme yukiimlulugunu yerine ge-
tiremeyecegi anlasilan, kredibilitesi zedelenen veya yeniden yapilandirma icin bagvuran kisi ve sirket-
lere ait krediler sorunsuz krediler (birinci grup krediler) altinda degil, yakin izlemedeki krediler (ikinci
grup) veya sorunlu olarak nitelenen krediler (tiguncu grup) altinda izlenmektedir.(BDDK, Kredilerin
Smiflandirilmast ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik;
TFRS 9-Finansal Araclar standardi) Kredi gruplari arasinda aktarim sorunlu kredi miktarini, karsiliklari
ve yukarida isaret edildigi tizere 6zkaynaklar1 etkilemektedir.

BDDK pandemi doneminde yaptig1 dizenlemelerle 90 gunlik gecikme sartin1 180 giine ¢ikarmis ve
pratikte yeniden yapilandirma da dahil olmak tuizere kredibilite kaybini sorunlu kredi altinda siniflan-
dirma gerekcesi olmaktan ¢ikarmistir. Yeni duzenleme kapsaminda finansal tablolarin hazirlanmasi do-
galdir. Ancak, bu durum yeniden yapilandirilan ve 6deme sikintisina diigen musteri portfoyu hakkinda
finansal tablo kullanicilarina dogru bilgilerin sunulmasini engellememelidir. Muhasebe standartlarina
uygun finansal tablolarin hazirlanmasi ayr1 bir husus, bu tablolarda yer alan kalemlere iligskin agiklayict
notlarda dogru bilgilerin sunulmasi farkli bir konudur. Ornegin, 100 TL’lik sorunsuz kredi portfoytinde
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20 TLlik veya 40 TL’lik yeniden yapilandirilan kredi bulunmasi finansal durum ve performans hakkin-
da farkli sinyaller vermektedir. Mesele; yeniden yapilandirilan kredilerin mevzuat degisikligine uygun
olarak siniflandirilmasi degil, detay agiklamalarda sorunsuz kredilerin ayrigtirmaya tabi tutulmasidir.
Bunun otesinde, uluslararasi standartlara gore 90 giin olan gecikme stiresinin 180 guine ¢ikarilmasinin,
sorunlu kredi miktarinda, karsiliklarda ve dolayisiyla kar ve dzkaynaklarda, sermaye yeterliligi rasyo-
sunda yarattigi etki de sunulmalidir. Cunku karsilagtirmaya konu onceki donem finansal tablolarinin ha-
zirlanmasinda kullanilan standartlar cari donemde farklilagmis olup, bu farkliligin rakamsal etkilerinin
finansal tablo kullanicisina sunulmasi bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

Tum bankalar i¢in gecerli olmakla birlikte, incelenen bankalarin 2020 yili bagimsiz denetim raporla-
rinda (ornegin, Akbank, 2021; 17); “COVID-19 sebebiyle BDDK karari uyarinca kredilerin siniflandi-
rilmasit amaciyla temerriit tantminda kullanilan ‘90 giinden fazla gecikme’ kosulu 17 Mart 2020 tarihi
itibariyla ‘180 giinden fazla gecikme’ seklinde uygulanmaya baglannugtir.” ifadesine yer verilmistir.
Raporda, deger dusuklugune ugramamis (sorunsuz) krediler i¢inde bulunan tahsili gecikmis alacaklar
30-60 giin, 60-90 giin ve 90 gun uzeri olarak siiflandirilmig, bu suretle 90 giinu astig1 halde sorunlu
olarak siniflandiritlmamis kredilere de raporda yer verilmistir. Ancak olagan hallerde 6zel karsiliga tabi
tutulmasi gereken 90 giinden fazla gecikmeye sahip krediler i¢in bir donceki donem gegerli olan ulusla-
rarasi standardin cari donemde uygulanmasi halinde, ne kadarlik bir kargsilik ayrilacagi ve bunun donem
kari, 6zkaynaklar ve rasyolarda yaratacagi tesir sunulmamugtir.

Diger yandan, sorunsuz krediler altinda yer alan, ancak yeniden yapilandirma yoluyla gecikme giin sa-
yist sifirlanan veya 30 guin altina dusurulen kredi miktar1 2020 ve 2021 yili raporlarinda sunulmamagtir.
Sadece sorunlu ya da yakin izlemede olan krediler i¢indeki yeniden yapilandirilan kredi miktar1 sunul-
musgtur. Olagan donemlerde, yeniden yapilandirilan kredilerin veya ddeme guglug nedeniyle temdit,
tecdit, erteleme yapilan kredilerin bir yil suiresince sorunlu krediler altinda izlenmesi gerekirken, bu
durum 2020 ve 2021 yillarinda uygulanmamis, ancak bu farkli uygulamanin sonuglart denetim raporla-
rina konu edilmemistir. Ayrica olagan donemlerde de sorunsuz krediler altinda yer alabilecek yeniden
yapilandirilan kredilere iligkin tutar bilgisi sunulmamaktadir.

Denetim raporlarinda, ‘COVID salgininin kredi portfoyiine ve karsiiklarin hesaplanmasina etkilerinin’
degerlendirildigi, yapilan hesaplama ve hazirlanan finansal tablolarin dogru ve gercegi yansittig1 gibi
tek tip ifadeler kullanilmaktadir. Denetim raporlarinda, ‘Kilit Denetim Konulari’ baghigi altinda, denetle-
nen bankada kredilerin siniflandirilmasi ve deger dusukluguniin (karsilik) hesaplanmasi prosedurlerinin,
kullanilan modellerin, temerrit olasiliklarinin ve temerriit halinde kayiplarin belirlenmesinin degerlen-
dirildigi belirtilmekte, orneklem bazinda kontrol ve testlerin yapildigi vurgulanmaktadir. Denetimler
ilgili mevzuat gercevesinde gerceklestirilmekte, kredi siniflandirilmasinda kullanilan TFRS 9-Finansal
Araclar standardinin, “uygulamada onemli derecede yargt ve yorum gerektiren karmagik bir muhasebe
standardi” olduguna denetim raporlarinda isaret edilmektedir.(Akbank, 2022a; Garanti Bankasi, 2022a,
Yap1 ve Kredi bankasi, 2022a raporlarinda “Kilit Denetim Konular1” bagligr) Kredilere yonelik mevzuat
degisiklikleri ve yapilan islerin genel nitelikleri cok genel ifadelerle sunulurken, isaret edilen kritik ko-
nularda sayisal bilgi verilmemektedir.
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Raporlarda yer almasi geregine isaret edilen hususlar, finansal raporlama ve denetim standartlarina konu
olan, genel anlamda finansal raporlarin dogru olmasi ve gergegi yansitmasiyla, ozelde ise ‘Onemlilik,
kilit konu, muhasebe politikasindaki degisikligin etkileri, kredi riskinde onemli artis’ konusu’ gibi temel
standartlarin tatbik edilmesiyle ilgilidir. Her turlu etkinin kredi kalitesi, donem kari, 6zkaynaklar ve
sermaye yeterliligi gibi temel gostergeler Uizerinden sayisal gosterimi zorunlu tutulmalidir.

6.2. Faiz ve Doviz Riskine Iliskin Analizler

Bir bankanin izledigi buyuiime ya da risk stratejisinin sorgulanmasi, bilanco yonetiminin degerlendiril-
mesi denetcinin gorevi degildir; ancak bankalarin tagidigi risklerin kabul edilebilir senaryolar baglamin-
da yaratabilecegi sonuclarin dlcuilerek rapor kullanicisina sunulmasi denetcinin en onemli gorevleri ara-
sindadir. Bankalar, ger¢eklesmesi muhtemel olumsuz durum veya olaylarin potansiyel etkisinin ileriye
donuik bir degerlendirmeye tabi tutulmasini saglamak amaciyla stres testleri uygulamak, bu kapsamda
tutarli bir kurgu cergevesinde olaylarin es zamanlh gerceklesmesini igeren senaryo analizleri ve herhangi
bir nedene dayanmaksizin meydana gelen agir1 veya yuksek duzeydeki degismelerin etkisini dlgmek
amaciyla duyarlilik analizleri yapmak zorundadir. (BDDK, Bankalarin Sermaye ve Likidite Planlama-
sinda Kullanacaklar1 Stres Testlerine Iliskin Rehber)

Piyasa faiz oranlarinda (tahvil-kredi-mevduat faizleri gibi) meydana gelen degisimlerin, bankalarin
bilango i¢i ve bilango disi hesaplarda bulundurduklar: faize duyarli aktif ve pasif kalemleri tizerinde
yaratabilecegi olumlu-olumsuz etkiler faiz orani riski kapsamindadir. BDDK tarafindan yayimlanan
“Bankacilik Hesaplarindan Kaynaklanan Faiz Orani Riskinin Standart Sok Yontemiyle Olctilmesine
ve Degerlendirilmesine Iligkin Yonetmelik” kapsaminda faiz orani riski standart rasyosuna ust sinir
getirilmistir.

Kur riski ise, doviz kurlarinda meydana gelebilecek degisiklikler sonucu bilango i¢i ve dis1 doviz var-
lik ve yukumluluklerinde olusacak etkilerin yaratabilecegi kayiplari kapsamaktadir. BDDK tarafindan
yayimlanan “Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart Oraninin Bankalarca Konsolide ve
Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmasi1 ve Uygulanmas: Hakkinda Yonetmelik™ kur riskini siirla-
maktadir.

Bankacilik sektoru faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki degisimden buyuk oranda ve hizli sekilde etki-
lemektedir. Varlik ve yukumluluklerin buyuk ol¢ude faize duyarhi olmasi, farkli vadeler icermesi ve
onemli miktarda doviz varlik ve yukumluluginin bulunmasi s6z konusu degisimlerin etkilerini onem-
li kilmaktadir. Ornegin, Eylul 2022 verilerine gore, bankalarda ve TCMB’de tutulan tutarlar, zorunlu
karsiliklar, istirakler, maddi duran varliklar gibi kalemler haricindeki faize duyarli kalemler aktiflerin
yuzde 78’ini; vadesiz mevduat (ki bir bolumu faizdeki degisimin yarattig1 firsat maliyetine duyarlidir)
ve Ozkaynak gibi kalemler haricinde kalan faize duyarli kalemler pasiflerin yuzde 74’iinui olusturmak-
tadir. Aktiflerin yuzde 46’s1, pasiflerin yuzde 51’1, 6zkaynak hari¢ pasiflerin yuzde 57’si yabanci para
uzerinedir. (BDDK, Aylik Bilten, Eylul 2022)

Ozellikle 2021 sonundan itibaren izlenen para politikast nedeniyle enflasyon ve faiz oranlari arasindaki
bagin kopmasi bankacilik sektortnii ciddi dl¢ude faiz orani riskine maruz birakmigtir. Doviz kurlar1 da
yapilan mildahalelerle yapay sekilde bastirilmakta; bu durum kur riskini artirmaktadir. Ornegin, 2022
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sonu itibartyla enflasyonun yiizde 85 diizeyinde oldugu bir ortamda, mevduat ve kredi faizlerinin yuizde
20’ler duzeyinde bulunmasi ve alinan tedbirlerle bankalarin yuzde 10-15 faiz orani tizerinden devlet
tahvili almaya zorlanmasi faiz riskinin dl¢iimiinit ®nemli hale getirmektedir.

Denetim raporlarinda standart ifadelerle, banka yonetimlerinin gelismis teknik ve yontemlerle faiz orani
ve kur risklerini olctukleri ifade edilmektedir. Denetim raporlarinda, faize duyarh varlik ve yukumluluk
kalemleri ayr1 ayri, vade dilimleri izerinden tutar olarak sunulmakta, bu kalemlerin ortalama faiz oran-
lar1 da verilmektedir. 2021 yili denetim raporlarinda, faiz oraninin TL kalemler icin 400 ve 500, USD
ve EUR i¢in 200 baz puan agagi ve yukar1 yonlu hareket etmesi halinde olusacak kazang ve kayip ile
bunun 6zkaynaklara orani gosterilmistir.(Akbank, 2022a: 77; Yap1 ve Kredi Bankasi, 2022a: 71; Garanti
Bankasi, 2022a: 109)

Kur riski icin de bilanc¢o ici ve dis1 doviz varlik ve yukumluluklere ayr1 ayri, USD, EUR ve diger para
birimleri olarak, tutar bazinda yer verilmektedir. Akbank ve Garanti Bankasi’nin 2021 denetim raporun-
da kurda belirli bir orandaki degisimin yaratacagi etkiye yonelik duyarhilik analizi gorulememis olup,
Yap1 ve Kredi Bankasi’nin 2021 denetim raporunda ise; USD ve EUR kurlarindaki asagi ve yukar1 yonlu
yuzde 15°lik degisimin etkisine yer verilmistir.(Yap1 ve Kredi Bankasi, 2022a: 74)

2022 ilk ¢eyreginde hazirlanan 2021 bagimsiz denetim raporlarinda, TL faizlerin 4-5 puan artabilecegi
gibi, donemin kosullarindan oldukca kopuk bir senaryo rapor kullanicilarina sunulurken, faiz ve kur
riskinin giderek artig1 2022 yili i¢inde hazirlanan ¢eyrek donemlere ait sinirli denetim raporlarinda ise
faiz oran1 ve kur risklerine iligkin herhangi bir stres testi gorillememistir. Sinirlt denetim raporlarinda bu
konuda, “Bankalarca Risk Yonetimine Iliskin Kamuya Yapilacak Agiklamalar Hakkinda Teblig” uya-
rinca hazirlanmanustir.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu Teblig’de (Md. 15), “faiz oranlarindaki
dalgalanmalardan dogan ekonomik deger farklarinin yil sonu itibariyla aciklanacagi” belirtilmektedir.
Bu hukiim dalgalanmalar1 dikkate alan faiz orani riskine konu stres testinin yilik denetim raporlarinda
yer almasint zorunlu kilmakla birlikte, ara donemler i¢in hazirlanan raporlarda faiz orani riskine iliskin
benzer hesaplamalarin yapilmasina bir mani yaratmamaktadir. Ayrica piyasada dalgalanmalarin artig1 ve
risklerin yayildig1 bir donemde uluslararasi standartlarin isaret ettigi yonde, onemlilik ve kilit konular
kriterleri dogrultusunda hareket edilmesi esastir. Bunun tek istisnast duzenleyici otoritenin yazili olarak
aksi yonde bir talepte bulunmasidir.

Duzenleyici otorite farkli duyarlilik analizlerini iceren stres testlerinin yillik ara donem raporlarinda yer
almasini zorunlu tutmalidir. Ornegin, faizin enflasyon oraninda ya da enflasyonun birkac puan tizerinde
olmasi gibi senaryolar stres testlerine konu edilmeli, degisimlerin finansal etkisi sunulmalidir.

Denetciler olaganustit dalgalanmalari ve artan riski iceren bir yaklagimla degil, standart hale gelen bir
formatta, muhasebe standartlarinin kontroliine dayali dar bir bakis acisiyla hareket etmektedir. Bu du-
rum, beklenti bogluguna ve performans zayifligina yol acan, finansal tablo/denetim raporu kullanicilari-
nin hakli elestirilerine neden olan bir yaklasimin tirinuidur.

6.3. Asgari I¢sel Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Aciklanmasi

Bankalarin mali yapilarinin saglamligina iligkin yapilan degerlendirmelerde kullanilan en 6nemli birkag
gostergeden biri olan sermaye yeterlilik rasyosu siklikla yanlis yorumlara konu edilebilmektedir. Ser-
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maye yeterliligi, bir bankanin sahip oldugu 6zkaynaklar kargiliginda tagiyabilecegi risk tutarini veya ters
bir okumayla tasidigi riski karsilayabilecek tutarda 6zkaynak bulundurmasini ifade etmekte; sermaye
yeterlilik rasyosu ise ‘riske esas tutar / risk agirlikli varlik’ ve ‘yasal dzkaynak’ degerleri izerinden he-
saplanmaktadir. Ornegin, Eylil 2022 tarihli konsolide sektor bilangosuna gore, bankalarin 6zkaynaklari
1,2 trilyon TL, aktifleri 13,1 trilyon TL iken, sermaye yeterlilik rasyosuna konu hesaplamalarda kullani-
lan yasal 6zkaynak tutari takriben 1,5 trilyon TL, risk agirlikli kalemler toplami takriben 8,1 trilyon TL
ve sermaye yeterlilik rasyosu yuzde 18,8 dir.(BDDK, Aylik Bilten, Eylul 2022)

Bankacilik Kanunu’na gore asgari sermaye yeterlilik rasyosunun yuzde 8 oldugu ve bankalarin asgari
gerekliligin iki katini agan bir rasyoya sahip oldugu, taginan riske gore son derece yuksek dzkaynak
bulunduruldugu gibi yorumlar bazi eksiklikler icermektedir. Cinki1 asgari sermaye yeterlilik rasyosu
tum bankalar i¢in standart tek bir oran (yuzde 8 gibi) degil, her bir bankanin buinyesine ve risk yapisina
uygun olarak hesaplanan, dolayisiyla her bir banka icin BDDK tarafindan farkli oranlarda saptanan ve
pratikte yuizde 8’lik orandan ¢ok daha yuksek duizeylere ulasabilen bir rasyodur. BDDK tarafindan ya-
yimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olcuilmesine ve Degerlendirilmesine Iligkin Yonetmelik™
ve “Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Sureci Hakkinda Yonetmelik
(I¢ Sistemler ve ISEDES Yonetmeligi)” banka bazinda asgari sermaye rasyosu saptanmasina iligkin
prosedire yer vermektedir.

Biyiik ve sistemik riske sahip bankalar i¢in daha yuksek tamponlar konularak yuksek sermaye rasyolari
talep edilebildigi gibi, sermayedar1 zay1f, mali yapisi olumsuz sinyaller veren ve gelecek projeksiyonla-
11 riskli gorilen bankalardan da daha yuksek asgari sermaye rasyolar1 istenebilmektedir.(Kartal, 2021:
225-226)

Banka bazinda saptanan ve tutturulmasi zorunlu olan asgari sermaye rasyolari kamuya agiklanmadigi
gibi, denetim raporlarinda da yer almamaktadir. Denetim raporlarinda denetlenen bankanin ulasilan ser-
maye yeterlilik rasyosu gosterilirken, ISEDES kapsaminda saptanan asgari rasyo belirtiimemektedir. Bu
ise baz1 degerlendirmelerin yapilmasini zorlastirmaktadir. Asgari sermaye rasyolari, buyuik ol¢iide ban-
kanin finansal yapisina ait verilerin belirlenmis bir metodoloji tizerinden hesaplanmasina dayanirken,
bir dl¢iide de duizenleyici otoritenin ilgili bankaya bakis a¢isini1 yansitmaktadir. Ornegin, benzer finansal
yapiya sahip iki bankanin asgari sermaye rasyolarindaki farklilik, banka sermayedarlarinin gucti, ban-
kalarin bitytimesinin ileride sorun yaratip yaratmayacagi, bankalarin risk politikasindan rahatsiz olunup
olunmadig: gibi konularda duzenleyici otoritenin bakisindan da kaynaklanabilmektedir. Duzenleyici
otoritenin koydugu kural nedeniyle ISEDES kapsaminda saptanan asgari i¢sel sermaye rasyosu rapor-
larda belirtilmediginden, rapor kullanicisi bu tur bir degerlendirme yapamamaktadir.

Denetim raporlarinin yeterliligine iligkin vurgulanmas gereken diger onemli bir husus; zaman zaman
ekonomik konjonktuire bagli olarak, duizenleyici otoritelerin uluslararasi standartlardan sapacak sekilde
sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasina konu metodolojiyi degistirerek rasyonun olmasi gere-
kenden daha yuksek ¢ikmasini saglamasi ve bankalarin gorinimunt iyilestirerek verilebilecek kredi
miktarin artirmaya calisabilmesidir. Bu durumda metodoloji degisikliginin sermaye rasyosu uizerinde
neden oldugu degisimin denetim raporlarinda belirtilmesi zorunlu tutulmalidir. Aksi halde, cari ve on-
ceki donem rasyo hesaplamalari farkli metodolojilerle yapilmis olacagindan mukayese yapilamayacagi
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gibi, bankalarin finansal yapisi i¢in kritik ®nemde olan bir rasyonun analiz yapmaya ve yol gostericilige
yonelik islevi kaybolacak; uluslararas: standartlardan sapmanin yarattigi etki gorulemeyecektir.

Ornegin, Garanti Bankasi’nin 2021 yili solo denetim raporunda, COVID salgii nedeniyle BDDK’nin
aldig1 tedbirler sonucu yapilan metodoloji degisikligine deginilerek, “31./12.2021 tarihi itibartyla he-
saplanan sermaye yeterliligi oramimin yiizde 18,31 oldugu, alinan tedbirlerin dikkate alinmamast halin-
de soz konusu rasyonun yiizde 15,69 seviyesine geriledigi” belirtilmektedir. (Garanti Bankasi, 2022a:
49-50) Faaliyetler veya alinan/alinmayan riskler nedeniyle degil, mevzuattaki degisiklik dolayisiyla
sermaye yeterlilik rasyosunda meydana gelen 2,6 puanlik artig oldukca buyuik bir etkiyi yansitmaktadir.
Calismada kullanilan Akbank ve Yapi ve Kredi Bankasi’nin denetim raporlarinda ise, alinan tedbirlerin
etkilerini dikkate almayan bir sermaye rasyosu hesaplamasi bulunmamaktadir.

Banka bazinda saptanan asgari sermaye rasyosunun denetim raporunda sunulmamasi diizenleyici otori-
tenin yaklagimindan kaynaklanirken, metodoloji degisikliginin yarattig1 etkinin denetim raporuna yan-
sittlmamasi ise dnceki basliklarda igaret edilen denet¢inin otosansuriinden kaynaklanmaktadir. ISEDES
kapsaminda saptanan asgari i¢sel sermaye rasyolarmin ve ilgili donemde uluslararasi standartlardan
sapmaya neden olan metodoloji degisikliklerinin sermaye rasyosunda yarattig1 etkinin sunulmasi sag-
lanmalidir.

6.4. Bilanco Kalemleri ve Rasyolarin Donem Ortalamalarinin Sunulmasi

Finansal tablo ve raporlama standartlar1 kapsaminda bilanco tarihi itibariyla veriler sunulmakta, bu ne-
denle yatirrmcilar donem sonu tarihlerine dayali degisimleri ve rasyolar: kullanmaktadir. Bazi durumlar-
da y1l sonunda ulasilan buyuklukler yilin genelini ya da yil ortalamasini yansitmaktan uzak kalabilmek-
tedir. Bankalar genelde donem sonlarinda mevduat ve kredi gibi kalemlerini buyutmek icin daha aktif
caligmaktadir. Piyasada donem sonlar1 arasindaki degerler karsilastirilmakta; karlilig: yila yaygin ortala-
ma degerlerin saglamasina karsin, donem sonlarinda bilanco kalemlerinde gegici siireligine elde edilen
kazanimlar ya da kayiplar finansal tablo kullanicist nezdinde yanilgilara sebebiyet verilebilmektedir.
Ornegin, aktif karlilig1 hesaplanirken, donem karinin yil sonu aktif tutarina degil, yila yaygin ortalama
aktif tutarma bolunmesi daha anlamhidir. Benzer sekilde, kredi ve mevduat gibi onemli kalemler icin
ilgili donemin ortalamasini yansitan butyuikliklerin de sunulmasi daha saglikli ¢ikarimlara katki suna-
caktir. Bu sorunun giderilmesi i¢in ¢ceyrek donem sonlari verilerinin ortalamasi degil, guinluk degerlerin
ortalamast kullanilmalidir.

Benzer durum, sermaye yeterliligi ve likidite rasyolar1 i¢in de gecerlidir. Donem sonu tarihi ile birlikte
yila yaygin ortalama rasyolar ve yil i¢inde ulasilan en yiiksek ve en dugsuk rasyolar raporlarda sunulma-
lidir.

7. SONUC

Banka bagimsiz denetim raporlarinin cari ve gelecek doneme ait finansal performansa iligkin ciddi bir
tespit icermemesi, bazi senaryolar 1s1ginda stres testi sonuclarin1 sunmamasi, siklikla meydana gelen
mevzuat ve raporlama standartlarindaki degisikliklerin finansal veriler uizerindeki etkilerini istenen du-
zeyde gostermemesi nedeniyle bu raporlar sekilsel kalmakla, standart form ve tek tip aciklamalarin
otesine gecememekle elestirilmektedir. Literaturde yer alan denetim faaliyetine donuk beklenti boslugu
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ve bunun bilegenlerinden olan performans agiginin, buyuk dlciide uluslararas: standartlarin denetcilere
yukledigi sorumlulugun yerine getirilmemesinden kaynaklandigi ¢calismada belirtilmektedir.

Bankalar acisindan kritik ®nemde bulunmasina ve finansal performansin 6l¢iilmesinde belirleyici olma-
sina kargin bagimsiz denetim raporlarinda yer verilmeyen bazi kilit konulara ¢aligmada yer verilmistir.
Bankalardan bilgi talep etme yetkisi bulunmayan yatirnmcilarin (6zellikle kiiciik yatirimcilar) banka
faaliyetleri ve riskleri hakkindaki bilgi ihtiyacinin kargilanmasi, ancak banka yonetiminin alanina giren
degerlendirmelerden de kaginilmasi denet¢inin saglamasi gereken bir dengedir.

Calismada denetcilerin sahip oldugu otosansur ve dar bakis acisina temas edilerek, denetim raporlarinin
yeterliligini ve sayginligini artiracak onerilerde bulunulmustur. Kredi, faiz ve kur riski ile bu risklerle
baglantili aktif kalitesi, sermaye yeterliligi ve karlilik gibi konular denetim raporlarinda istenen sekilde
sunulmamaktadir. Belirtilen konulardaki yetersizlik performans agigindan kaynaklanmakta ve bu kanal
uizerinden beklenti bosluguna sebebiyet verilmektedir. Calismada isaret edilen konulara ve belirtilebile-
cek diger kritik hususlara raporlarda yer verilmesi suretiyle performans agiginin azaltilabilecegi kanaati
taginmaktadir.

Bu dogrultuda, Turkiye’de gecerli olan uluslararasi denetim ve raporlama standartlarinin igerigine uy-
gun olarak;

1) Raporlama tarihi itibariyla bilan¢oda taginan risklerden kaynakli gelecekteki muhtemel finansal ge-
lismelere veya finansal verilerde yitksek olasilikli degismelere raporlarda daha genis ve net sekilde
yer verilmesi,

2) Uluslararas: standartlarda yer bulan ‘Onemli ve kilit konularin’ ¢ok dar sekilde ele alinmamasi ve
ozellikle olaganiisti kosullarin gecerli oldugu donemlerde standart rapor formatinin gelistirilerek
bu konularin daha genis bir agidan degerlendirilmesi,

3) 2020 salgin krizi sonrasinda oldugu uizere, sorunlu krediler ve sermaye yeterliligi gibi bankalarin
finansal yapisi Uzerinde onemli tesirler yaratan ve ayni zamanda rapor kullanicilari icin rehber
niteligi tagiyan veri ve rasyolar1 oldugundan daha pozitif gostermeyi amaglayan geg¢ici mevzuat de-
gisikliklerinin yapildig1 donemlerde, degisen ge¢ici mevzuatin ongdrdiigl yeni metodolojilerle elde
edilen finansal sonuglara ilaveten, olagan raporlama ve degerleme standartlarinin tatbik edilmesi
halinde ulagilabilecek veri ve rasyolarin da mukayeseli olarak sunulmast,

4) Enflasyon, faiz ve doviz kurunun ¢ok yuksek ya da dalgali oldugu donemlerde veya son iki yildir
gozlemlendigi uizere geleneksel olmayan duizenlemelerle banka faaliyetlerinin yonlendirildigi/sinir-
landirildig1 zamanlarda, istikrarli donemlere uygun standart rapor formatlarinin zenginlestirilmesi,
sorunlu kredi, faiz orani, doviz kuru gibi finansal piyasa fiyatlarindaki muhtemel degismelerin fark-
I1 senaryolar tizerinden finansal sonuclara etkisinin 6zet tablolarda sunulmasi, piyasadaki gelisme-
lere donuk beklentiler 1511nda performansin hangi yonde ve hangi boyutta degisebileceginin rapor
kullanicilarina tahmini olarak gosterilmesi

gibi husus ve konular bagimsiz denetim raporlarinin igerik ve kalitesinin artirilmasi ve performans aci-
ginin giderilmesi bakimindan kritik onemdedir.
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Diger yandan, bankacilik alaninda diizenleyici otorite olan BDDK nin banka bazinda bagimsiz dene-
timi yapacak sirketi secmesi ya da bir puanlama sistemi veya kurayla bu atamay1 yapmasi, dolayisiyla
denetlenen bankanin denetleyeni sectigi cari sistemin sonlandirilmasi yararl olacaktir. Rapor igeriginin
zenginlestirilmesi ve yatirimct ihtiyaclarina daha fazla hitap edecek bir formatta dizenlenmesi icin du-
zenleyici otoritenin yonlendirme yapmasi faydali olacaktir.
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