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Glintimiizde veri isleyenler birgok kararin alinmasi bakimindan algoritmalardan yararlanmaktadirlar. Genel
Veri Koruma Tiizligli, miinhasiran otomatik yollarla verilen kararlara iligkin olarak ¢esitli hiikiimler ihtiva
etmektedir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’ndan ise ne algoritmik karar vermenin
gerceklesecegine iliskin 6zel olarak aydinlatma yapilmasi gerektigi ifade edilmis, ne de ilgili kisilere algoritmik
karar verme yonteminin kullanilip kullanilmadigma dair bilgi isteme hakki taninmistir. Kanun’un miinhasiran
otomatik yollarla alinan kararlara iliskin tek maddesi “ilgili kisinin haklar1” bashikli 11. maddesinin birinci
fikrasi olup hiikiimde gegen “miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz”, “kisinin kendisi aleyhine bir
sonucun ortaya c¢ikmasi” ve “agiklama isteme” hakki bakimindan GVKT’ye iliskin aciklamalardan
yararlanilmasi miimkiindiir. Ancak GVKT’nin benimsedigi esasin aksine, Tiirk hukukunda bireyler hakkinda
miinhasiran otomatik yollarla karar verilmesi yasak olmayip Kanun'un ilgili kisilere yalmzca bir itiraz hakki
tanidig1 kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Algoritmik karar verme; otomatik yollarla karar verme; profilleme; karara tabi olmama
hakk

Algorithmic Decision Making From The Perspective Of Data
Protection

ABSTRACT

Today, data processors use algorithms to make many decisions. The General Data Protection Regulation
contains various provisions regarding decisions made solely by automated means. Turkish Law on the
Protection of Personal Data No. 6698, on the other hand, does neither require a special transparency requirement
concerning the use of algorithmic decision-making, nor it provides the data subjects with the right to be
informed whether the algorithmic decision-making method is used or not. The only article of the Law No. 6698
regarding the decisions taken solely by automated means is the first paragraph of Article 11 titled "Rights of
the data subject”, and the explanations regarding the GDPR may be used to interpret the terms "analysis solely
by automated systems”, "the emergence of a result against the data subject” and the "right to request an
explanation”. However, contrary to the principle adopted in the GDPR, it is not forbidden to make decisions
about individuals solely by automatic means in Turkish law, and this shall mean that the Law only grants the
relevant persons a right of objection.

Keywords: Algorithmic decision making; automated decision making; profiling; the right not to be subject to a
decision
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GIRIS

Verinin yeni petrol olarak nitelendirildigi' Endiistri 4.0, 6grenebilen, diisiinebilen, kendini yonetebilen
ve karar alabilen zekanin ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. Yapay zekaya dayali sistemlerin 6n plana
ciktig1 bu ¢ag, yiiksek hacimli ve ¢esitli tiirden verinin yiiksek siiratle islenebilmesini gerektirmektedir.
Bu husus 6zellikle yapay zeka teknolojisinin gelisebilmesi ve inovasyonun desteklenmesi bakimindan
kritiktir. Ancak yapay zekanin 6grenebilmek ve dogru sonuglara ulasabilmek igin ihtiya¢c duydugu
verilerin biiytik bir kismt kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisilere iliskin olup kisisel veri
niteligindedir. O nedenle, bir yandan yapay zeka teknolojisinin gelisiminin ve inovasyonun
baltalanmamasi, diger yandan ilgili kisilerin verileri izerindeki menfaatlerinin korunmasi arasinda
dengenin saglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu dengenin saglanmasi, verinin islenerek bir degere
doéniistiirilmesini amaglayan veri ekonomisi bakimindan da elzemdir.

Veriler bilgi toplumunun hammaddesi olup bunlar arasinda yer alan kisisel verilerin korunmasi,
bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin hem devletler hem de 6zel tesebbiisler karsisinda korunmasi
bakimindan elzemdir. Gergekten de giinimiizde, kisisel verilerin korunmasi en az bireyin devlet
karsisinda korunmasi kadar 6zel tesebbiislerin manipiilasyonu karsisinda korunmasi igin de gereklidir.
Nitekim bu tesebbiislerin elindeki veri miktar1 ve gesitliligi, ilgili kisilerin 6zgiir iradelerini
sakatlayabilecek ve verecekleri kararlar1 etkileyebilecek niteliktedir. Ornegin, 2014 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde gerceklesen Cambridge Analytica skandali, Facebook iizerinden toplanan
se¢men Verilerinin kullanilmasi suretiyle segmen tercihlerinin ve Amerikan bagkanlik se¢imlerinin
yonlendirildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, giindeme gelebilecek bir diger risk ise
algoritmalara dayali olarak verilen kararlar neticesinde bireylerin “veri diktatorliigiine” maruz
kalmalaridir.? S6z konusu riskler, algoritmik karar vermenin kisisel Vverilerin korunmasi yéniiyle
derinlemesine ele alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu caligmada, bireylerin algoritmik kararlara tabi tutulmalarina iligkin esaslar Genel Veri Koruma
Tiizigi ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu gergevesinde ele alinacaktir.

I. Teknik Kavramlar
A. Algoritma ve Algoritmik Karar Verme

Algoritma, belirli bir problemi ¢6zmek veya belirli bir sonuca ulasmak i¢in tasarlanan yolu ifade eder.
Bu baglamda algoritma bir kurallar biitiinidiir (Kim ve Routledge, 2022; Janssen, 2019). Algoritmik
karar verme ise bir konu hakkindaki kararin kismen veya tamamen algoritmalar kullanilarak verilmesi
anlamina gelir (Brkan ve Bonnet, 2020). Burada ay1rt edici unsur, s6z konusu karar alma siirecine bir
insanm da dahil olup olmadigidir. Ornegin, e-posta hesaplarimin gereksiz posta filtreleri “tamamen
otomatik™ algoritmik karar vermeye 6rnek teskil eder. Bununla birlikte, bir kimsenin kredi bagvurusunu
bir banka ¢alisaninin bir algoritmadan faydalanarak karara baglamasi halinde “kismen otomatik” karar
verme soz konusu olur (Borgesius, 2020). Ister soz konusu karar miinhasiran bir algoritma tarafindan
verilsin ister kararin bir insan tarafindan verilmesi siirecinde bir algoritmadan faydalanilsin, algoritmik
karar verme s6z konusu olur.
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Algoritma kavramini bir 6rnek ile agiklamak i¢in, bir masa lambasimin galismadigini varsayalim.
Asagida (bkz. Sekil 1)3 yer alan algoritma, bu problemin ¢6ziimii i¢in adim adim izlenmesi gereken yolu

ortaya koymaktadir.

Lamba galismiyor

Lambanin
fisi takili mi?

Ampul
patlak mi?

Evet
> o)

'Yeni bir lamba al

Sekil 1 — Ornek algoritma

B. Yapay Zeka — Makine Ogrenmesi — Derin Ogrenme

Yapay zeka, bir makinenin, insan zihnini ve insanlara 6zgii 6grenme ve problem ¢6zme gibi davranislar
taklit etmesini ifade eder (Castets-Renard, 2019). Yapay zekanin iig tiirti bulundugu kabul edilmektedir:
dar yapay zeka; genel yapay zeka ve siiper yapay zeka. Giiniimiizde siklikla kullandigimiz Google
Asistant, Google Translate, Siri, Cortana ve Alexa gibi yapay zeka uygulamalari, yalnizca belirli bir
gorevi insandan daha iyi yerine getirebilen dar yapay zeka 6rnekleridir. Herhangi bir gorevi bir insana
denk sekilde yerine getirebilen genel yapay zeka ile bir¢ok gorevi insandan daha iyi yerine getirebilen

siiper yapay zeka teknolojileri heniiz gelismemistir.*

Makine 6grenmesi ve derin 6grenme, yapay zekanin tiirleri olarak nitelendirilebilir. Makine 6grenmesi
insanlar tarafindan belirlenen kurallar olmaksizin, yalnizca belirlenen 6zniteliklere gére hareket eden

yapay zekayi ifade eder. Derin 6grenme ise insanlar tarafindan higbir 6znitelik yiiklenmeksizin, ilgili
oznitelikleri kendisi belirleyen ve buna uygun hareket eden yapay zekadir.®
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Yapay Zeka

Makine Ogrenmesi

Derin Ogrenme

Sekil 2 — Yapay zeka, makine 6grenmesi ve derin 6grenme iliskisi

Oldukga klasik bir 6rnek tizerinden giderek, kediler ve kopekler arasindaki farkin 6gretilmesi ve
sonrasinda bu iki tiir hayvandan birisi kendisine gosterildiginde gordiigii hayvanin kedi mi yoksa kopek
mi oldugunu dogru sekilde tespit edebilecek bir yapay zeka teknolojisi diistinelim. Makine 6grenmesine
dayali bu tiir bir siniflandirma modellemesinde, makineye kedi ve kopek fotograflarindan olusan ayri
ayr1 iki veri seti yiiklenirken kullanici tarafindan bazi 6znitelikler belirlenir. Ornegin, kullanici, bu iki
hayvani ayirmak bakimindan yazilimm kullanabilecegi 6znitelikleri, kafaya oranla kulak biiytikligi
veya kulak sekli olarak belirleyebilir. Kendisine verilen egitim setini bu 6znitelikler ¢cergevesinde ¢alisan
makine 6grenmesi algoritmasi, sonrasinda kendisine verilen bir fotografi ayni ozniteliklerden yola
cikarak siniflandirabilir.®

Derin 6grenmede ise yazilima herhangi bir 6znitelik verilmez. Derin 6grenme algoritmasi kullanacagi
oznitelikleri de kendisi belirler (Janssen, 2019). Ornegin, bir siiriiciisiiz ara¢ yazilimma ara¢ kullanmay1
ogretmek i¢in tlizerine bir kamera yerlestirilmesi ve yazilimin araci kullanan siiriiciiniin davraniglari ile
ortam kosullarini gézlemleyerek arag kullanmay1 6grenmesi halinde derin 6grenme s6z konusu olur.’
Ornegin, bu yontemde yazilima yola yaya ¢ikarsa durmas1 veya Kasis goriince yavaslamasi gerektigi
yoniinde bir bilgi verilmez. Ancak siiriiciiyli gozlemleyen yazilim, siiriiciiniin hangi hallerde
yavagladigini1 veya durdugunu gozlem yoluyla kendisi tespit eder.

Ozellikle derin 6grenmenin sdz konusu olabilmesi icin cok miktarda ve nitelikli veri gereklidir. Nitekim
bu yazilimin genel geger ve dogru ¢ikarimlar yapabilmesi ancak bu halde miimkiin olabilir. Derin
ogrenme neticesinde bireylere iliskin kararlar alinmasi da s6z konusu olabilir. Kisiler hakkinda otomatik
yollarla kararlar alinmasi ise ¢ogu halde bu bireylerin profillenmesi neticesinde gergeklesir.

C. Profilleme ve Otomatik Karar Verme

Profilleme, bir kisinin kisisel bilgilerini, onceden toplanan verilerden elde edilen kaliplarla
karsilagtirmak igin algoritmalar1 kullanan bir tekniktir. Bu teknik, bir kisinin 6nceden belirlenmis belirli
bir profile uyup uymadigim tespit etmek ve bu sayede ilgili kisinin gelecekteki davramislarini tahmin
etmek i¢in kullanilabilir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018; Brand, 2020). Nitekim, profil
bir kere olusturulduktan sonra, ileride verilecek otomatik kararlara temel olusturabilir.®

Profiller yanlis veya sistematik ac¢idan 6nyargili olabileceginden, profil olusturma, bireylerin yanlis
tanimlanmasina, yanlis siniflandirilmasina veya yanhis degerlendirilmesine de yol agabilir (Privacy
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International, 2017).° Bu gergevede, profilleme neticesinde bir kisi benzer 6zellikler gosterdigi bagka
insanlarin davranislarina dayali olarak bir karara tabi tutulacagindan ayrimciliga ugrayabilir (Janssen,
2019). Ornegin, bir kimsenin aylik geliri o kisinin oturdugu semtte yasayan insanlarin ortalama aylik
gelirinden yola ¢ikilarak tahmin edilebilir. Bu hesap neticesinde ise kisinin kredi basvurusu
reddedilebilir.

Otomatik karar verme ve profilleme iligkili olmakla birlikte farkli kavramlardir. Zira otomatik kararin
bir profillemeye dayanmasi veya dayanmamasi miimkiin oldugu gibi profilleme otomatik bir karar
verilmeksizin de yapilabilir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018; Castets-Renard, 2019).

I1. Karar Verme Siirecinde Algoritma Kullanmanin Avantajlari ve Riskleri

Algoritmalar, kullanicilarin  ge¢mis davranmislarindan yola ¢ikarak, Ornegin, sosyal medya
platformlarinda hangi kullaniciya hangi reklamin gosterilecegi veya bir kullanicinin hangi (film, mizik,
kitap vb.) icerikleri begenebilecegi ya da hangi triinleri satin almak isteyebilecegi hakkinda karar
vermek ve onerilerde bulunmak amaciyla siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte, derin 6grenme
algoritmalar ile kisileri etkileyecek 6nemli meseleler hakkinda da Kararlar verilebilir. Ornegin, bu
teknoloji kredi bagvurularinin degerlendirilmesi, sigorta primlerinin hesaplanmasi, 6nleyici kolluk
faaliyetleri ve tibbi teshis ve tedavi amaciyla kullanilabilmektedir.

Karar verme siirecinde algoritmalardan yararlanilmasi gesitli avantajlar saglamakla birlikte 6nemli
riskler de barindirir. Gergekten de bu yontem, ¢ok miktarda verinin siiratle ve diisiik maliyetle
islenmesini miimkiin kilar (Castets-Renard, 2019; Article 29 Data Protection Working Party, 2018).
Bununla birlikte, algoritmik karar verme yontemi 6zellikle “kara kutu problemi” ve “algoritmik 6n yargi
ve ayrimeilik” riski yoniinden elestirilmektedir (Castets-Renard, 2019).1°

Kara kutu problemi, derin 6grenme algoritmalarinda s6z konusu olur. Makine 6grenmesinden farkli
olarak, kullanicinin herhangi bir 6znitelik belirlemedigi derin 6grenmede, yazilimin hangi gézlemine
dayali olarak hangi ¢ikarimi yaptigi tam olarak bilinemez. Gergekten de bu yontemde algoritmanin hangi
olcitlere gore karar verdigi bilinemediginden, derin 6grenme algoritmalar seffaf degildir. Bu durum ise
algoritmanin verdigi kararin sorgulanabilmesini ve ilgili kisilerin bu karara itiraz edebilmelerini
giiclestirir. Giintimiizde, kara kutu probleminin asilmasi igin agiklanabilir yapay zeka iizerinde
caligmalar yapilmaktadir. Boylelikle, verilen kararin algoritma tarafindan ve insanlarin anlayabilecegi
sekilde agiklanmasi miimkiin olabilecektir (Cabral, 2021).

Algoritmik karar vermeye iliskin bir diger risk ise algoritmik 6n yargi ve ayrimeilik riskidir. insanlar
genellikle deneyime, sezgiye ve baglama dayali olarak karar verirken, algoritmik kararlar istatistiksel
modellere dayandiklarindan, insanlar tarafindan verilen kararlardan daha nesneldir (Bader ve Kaiser,
2019). Ancak algoritmalar gegmis Vveriler iizerine egitildiginden, gegmisten gelen adaletsizlik ve/veya
ayrimcilik kaliplarin1 tekrarlama riski tasirlar (Edwards ve Veale, 2018). Nitekim bir algoritma
kendisine sunulan 6rneklem verisini esas alarak ogrenir. Bu veriler ise ideal agidan olmasi gereken
durumu degil, yalmizca mevcut olani yansitir. Bu verilerden yola ¢ikarak 6grenen algoritma da statiikoyu
devam ettirirken 6n yargili karar verebilecegi gibi bazi kisi ve Kisi gruplarina kars1 ayrimcilik yapabilir
(Xenidis ve Senden, 2020). Ornegin:

1. Google Translate uygulamasinin “o bir doktor" ve “o bir hemsire” ifadelerini sirasiyla “he is a
doctor” ve “she is a nurse” seklinde terciime ettigi goriilmiistiir. Tiirkgede herhangi bir
cinsiyete 6zgii olmayan “o” kelimesini Ingilizceye ¢eviren yazilim, bir doktorun erkek olacagi,
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bir hemsirenin ise kadin olacag1 varsayiminda bulunmustur.!* Bu hata sonradan diizeltilmisse
de algoritmik 6n yarginin garpict bir 6rnegidir.

2. 2015 yilinda Amazon, ¢alisanlar1 ise almak igin kullandig1 algoritmanin kadinlara kars1 6n
yargili oldugunu fark etmistir. Bunun nedeni, algoritmanin se¢im yaparken son on yilda
gonderilen 6zgegmisleri esas almasi ve bu donemde is bagvurusu yapanlarin gogunlugu erkek
oldugundan erkekleri kadinlara tercih edecek sekilde egitilmis olmasidir (Heilweil, 2020).

3. ABD’de, faillerin yeniden sug isleme riskini hesaplamak amaciyla kullanilan bir yazilim olan
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), faillere
birer puan vermektedir. Bu puan, mahkemelerce tutuklama, sartli tahliye ve hiikiim verme
asamalarinda kullanilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, aslinda irk1 bir kistas olarak almayan bu
yazilimin buna ragmen siyahilere kars1 ayrimcilik yaptigi tespit edilmistir. Buna gore,
algoritma tarafindan yiiksek riskli goriildiigii halde tekrar sug islemeyen siyahi sanik orani
%44,9 iken beyaz sanik oran1 %23,5, algoritma tarafindan diisiik riskli goriildiigii halde tekrar
sug isleyen siyahi sanik orani %28, beyaz sanik orani ise %47,7 dir.1?

Her ne kadar onemli riskler barindirsa da karar alma siireglerinde algoritmalarin kullanilmasinin
sagladig1 avantajlar yadsinamaz. Bununla birlikte, s6z konusu riskleri ortadan kaldirmak yoniinden
birtakim tedbirler alinmasi1 gerektigi de acgiktir. Kanimizca, karar alma siireglerinde algoritmik 6n yargi
ve ayrimciligin 6nlenebilmesi i¢in yeterli miktarda nitelikli verinin adil ve seffaf bir veri isleme faaliyeti
ile islenmesi 6nemlidir.*®

Seffaflik ihtiyacinin 6niindeki en biiyiik engel olan kara kutu problemini asmak bakimindan teknik
birtakim tedbirler tizerinde ¢alisilmakta ise de heniiz bu problemin tam anlamiyla asildig1 séylenemez.
Iste bu noktada devreye giren en énemli arag, bireylere, algoritmalarin verdigi kararlara kars: itiraz etme
imkan1 sunacak etkin bir mekanizmanin olusturulmasidir.

I11. Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT) Kapsaminda Algoritmik Karar Verme

Algoritmik karar verme, GVKT’nin 13, 14, 15 ve 22. maddelerinde diizenlenmistir. Asagida oncelikle
13-15. maddeler ele alinacak, ardindan 22. madde diizenlemesi agiklanacaktir.

A. Madde 13, 14 ve 15 Uyarinca Algoritmik Karar Verme

Madde 13, “kisisel verilerin ilgili kisiden elde edilmesi durumunda aydinlatma yiikiimliiligiini”, madde
14 “kisisel verilerin ilgili kisi disinda bir kimseden elde edilmesi durumunda aydinlatma
yikiimliligini”, madde 15 ise “ilgili kisilerin erisim hakkim” diizenlemektedir.

Hem m. 13 (2) (f), hem m. 14 (2) (g), hem de m. 15 (1) (h)’nin 6zdes olan ifadesine gore, veri sorumlusu,
profilleme de dahil olmak tizere otomatik karar vermenin varligi ve en azindan, yiiriitiillen mantiga
iliskin anlamh bilgiler ile s6z konusu veri isleme faaliyetinin ilgili kisi acisindan onemi ve
ongoriilen sonuclar1 hakkinda bilgi vermelidir.'*

1. Yiiriitilen Mantiga iliskin Anlamh Bilgiler, Veri isleme Faaliyetinin Onemi ve Ongoriilen
Sonuglar
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Isleme faaliyetinin ilgili kisi acisindan &nemi ve ongoriilen sonuclari hakkinda verilecek bilgi,
amaglanan veya gelecekteki isleme ile otomatik karar vermenin ilgili kisiyi nasil etkileyecegi
hakkindadir. Madde 29 Calisma Grubu’na gore, veri sorumlusu bu bilgiyi anlamli ve anlagilir kilmak
icin, olast etkilere iliskin gercek ve somut 6rnekler vermelidir (Article 29 Data Protection Working
Party, 2018). Ornegin, otomobil sigorta primlerini sigortalilari siiriis aliskanliklarina gére belirlemek
icin otomatik karar verme sistemini kullanan bir sigorta sirketi, miisterilerini bunun olasi etkileri ve
dikkatsiz siiriigiin daha yiiksek primlere yol agabilecegi konusunda bilgilendirmelidir (The Norwegian
Data Protection Authorithy, 2018).

GVKT m. 13-15, veri sorumlusunun ilgili kisi ile, yiiriitilen mantiga iliskin anlamli bilgiler
paylagmasini da gerekli kilar. Madde 29 Calisma Grubu’na gore, veri sorumlusu ilgili kisiye, kararinin
gerekgesi veya karara dayanak teskil eden olgiitler hakkinda bilgi vermenin basit yollarin1 bulmalidir.
Bu anlamda veri sorumlusunun, kullanilan algoritmalarin karmasik bir agiklamasi veya algoritmanin
timiinii agiklanmasi degil, ilgili mantik hakkinda anlamli bilgiler saglamasi gerekir. Bununla birlikte,
paylasilan bilgi, ilgili kisinin verilen kararin nedenlerini anlamasina imkan verecek kapsamda olmalidir
(Article 29 Data Protection Working Party, 2018).

2. Bilgilendirmenin Kapsam ve Yapilma Am

Madde 13, 14 ve 15 6zdes bir ifade barindirmakta ve veri sorumlusunun ilgili kisilere otomatik karar
vermenin varligina ilaveten en azindan, yiiriitiillen mantiga iliskin anlamh bilgiler ile s6z konusu veri
isleme faaliyetinin ilgili Kisi acisindan 6nemi ve ongoriilen sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu durum, s6z konusu hiikiimler arasindaki iliski ve farklarin &zellikle
bilgilendirmenin kapsami ve yapilma ani yoniinden irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bilgilendirmenin kapsamimin iki sekilde anlagilmasi mimkiindiir (Wachter, Mittelstadt ve Floridi,
2017). i1k yoruma gére, ilgili kisiye, genel anlamda sistem islevselliginin, yani otomatiklestirilmis bir
karar verme sisteminin mantigi, 6nemi, 6ngoriilen sonuglari ve genel calisma prensiplerinin agiklanmasi
yeterlidir. Ikinci yoruma gore ise yapilacak bilgilendirme miinferit kararlara iliskin olup belirli bir
otomatik kararin gerekgesine, nedenlerine ve bireysel kosullarina iliskin bilgiler igermelidir.

Ilgili kisilere yapilacak bilgilendirme ex-ante veya ex-post olarak yapilabilir. {1k halde, heniiz daha ilgili
kisi hakkinda miinferit bir karar verilmemis oldugundan yapilacak agiklamanin sistem islevselligi ile
siirlt olacagr agiktir. Ancak, bir kimse hakkinda miinferit bir kararin verilmesinin ardindan ex-post
olarak yapilacak agiklama, hem sistem islevselligine hem de miinferit karara iliskin olabilir (Wachter ve
arkadaglari, 2017).

Ogretide, agirhikli olarak savunulan goriis GVKT m. 13 ve 14’iin ex-ante olarak sistemin islevselligi
hakkinda genel nitelikli bilgi verilmesini diizenledigidir (Wachter, Mittelstadt ve Russell, 2018). Bu
baglamda, GVKT m. 13(2)(f) ve 14(2)(g), kisisel verilerin elde edilmesi aninda, ex-ante yapilmasi
gereken bildirimi konu edinmektedir. O nedenle, bu hiikkiim somut kararin sebebine dair bir agiklama
hakkina dayanak teskil edemez. Burada s6z konusu olan, ilgili kisinin otomatik karar vermenin varligi
hakkinda bilgilendirilmesidir (Hoeren ve Niehoff, 2018). S6z konusu maddeler kapsamindaki
bilgilendirme, veriler islenmeye baslamadan 6nce veya en geg veriler elde edildigi sirada ve mutlaka
otomatik karar verilmeden dnce yapilmalidir (Wachter ve arkadaslari, 2018).

Ancak GVKT m. 15teki ex-post bilgilendirme yikiimliiliigiiniin kapsaminin yalnizca sistemin
islevselligine iliskin bir bilgilendirme mi oldugu yoksa ilgili kisi hakkinda alinan miinferit bir karara
iliskin bilgilendirme mi oldugu tartismalidir. Kimi yazarlara gére, GVKT m. 15’te diizenlenen erigim
hakki, ilgili kisi tarafindan herhangi bir zamanda kullanilabilir. Boylelikle, ilgili kisi kararm
verilmesinden sonra, bu kararin nedenleri hakkinda bilgi elde edebilir (Wachter ve arkadaslari, 2018).

Ogretide kimi yazarlar, GVKT m. 15(1)(h) hiikmiinden kaynaklanan ex-post agiklama hakkinin,
sistemin genel islevselliginin Otesine gegerek verilen somut kararin gerekgelerini de kapsayacagi
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goriisiindedir.’® Bu baglamda, hiikiimde gegen “anlamli bilgi” ifadesi, ilgili kisilerin verilen karara etkin
bi¢imde itiraz edebilmelerine imkéan vermelidir (Hoeren ve Niehoff, 2018; Cabral, 2021). Bir kararin
arkasinda yatan nedenleri bilmeyen bir kimsenin bu karara iliskin gortislerini agiklamasi veya karara
kars1 ¢ikmasi miimkiin degildir (Cabral, 2021). Bu gériise gore, GVKT m. 15(1)(h) kapsaminda verilen
bilginin, kararin sebebini igermemesi durumunda hiikiim amacini ve anlamin yitirecektir (Brkan, 2019).

Aksi gortisteki yazarlar ise, s6z konusu hiikiimde gegen ifadenin GVKT m. 13(2)(f) ve 14(2)(g) de gegen
ifade ile birebir aynisi olmasi sebebiyle 15. maddenin ilgili kisiye 13 ve 14. maddelerde taninmayan bir
hak bahsetmis sayilamayacagi goriisiindedirler (Karagoz, 2020). Madde 29 Calisma Grubu’na gore,
GVKT m. 15’in lafz1, m. 13 ve 14 ile ayn1 olup madde 15(1)(h), veri sorumlusunun, somut bir kararini
aciklamasindan ziyade, islemenin ongoriilen sonuglari hakkinda bilgi vermesini gerektirir. Boylelikle
ilgili kisi, profillemeye dayali karar da dahil olmak tizere kendisi hakkinda verilen bir karardan haberdar
olabilir. Bu baglamda, veri sorumlusu ilgili kisiye karara itiraz etmesi i¢in de yararli olan genel bilgileri,
Ozellikle, karar alma siirecinde dikkate alinan unsurlar ve bunlarin nihai karara ne élgiide etki ettiklerini
sunmalidir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018). Kanimizca da madde 13-15 hiikiimleri
cercevesinde ilgili kisilere yapilmasi gereken agiklama yalmizca genel nitelikli olup bu maddeler altinda
veri sorumlusunun, ilgili kisi hakkinda verilen somut kararin sebeplerine iliskin bir agiklama yapma
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

B. Madde 22 Uyarinca Otomatik Karar Verme

GVKT m. 22 (1)’e gore, bir kimsenin, profilleme de dahil olmak iizere, kendisi ile ilgili hukuki sonuclar
doguran veya benzer sekilde kendisini kayda deger bicimde etkileyen miinhasiran otomatik isleme
faaliyetine dayah bir karara tabi olmama hakk bulunur.®

Ayrica, GVKT m. 22 (4)’e gore, kural olarak, otomatik miinferit kararlar 6zel nitelikli verilere
dayanamaz. Istisnaen, ilgili kisinin acik rizas1 bulunuyorsa veya isleme kamu yarar1 bakimindan gerekli
ise, yalnizca ilgili kisinin hak ve 6zgiirliikleri ile mesru menfaatini korumaya yonelik tedbirler alinmasi
kaydiyla otomatik kararlarin 6zel nitelikli kisisel verilere dayanmasi miimkiindiir.

Asagida GVKT m. 22 (1) hitkmiinde yer alan temel kavramlar ela alinacaktir.
1. Kisi Hakkinda Hukuki Sonuglar Dogurma

Hiikiimde yer alan, “hukuki sonu¢ dogurma” sarti, bu kararmn ilgili kisinin haklarmi veya hukuki
statiisiinii etkilemesini ifade eder. Ornegin, algoritmik karar verme neticesinde bir kimsenin bir iilkeye
girisine izin verilmemesi veya bir sézlesmenin feshi durumlarinda bu kisi bakimindan bir hukuki sonug
dogmaktadir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018). O nedenle, bu gibi hallerde ilgili kisinin
otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara tabi olmama hakki bulunur.

2. Kisiyi Benzer Sekilde Kayda Deger Bicimde Etkileme

Kimi hallerde bir algoritmik karar verme faaliyetinin ilgili kisi hakkinda herhangi bir hukuki sonug
dogurmaksizin da o kisiyi “benzer sekilde kayda deger bi¢imde etkileme” ihtimali s6z konusudur.
Madde 29 Calisma Grubuna gore, bir kararmn, bir kimseyi onemli olgiide etkileyeceginden soz
edilebilmesi i¢in bu kararmn ilgili kisinin i¢inde bulundugu kosullari, davraniglarin1 veya segimlerini
onemli olgtide etkilemesi; ilgili kisi tizerinde uzun siireli veya kalict bir etkiye sahip olmasi veya
bireylerin dislanmasina veya ayrimciliga yol agmasi gerekir (Article 29 Data Protection Working Party,
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2018).Y7 Ornegin, bir kimsenin cevrim i¢i kredi bagvurusunun sonuclandiriimasina [Gerekge (Recital)
71], saglik veya hizmetlerine erisimine ya da is bagvurusunun otomatik olarak reddine iliskin kararlar
bu kapsamda yer almaktadir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018).

Ancak burada 6nem tastyan husus verilecek kararin hukuki sonuca benzer etki gostermesidir. Aksi halde
ilgili kisinin otomatik karara tabi tutuldugu igin 6zel olarak korunmasi ihtiyaci sz konusu olmaz.
Ornegin, kendisini cevrimici ayakkabi reklami1 gosterilen bir kisi, veri sorumlusundan kendisi hakkinda
hangi verileri isledigini 6grenme hakkina sahipse de neden bu somut reklami gordiigii hakkinda
aciklama isteyemez (Brkan ve Bonnet, 2020).

Bu baglamda, iizerinde durulmasi gereken bir mesele de algoritmik karar verme yoluyla kisiye 6zel
reklamlar gosterilmesinin ilgili kisiyi 6nemli ol¢iide etkileyip etkilemedigidir. Madde 29 Calisma
Grubu, ¢ogu durumda, profillemeye dayali hedefli reklamlarin bireyler tizerinde benzer sekilde nemli
bir etkisi olmayacagi goriisiindedir. Bununla birlikte, somut olayin 6zellikleri bunun aksinin kabuliinii
gerektirebilir. Ornegin, farkli web siteleri, cihazlar ve hizmetler arasinda kisilerin izlenmesi dahil olmak
tizere, profilleme siirecinin miidahaleciligi; ilgili kisilerin beklentileri ve istekleri; reklamin sunulma
sekli; veya hedeflenen kisilerin bilinen zaaflarinin kullanilmasi halinde kararin bu kisiler bakimindan
benzer sekilde 6nemli bir etkisi olacagi kabul edilebilir.*®

Profilleme ile ilgili kisinin davranis1 arasindaki illiyet bagini tespit ve ispat etmek son derece giigtiir. Bu
halde objektif olarak ortalama bir tiiketicinin esas alinmasinin uygun olup olmayacagi da tartismalidir.
Nitekim, burada objektif olarak ortalama bir tiiketicinin 6lgiit olarak alinmasi somut olaydaki ilgili
kisginin hastalik, bagimlilik ve ge¢mis travmalari gibi zaaflarinin goz ardi edilmesi sonucu dogurur. Kaldi
ki GVKT m. 22 ortalama tiiketiciden ziyade otomatik karar vermeye tabi tutulan miinferit ilgili kisiden
s6z etmektedir (Brkan, 2019).

3. Miinhasiran Otomatik Isleme Faaliyetine Dayanma

Hiikiimde yer alan, “miinhasiran otomatik isleme faaliyetine dayali” ibaresi, karar1 degistirme yetkisi ve
becerisine sahip bir kisinin siirece katilmamasini ifade eder. Bu c¢ergcevede, Madde 29 Calisma
Grubu’nun isabetle belirttigi tizere, bir insanin karar alma siirecine gostermelik olarak katildig: hallerde
de Kkarar miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla alinmis sayilmalidir. Kararin miinhasiran bir
algoritma tarafindan verilmediginin kabul edilebilmesi i¢in karar alma siirecine “anlamli bir insan
miidahalesi” soz konusu olmalidir. Bu baglamda, miidahale, karar1 degistirme yetki ve becerisine sahip
biri tarafindan yapilmalidir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018).

4. Karara Tabi Olmama Hakki

GVKT m. 22 (1)’de gecen “karara tabi olmama hakkinin” ilgili kisilere taninmus bir itiraz hakki m1
oldugu yoksa veri sorumlularina getirilmis bir yasak niteliginde mi oldugu konusunda goriis ayriliklari
meydana gelmistir. Nitekim burada bir hak soz konusu ise, GVKT m. 22(2)(a)-(c)’deki kosullar
gerceklesmedikce otomatik kararlara tabi tutulmaya itiraz edebileceklerdir. Oysa, burada bir yasak s6z
konusu ise, veri sorumlulart GVKT m. 22(2)(a)-(c)’deki kosullar ger¢eklesmedik¢e otomatik karar alma
faaliyeti gerceklestiremeyeceklerdir (Privacy International, 2017).%°

a. itiraz Hakki Mi? Yasak Mi?
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Ogretideki bir goriise gore, GVKT m. 22'nin Tiiziigiin “Ilkeler” bashikli béliimiinde veya “Veri
Sorumlusu ve Veri Isleyen” bashkli boliimiinde degil, “ilgili Kisinin Haklar1” altinda diizenlenmis
olmasi nedeniyle burada ilgili kisilere taninmis bir itiraz hakki s6z konusudur. Bu ¢erg¢evede, hiikkmiin
yeri, veri sorumlusuna getirilen bir yasak yerine ilgili kisilere verilen bir hakkin s6z konusu oldugunu
diisiindiirtmektedir (Ustaran ve Hordern, 2017).

Madde 29 Calisma Grubu ise “karara tabi olmama hakkinin” veri sorumlularina getirilmis bir yasak
niteliginde oldugu goriisiindedir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018).%° Boylelikle, ilgili
kisilerin kendilerine iligkin veriler tizerinde kontrol sahibi olmalart miimkiin olabilecektir (Article 29
Data Protection Working Party, 2018). Kanimizca da bu yorum, ilgili kisilere daha etkin bir koruma
saglayacaktir. Nitekim bir yasak soz konusu ise ilgili kisilerin aktif bir davranmigi (itirazlari)
gerekmeksizin veri sorumlular1 bireyleri otomatik karar almaya tabi tutmaktan kaginmak zorunda
olacaklardir. Gergekten de profilleme ve otomatik karar verme genellikle ilgili kisiler farkinda
olmaksizin gergeklestiginden, bu durumdan haberdar olmayan ilgili kisilerin itiraz haklarini etkin bir
sekilde kullanmalart giigtiir (Privacy International, 2017). Burada yalmzca ilgili kisilere taninmis bir
itiraz hakkinin s6z konusu oldugu kabul edilirse, ilgili kisilere kendi menfaatlerini aktif bir sekilde
koruma yiikii getirilmis olacaktir. Oysa burada bir yasagin séz konusu oldugu kabul edilirse ilgili
kisilerin menfaatlerine iliskin olarak daha giiclii bir koruma gergeklesecektir (Wachter ve arkadaslari,
2017).

Kanimizca da burada bir yasak séz konusudur. Oncelikle, burada bir yasagin s6z konusu olmasi halinde
ilgili kisilere daha giiglii bir koruma bahsedilecektir. Bununla birlikte, GVKT de ilgili kisilerin kendileri
hakkindaki karara “itiraz etme” hakkina sahip olduklar: degil, bu karara “tabi olmama” hakkina sahip
olduklart ifade edilmektedir. Ayrica, bu kuralin, ilgili kiginin haklar1 baslig1 altinda diizenlenmis olmasi
da burada bir yasagin s6z konusu oldugunu kabule engel degildir. Nitekim, bir kimsenin sahip oldugu
haklar1 daima aktif bir davranisla kullanmas: gerekmez. Ornegin, miilkiyet hakki da hak sahibinin aktif
bir davramisin1 gerektirmez. Ancak tigiincii kisilerin bu hakk: ihlal etmemeleri gerekir. Son olarak,
burada bir yasagin diizenlendigi kabul edildiginde, GVKT m. 22 (2) hiikmii anlam ifade edecektir.?

b. Istisna: Otomatik isleme Faaliyetinin Mesruiyeti

GVKT m. 22 (2), “ilgili kisinin kendisi ile ilgili hukuki sonuglar doguran veya benzer sekilde kendisini
onemli dlciide etkileyen profilleme de dahil olmak iizere, yalnizca otomatik isleme faaliyetine dayali bir
karara tabi” tutulmasini1 kural olarak yasaklamakla birlikte, algoritmik karar vermenin miimkiin oldugu
istisnai halleri de saymustir.?? Buna gore, asagidaki hallerden birisinin varligi halinde ilgili kisiler
hakkinda otomatik yollarla karar verilmesi miimkiindiir:

i. Birlik veya tiye devlet hukukunun izin vermesi (ilgili kisinin haklar1 ile 6zgirlikleri ve mesru
menfaatlerinin giivence altina alinmas1 amaciyla uygun tedbirlerin de belirtilmesi kaydiyla),

ii.Igili kisinin agik rizasimin varhgi,
iii. Tgili kisi ve veri sorumlusu arasinda bir sozlesme kurulmasi veya ifasi icin gerekli olmasi. Ornegin,
cok fazla sayida bagvurunun s6z konusu olmasi halinde, islenecek verinin ¢oklugu nedeniyle rutin insan
miidahalesi pratik a¢idan imkéansiz ise almnacak kisinin belirlenmesi bakimindan otomatik karar
vermenin “gerekli” oldugundan s6z edilebilir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018;
European Parliamentary Research Service, 2020). Kimi yazarlar ise, bir sdzlesmenin kurulmasi
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bakimindan algoritmik karar vermeye bagvurulmasinin “gerekli” olmasini, s6zlesmenin kurulmasina
“hizmet etme” seklinde yorumlamaktadirlar. Bununla birlikte, ayn1 yazarlar, Madde 29 Calisma
Grubunun, ¢ok sayida is bagvurusu halinde adaylari elemek bakimindan algoritmik karar vermeye
bagvurulabilecegi yoniindeki goriigiiniin, istisnanin kapsaminmi gereksiz sekilde genislettigi
goriisiindedirler (Brkan, 2019).

GVKT m. 22(3), m. 22(2)(a) ve (c), gergeklestirilecek isleme faaliyetleri s6z konusu oldugunda veri
sorumlularinin “uygun tedbirler” almalarini sart kosar. Bu ¢ergevede, ilgili kisinin agik rizasinin varligi
veya bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasi igin gerekli olmasi nedeniyle algoritmik karar vermeye
bagvurulan hallerde veri sorumlusunun bir takim “uygun tedbirler” almas1 gerekir. Hiikkme gore, bu
hallerde veri sorumlusu en azindan insan miidahalesinin saglanmasi1 hakki, veri sahibinin kendi
goriisiinii ifade etme hakki ve karara karst ¢ikma hakki olmak iizere, ilgili kisinin haklari,
ozgiirliikleri ve mesru menfaatlerinin giivence altina alinmasi amaci ile uygun tedbirler alir.

"Insan miidahalesi", gergek bir kisinin, temel alman kisisel verilerin bagimsiz bir degerlendirmesini
yapmis olmasi ve algoritmik modelin iirettigi onerileri yeniden inceleme yetkisine sahip olmasi gerektigi
anlamina gelir (The Norwegian Data Protection Authorithy, 2018). Ancak, ilgili kisinin kendisi
hakkinda verilen bir otomatik karara itiraz etmesi durumunda, bu kararin kim tarafindan yeniden gozden
gecirilecegi tartismalidir. Ornegin, kredi notunun otomatik olarak degerlendirilmesine acik riza gosteren
bir kisi, algoritma tarafindan verilen karara itiraz ederse, bu itiraz1 dosyay: ele alan banka yetkilisi mi,
bu kurulustaki bagka bir ¢alisan mu1 yoksa bagimsiz bir kurum mu yeniden degerlendirmelidir?
Algoritmanin verdigi karar biiyiik veri ortamindaki veriler arasindaki karmasik iligkilere dayaniyorsa,
bir insanin bu tiirden bir karar1 gézden gegirmesinin gérece daha zor oldugu unutulmamahdir. Ayrica,
bu karar1 gézden gegirme yetkisine sahip olan kisinin karar1 degistirme konusundaki istekliligi, biyiik
olciide nihai karardan sorumlu olup olmayacagina gore degisiklik gosterecektir (Brkan, 2019). Ogretide,
karart kimin gozden gegirecegini belirleme yetkisinin veri sorumlusuna birakilmasi gerektigi, buna
karsilik ilgili kisinin gozden gegirilen kararin da GVKT kapsamindaki haklarini ihlal ettigi yoniinde bir
itiraz1 varsa ilgili veri koruma otoritesine sikayette bulunabilecegi savunulmaktadir (Brkan, 2019).

GVKT m. 35(3)(a), profilleme dahil olmak iizere otomatik karar alma hallerinde veri koruma etki analizi
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, ilgili paydaslarin ¢ikarlarini degerlendirmeleri,
sistemlerinin verileri nasil isledigini anlamalar1 ve sistemin Kilit 6zelliklerini belgeleyebilmeleri
gereklidir. Veri sorumlular bu bilgileri ilgili kisilerle paylagsmakla yetinmemeli, Madde 35'te agiklandig:
gibi bir veri koruma etki analizi ya da benzer bir mekanizma araciligiyla veri isleme risklerini yonetmek
i¢in ytirtirlikte olan 6nlemleri belgelendirmeli ve agiklamalidir (Casey, Farhangi ve Vogl, 2019). Madde
29 Calisma Grubu’na gore ise veri sorumlulari, herhangi bir 6nyargi olup olmadigini kontrol etmek igin
isledikleri veri setleri iizerinde diizenli incelemeler yapmalidirlar. Algoritmalar1 denetleyen sistemler ve
profilleme dahil otomatik karar vermenin dogrulugu ve uygunlugunun diizenli olarak gézden gegirilmesi
de alinmasi gereken 6nlemlerdendir. Ayrica, veri sorumlulari, 6zel nitelikli verilere dayali hatalar1 ve
ayrimciligi onlemek i¢in uygun prosediirler ve onlemler gelistirmelidirler. Keza, yapilan tespitler
dogrultusunda sistem tasariminda gerekli giincellemeler yapilmalidir (Article 29 Data Protection
Working Party, 2018). Ayrica, hesap verebilirlik ilkesi geregi, profilleme ve/veya otomatik karar
vermenin veri sorumlusunun temel faaliyeti oldugu ve ilgili kisilerin genis dl¢ekte diizenli ve sistematik
olarak izlenmesini gerektirdigi durumlarda bir veri koruma gérevlisinin atanmasi da gereklidir (Madde
37(2)(b)) (Article 29 Data Protection Working Party, 2018).

Her ne kadar algoritmik kararlarin seffaf ve agiklanabilir olmasi 6nemliyse de bireylerin korunmasi
bakimindan en 6nemli gereklilik hesap verebilirliktir. Gergekten de hesap verebilirlik ilkesi seffaflik
ilkesine kiyasla bireylerin menfaatlerini korumak bakimindan daha islevseldir. Oncelikle, koruma
mekanizmasi olarak seffafliga giivenmek, genellikle bir sistem hakkinda bilgi aramak, yorumlamak ve
onemini belirlemek i¢in kaynaklar1 kisitli kullanicilara biiyiik bir kiilfet yiikler. (Casey ve arkadaslari,
2019; Edwards ve Veale, 2018). Nitekim seffaf bir veri igleme siireci ilgili kisilerin haklarini korumalari
bakmindan dnemliyse de bunun igin ilgili kisilerin aktif sekilde eylemde bulunmalari, zamanlarini ve
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maddi kaynaklarim1 bu ise harcamalar1 gerekir. Bu nedenle, seffafliga ve bireylere yapilacak
aciklamalara gereginden fazla ©Onem atfetmek yerine adaletsiz kararlarin telafi edilmesine
yogunlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Casey ve arkadaslari, 2019). Gergekten de seffaflik ve
aciklanabilirlik, eksikliklerin tespit edilmesini saglayabilirse de bir algoritmanin giivenilir ve adil
oldugunu garanti etmez. Hesap verebilirlik, algoritma etki degerlendirmeleri, denetim ve belgelendirme
gibi farkli yollarla saglanabilir. Beklenen gereksinimleri karsiladiklarini gésterme sorumlulugunu veri
isleyenlere yiikleyen hesap verebilirlik ilkesi ayn1 zamanda diizeltici 6nlemler alinmasina imkan saglar.
Ayrica yaptirimlar yeterince giiglii oldugu takdirde, hesap verebilirlik, veri isleyenlerin yasal
gerekliliklere uymasi bakimindan giiglii tesvikler saglar (European Parliamentary Research Service,
2019). Buna ek olarak, kamu otoritelerinin yetkilerinin algoritmalar1 6nyargi ve ayrimciliga karsi
denetleyecek sekilde genisletilmesi ve bu denetim sonucunda goriilen hukuka aykiriliklara yiiksek para
cezalar1 kesilmesi de 6neriler arasindadir (Castets-Renard, 2019; Wachter ve arkadaglari, 2017).

c. Verilen Karar Hakkinda Aciklama isteme Hakki

GVKT m. 22(3) hitkkmiinde yer alan tedbirler arasinda sayilmasa da Gerekge 71'e gore, uygun 6nlemler
arasinda ""verilen karar hakkinda a¢iklama isteme™ imkani da yer alir. Gerekge’de yer alan bu hak,
GVKT m. 22(3)’te yer almadigindan, ilgili kisilerin, veri sorumlularindan verilen kararin somut
gerekgeleri hakkinda “agiklama isteme” hakkina sahip olup olmadiklar1 sorusu giindeme gelmektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, GVKT m. 22(3), 6rnek niteliginde {i¢ tedbir saymistir: insan
miidahalesinin saglanmasi hakki, veri sahibinin kendi goriistinii ifade etme hakki ve karara karsi ¢ikma
hakki. Hiikiimde yer alan “6zellikle” ibaresi bu goriisii desteklemektedir. Bu baglamda, veri sorumlusu
tarafindan alinmasi gereken tedbirler hiikiimde sayilanlarla sinirli degildir. Ancak Gerekge hiikiimleri
baglayic1 olmayip yalnizca hiikkmiin kapsami ve amaci dahil olmak tizere ¢esitli konularin anlagilmasina
yardimct olurlar.?® Gerekge hiikiimleri baglayici olmadiklarindan ve yalnizca GVKT’nin yorumlanmasi
bakimindan dikkate alindiklarindan, Gerekge 71’in agiklama hakkina dayanak teskil edip edemeyecegi
tartisiimaktadir.?*

Gerekge hiikiimlerinin baglayict olmadiginin altini ¢izen kimi yazarlar, GVKT nin hazirlik siirecindeki
tartigmalara da deginerek GVKT kaleme alinirken ilgili kisilere bir agiklama hakki verilmesinin tercih
edilmedigini ifade etmektedirler (Wachter ve arkadaslari, 2017). Kimi yazarlar ise, kanun koyucunun
iradesinin, ilgili kisilere bu tiirden bir hakkin bahsedilmesi yoniinde olmamasi halinde, bu hakka
Gerekge kisminda da yer verilmeyecegi goriisiindedir (Hoeren ve Niehoff, 2018; Cabral, 2021).° Diger
baz1 yazarlara gore ise Gerekge 71, 22. madde ile gelismeyen bir hiikiim olup otomatik karar alma
gerceklestiren veri sorumlulart tarafindan hangi tedbirlerin alinmasi gerektiginin agikliga
kavusturulmasina yardimei olur. Bu baglamda, Gerekge 71, tamamlayici bir normatif arag olarak kabul
edilebilir (Malgieri ve Comandé, 2017). Bu goriisteki yazarlar, Gerekge hiikiimlerinin kanun
hiikiimlerine zit sekilde yorumlanamayacagi; ama Gerekge 71°de gegen agiklama hakki kanun hiikiimleri
ile gelismedigi i¢in s6z konusu hiikiimleri yorumlamak ve agiklama hakkinin varhigmi kabul etmek
bakimindan dayanak teskil edecegini ifade etmektedirler (Brkan, 2019). Bir diger goriis GVKT’ nin
Gerekge hiikiimlerinin baglayic1 olmamasi sebebiyle ilgili kisilere agiklama hakki bahsedemeyecegi
ancak seffaflik ilkesi geregince veri sorumlusunun ilgili kisiye ayn1 diizeyde bilgi vermesi gerektigi
yoniindedir (The Norwegian Data Protection Authorithy, 2018). Son olarak, bir diger goriise gore ise,
GVKT m. 13(2)(f), 14(2)(g), 15(1)(h) ve 22 hiikiimleri Gerek¢e 71 1s1iginda hep birlikte
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degerlendirildiginde, ilgili kisinin kendisi hakkinda hukuki veya 6nemli bir etkisi olan otomatik kararin
nedenleri hakkinda agiklama isteme hakki bulunmaktadir (Brkan, 2019).

Ogretide, otomatik Kararlara iliskin agiklama yapilmasinmn {i¢ olasi nedeni bulundugu ifade
edilmektedir: algoritmik kararin kapsaminin ve nedenlerinin anlasilmasi; karara itiraz etme imkéani
saglanmasi ve farkli ve gorece tercih edilecek tiirden bir kararin verilmesi i¢in gelecekte ilgili kisinin
davraniginda ne tiir bir degisikligin gergeklesmesi gerektiginin anlagilmas1 (Wachter ve arkadagslari,
2018). Bizim de katildigimiz goriise gore ilgili kisilerin bagta otomatik yollarla verilen karara itiraz etme
haklar1 olmak tizere, GVKT’nin kendilerine sunduklar1 haklar: etkin sekilde kullanabilmeleri igin s6z
konusu kararin sebebini 6grenebilmeleri gerekir (Brkan ve Bonnet, 2020; Kaminski, 2019).

GVKT m. 12 ve devaminda benimsenen seffaflik ilkesinin amaci ilgili kisilerin GDPR kapsamindaki
haklarii kullanmalarina imkan tanimaktir. Nitekim bir kisinin kendisi hakkinda verilen bir karara itiraz
etmesi veya karar hakkindaki fikrini ifade edebilmesi i¢in karari nasil ve hangi gerekgeyle verildigini
anlamalar1 gerekir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018). Gergekten de, rnegin, algoritma
tarafindan erisilen bir sonuca dayanarak ayrimciliga ugradigini diistinen bir kKimsenin, kendisi hakkinda
verilen bir karara itiraz edebilmesi i¢in bu karar verilirken hangi 6lgiitlerin kullanildigini 6grenebilmesi
gerekir. Seffaf olmayan algoritmalar ise ilgili kisilerle veri isleyenler arasinda bilgi asimetrisi olusturur
(Castets-Renard, 2019; Saygin, 2021; Janssen, 2019).26 Bu durumda ise ilgili kisinin itiraz hakkini
kullanabilmesi engellenmis olur. Bu nedenle, ilgili kisilere hem algoritmik karar verme siirecinde
kullanilan veri kategorileri hem de bu kategorilerin karar alma siireci bakimindan neden énemli ve ilgili
goriildiigiine dair bir agiklama yapilmasi gereklidir (Kaminski, 2019).

GVKT m. 22(3)’te sayilan tedbirlerin 6rnek niteliginde oldugu diistiniildiigiinde, ilgili kisilerin bu
hiikkiimle ¢atisma i¢inde olmayan Gerekge 71'de anilan agiklama hakkina sahip oldugunun kabul
edilmesi isabetli olacaktir. Ancak GVKT, ilgili kisilere karar verme sisteminin i¢ mantigini agiklamak
i¢in “kara kutunun agilmasmi” zorunlu kilmamaktadir (Wachter ve arkadaslari, 2018).%” Bu baglamda,
yapay zekanin kaynak kodu ve algoritmik modeli gibi teknik detaylarinin kendisiyle paylasilmasinda
ilgili kisinin herhangi bir menfaati bulunmamaktadir. Nitekim, bu bilgi ilgili kisinin kendisi hakkinda
verilen kararin gerekgesini anlamasina yardimer olmayacaktir (Hoeren ve Niehoff, 2018; Karagoz,
2020). Kald1 ki, agiklamanin ilgili kisiler tarafindan kolayca anlagilmasi gerektiginden, algoritmanin
kapsamli bir agiklamasini saglamak veya hatta algoritmay1 dahil etmek her zaman gerekli degildir (The
Norwegian Data Protection Authority, 2018). O halde yapilacak agiklamanin, kapsamu itibariyle ilgili
kisinin bu kararin sebeplerini anlamasi ve Karara itiraz edebilmesine imkéan taniyacak detayda olmasi
yeterlidir.

Aciklama hakkinin, uygulamada etkin sekilde kullanilmasinin 6niindeki baslica engeller teknik sinirlar,
fikri milkiyet haklar1 ve ticari sir niteligindeki bilgilerdir (Brkan, 2019). Bu baglamda, agiklama
hakkinin varligi kabul edilse dahi, bu hakkin kullanilmasinin veri sorumlularinin fikri miilkiyet haklari
ve ticari sirlarimi ihlal etmesi durumunda kullanilmasinin miimkiin olup olmayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. GVKT Gerekge 63’e gore, GVKT m. 15'te diizenlenen erisim hakki, “ticari sirlar veya fikri
miilkiyet dahil olmak {izere baskalarinin haklarini veya 6zgiirliikklerini ve 6zellikle yazilimi koruyan telif
haklarii olumsuz etkilememelidir.” Bu gergevede, kendisinden bir kararin somut sebepleri hakkinda
aciklama istenen bir veri sorumlusu, algoritmalar1 iizerinde fikri milkiyet hakki oldugunu veya bunlarin
ticari sir niteligi tagidigini iddia edebilir (Janssen, 2019).

Bizim de katildigimiz goriise gore, Madde 29 Calisma Grubu, veri sorumlularinin ticari sirlariin
korunmasin, ilgili kisilere bilgi vermemek ve onlarin erigsim hakkini engellemek bakimindan mazeret
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olarak kullanamayacaklar1 goriisiindedir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018). Norveg Veri
Koruma Otoritesi de bir kurulusun ticari sirlarmin ilgili  kisinin  haklarii  kullanmasini
engelleyemeyecegini ifade etmistir. Kuruma gore, ticari sirlar ifsa edilmeksizin ilgili kisiye, kendisinin
menfaatlerini korumak bakimindan ihtiya¢ duydugu bilgi verilebilmelidir (The Norwegian Data
Protection Authority, 2018). Ornegin, agiklama yalnizca karar etkileyen ana faktérii ortaya koymayi
amagliyorsa, ticari sir ifsa edilmemis olur (Brkan ve Bonnet, 2020). Ogretide de, ilgili kisilere bilgi
vermek bakimindan, kendisine ait haklar1 zarara ugratmayacak yontemi bulmanin veri sorumlusuna
yiiklendigi ifade edilmektedir (Cabral, 2021).

1V. 6698 sayilh Kanun Kapsaminda Algoritmik Karar Verme

Yukarida agiklandigr iizere, GVKT m. 13 (2) (f), m. 14 (2) (g) ve m. 15 (1) (h)’in 6zdes olan ifadesine
gore, veri sorumlusu, profilleme de dahil olmak {izere otomatik karar vermenin varligi ve en azindan,
yuritiilen mantiga iliskin anlamli bilgiler ile s6z konusu isleme faaliyetinin ilgili kisi agisindan 6nemi
ve oOngoriilen sonuglari hakkinda bilgi vermelidir. Buna karsilik, ne 6698 sayili Kanun'un 10.
maddesinde, algoritmik karar vermenin gerceklesecegine iliskin 6zel olarak aydinlatma yapilmasi
gerektigi ifade edilmis, ne de 11. maddesinde ilgili kisilere algoritmik karar verme yonteminin kullanilip
kullanilmadigina dair bilgi isteme hakki taninmigtir. Kanun’un miinhasiran otomatik yollarla alinan
kararlara iliskin tek maddesi “flgili kisinin haklar1” baslikl1 11. maddesinin birinci fikrasidir. Buna gére,
“Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili; [...] g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik
sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina
itiraz etme [...] haklarina sahiptir.”

Kanimizca, hitkimde gegen “miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz”, “kisinin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya c¢ikmasi” ve “aciklama isteme” hakki bakimindan GVKT'ye iliskin
aciklamalardan yararlanilmast miimkiindiir. Bu baglamda, kisisel verilerin “miinhasiran otomatik
sistemler vasitasiyla” islenmesinden karar alma siirecine anlamli bir insan miidahalesinin bulunmamasi
anlagilmalidir. Algoritma tarafindan verilen karar1 degistirme yetkisi ve becerisine sahip bir insan siirece
katilmiyorsa verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla islendigi kabul edilmelidir. “Kisinin
aleyhine bir sonucun ¢ikmasi” ise GVKT de ele alindigi tizere, kisi ile ilgili hukuki sonuglar doguran
isleme faaliyetlerini oldugu kadar, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasa da benzer sekilde kisiyi kayda
deger bigimde etkileyen isleme faaliyetlerini de kapsar sekilde yorumlanabilir. Son olarak, ilgili kisiye
taninan “itiraz hakki”ndan ne anlasilmasi gerektigi iizerinde durulmalidir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, GVKT’den farkli olarak burada bir yasak séz konusu olmay1p ilgili kisilere taninmis bir itiraz
hakki sdz konusudur.?® Nitekim ilgili kisiye “karara tabi olmama” hakki tantyan GVKT’nin aksine,
KVKK’da diizenlenen bahsi gegen hak “itiraz etme” hakkidir. Bu ¢ercevede, kanun koyucu, ilgili kisiye
kendisi aleyhine ¢ikan sonuca aktif bi¢imde itiraz etme hakki tanimig olup bu karara aktif bir davranigla
itiraz edilmesi durumunda veri sorumlusunun karar1 gézden gegirmesi gerekecektir. Kald1 ki KVKK’da
GVKT m. 22 (2) muadili bir istisna diizenlemesinin bulunmamasi da burada bir yasagin sz konusu
oldugunu kabul etmeyi engeller. Aksi halde, Tirk hukukunda veri sorumlularinin algoritmik karar
verme faaliyeti gergeklestiremeyecekleri sonucu ortaya ¢ikar.

Tiirk hukuku bakimindan ele alinmasi gereken son mesele, ilgili kisilerin miinhasiran otomatik sistemler
vasitastyla verilen karar hakkinda agiklama isteme hakkina sahip olup olmadiklaridir. Kanimizca,
GVKT kapsaminda ilgili kisilere taninan bu hak KVKK kapsaminda da taninmalidir. Nitekim, bir
kimsenin kendisi hakkinda verilen bir karara itiraz edebilmesi i¢in bu kararin sebebini ve bu karara nasil
erigildigini anlayabilmesi gerekir. Nitekim, kigisel veri temelli yapay zekd calismalarinin hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkelerine dayali olmasi gerektigi Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun
yayinladig1 “Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler” adli Rehber’de de
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vurgulanmistir. S6z konusu Rehber’de, bireylerin kisisel gelisimlerini etkileyen teknolojilere dayali
islemelerle ilgili itiraz hakkina sahip olmalar1 gerektigi ve bireylerin, “yapay zeka uygulamalar ile
sunulan 6nerilerin sonucuna giivenmeme 6zgiirligi” bulundugu ifade edilmistir. Rehber’de ayrica,
algoritmalarin, veri koruma hukuku yoniinden hesap verebilirligi saglayacak nitelikte olmas gerektigi
ifade edilmistir. Rehber’e gore “Uygulama ile etkilesime giren kisiler, kisisel veri isleme faaliyetinin
gerekgeleri, kigisel verilerin iglenmesinde kullanilan yontemlerin detaylari ile muhtemel sonuglari
hakkinda aydinlatilmali ve gerekli haller igin etkili bir veri isleme onay mekanizmas tasarlanmalidir.”?

SONUC

Giiniimiizde veri isleyenler bir¢ok kararin alinmasi bakimindan algoritmalardan yararlanmaktadirlar.
S6z konusu algoritmalarca kullanilan verilerin bir kismi gergek kisilere iliskin olup kisisel veri
niteligindedir. Keza otomatik sistemler vasitasiyla verilen kararlar ilgili kisileri 6nemli dl¢iide etkiler
nitelikte olabilir.

GVKT, miinhasiran otomatik yollarla verilen kararlara iliskin olarak ¢esitli hiikiimler ihtiva etmektedir.
Buna gore, kisilerin profilleme de dahil olmak tizere, kendileri ile ilgili hukuki sonuglar doguran veya
benzer sekilde kendisini kayda deger bigimde etkileyen miinhasiran otomatik isleme faaliyetine dayal
bir karara tabi tutulmalar1 kural olarak yasaktir. GVKT’de anilan istisnai hallerde, bir kimse hakkinda
miinhasiran otomatik yollarla karar verilecek ise veri sorumlusunun ilgili kisilere otomatik karar
vermenin varligina ilaveten en azindan, ytriitiilen mantiga iliskin anlamli bilgiler ile s6z konusu isleme
faaliyetinin ilgili kisi agisindan 6nemi ve 6ngériilen sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi gerekir. Ayrica,
tartismali olmakla birlikte ilgili kisilerin bu tiir bir degerlendirme neticesinde verilen somut karar
hakkinda agiklama isteme hakki da vardir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’ndan ne algoritmik karar vermenin gerceklesecegine
iliskin 6zel olarak aydinlatma yapilmasi gerektigi ifade edilmis, ne de ilgili kisilere algoritmik karar
verme yonteminin kullanilip kullanilmadigina dair bilgi isteme hakki taninmigtir. Kanun’un miinhasiran
otomatik yollarla alinan kararlara iliskin tek maddesi “flgili kisinin haklar1” baslikli 11. maddesinin
birinci fikrasidir. Buna gore, “Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili; [...] g) Islenen
verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir
sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme [...] haklarina sahiptir.”

Kanimizca, hiikiimde geg¢en “miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz”, “kisinin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya c¢ikmasi” ve “aciklama isteme” hakki bakimindan GVKT'ye iliskin
aciklamalardan yararlanilmasi miimkiindiir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun yaymladigi “Yapay
Zeka Alaninda Kigisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler” adli Rehber de bu goriisii destekler
niteliktedir. Ancak GVKT’nin benimsedigi esasin aksine, Tirk hukukunda bireyler hakkinda
miinhasiran otomatik yollarla karar verilmesi yasak olmayip Kanun’un ilgili kisilere yalmizca bir itiraz
hakki tanidig1 kabul edilmelidir. Bu gergevede, kanun koyucu, ilgili kisiye kendisi aleyhine ¢ikan sonuca
aktif bigimde itiraz etme hakki tanumis olup bu karara aktif bir davranisla itiraz edilmesi durumunda veri
sorumlusunun karar1 gézden gegirmesi gerekecektir.
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EK NOTLAR

“Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, hcaksoy@bilkent.edu.tr, https://orcid.org/0000-
0002-9243-189X Bu ¢aligmanin basima hazirlanmas: siirecindeki titiz yardimlari igin degerli meslektagim Burslu
Lisansiistii Ogrenci {layda Yilmaz'a tesekkiir ederim.

! Bu ifade ilk defa ingiliz matematik¢i Clive Humby tarafindan kullanilmustir.

2 Algoritma tarafindan ayrimciliga ugrayan ve bu nedenle zarar géren kisilerin bu yapay zeka teknolojilerini
kullanan kisi ve kuruluslara kars1 yoneltebilecekleri tazminat talepleri bu ¢alismanin kapsami disindadir.

3 Ornek, https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:LampFlowchart_tr.svg adresinden almmuistir.

4 Yapay zeka tiirleri hk. detayli bilgi igin bkz. (Kanade, 2022).
> Detayli bilgi igin bkz. (Kavlakoglu, 2020).
6 Bkz. (Olckers, 2017).

" Bir otonom aracin derin 8grenme yoluyla araba kullanmay: 6grenmesi icin 72 saatlik kullanim verisi yeterlidir.
Bu veriler, kullanim halindeki aracin direksiyonundan ve iizerindeki kameralardan toplanmaktadir. Bkz.
(Cuthbertson, 2016).

8 Profilleme ve tiirleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. (Privacy International, 2017).

° Profillemeye dayanak teskil edebilecek isleme sartlarmm degerlendiren Madde 29 Calisma Grubu, agik rizaya
dayali olarak gerceklestirilecek profilleme faaliyetleri bakimindan veri sorumlularinin ilgili kisinin neye riza
verdiklerini anladiklarini ispatlamalar1 gerektigini ifade etmistir. Madde 29 Calisma Grubunun, diger isleme
sebeplerine iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. (Article 29 Data Protection Working Party, 2018).

10 Borgesius'a gore, tipki sanayi devriminin tek bir kanunla diizenlemek miimkiin olmadig1 gibi algoritmik karar
vermenin de veri koruma mevzuati gibi tek bir diizenlemeyle ele alinmasi miimkiin degildir. Ornegin, bireyleri
manipiilatif otomatik reklamlardan korumak igin tiiketici hukukundan, tekel niteligindeki sirketlerin ayrimci
davraniglarindan korumak i¢in rekabet hukukundan ve kamu sektoriindeki ayrimeiliktan korumak i¢in ceza hukuku
ve idare hukukundan faydalanilabilir (Borgesius, 2020).

' Bu ve benzer ornekler icin bkz. https://qz.com/1141122/google-translates-gender-bias-pairs-he-with-
hardworking-and-she-with-lazy-and-other-examples

12 Bkz. https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing

13 Agin seffafligin, ilgili kisilerin algoritmay1 ve karar mekanizmalarim kandirabilmelerine zemin olusturacagi
gortigiinde bkz. (The Alan Turing Institute, 2018).

14 GVKT’nin yalnizca bireylerin korunmasina odaklandigi, ayrimeilik yasagi ve gogulculuk gibi toplumun genel
menfaatlerini koruyacak tedbirler ihtiva etmedigi ileri siiriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Dreyer ve Schulz,
2019).

15 GVKT m. 15’in, ilgili kisilere, otomatik olarak verilen kararin gerekgesi hakkinda ex-post agiklama isteme hakki
da tamidig1 goriisiinde bkz. (Mendoza ve Bygrave, 2017; Privacy International, 2017; Edwards ve Veale, 2017).

16 GVKT m. 22'nin, topluca bir grubu etkileyen kollektif kararlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi
goriigiinde bkz. (Brkan, 2019).

17 Madde 29 Caligma Grubu’nun, “énemli 8lgiide etkileme” lgiitiinii siibjektif sekilde yorumlayarak ispat yiikiinii
ilgili kisilere yiikledigi ve bu yorumun &zellikle kisiye yonelik reklamlar yoniinden isabetsiz olacagi goriisiinde
bkz. (Privacy International, 2017).
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18 Madde 29 Calisma Grubu, 6rnegin agir1 derecede yiiksek fiyatlarm bir kisiyi belirli mal veya hizmetten etkili bir
sekilde alikoymasi durumunda, kisisel verilere veya kisisel 6zelliklere dayali olarak farkli fiyatlandirmaya neden
olan otomatik karar vermenin de 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi goriisiindedir (Article 29 Data Protection
Working Party, 2018).

19 Burada bir yasak degil itiraz hakki diizenlendigi gériisiinde bkz. (Cekin, 2020).

20 Benzer goriiste bkz. (Privacy International, 2017; Mendoza ve Bygrave, 2017; European Parliamentary Research
Service, 2020).

2l Burada bir itiraz hakkmin diizenlendigi kabul edilirse, GVKT m. 22 (2) hiikmiinde yer alan istisna hiikmii
anlamina Yitirir. Zira, bu durumda, m. 22(2)’de sayilan istisnai hallerin varligi halinde kiginin kendisi hakkindaki
karara itiraz edemeyecegi sonucu ¢ikarilir. Ancak miinhasiran otomatik yollarla karar verme faaliyeti ilgili kiginin
a¢ik rizasina dayansa dahi ilgili kisinin bu karara itiraz etme hakki olmalidir. Bu hakki ilgili kisinin elinden almanin
herhangi bir anlamli agiklamasi olamaz.

22 GVKT m. 22, otomatik yollarla islenen verilerin cocuklara ait olmasina iliskin herhangi bir ayrim gézetmemis
ise de Gerekge 71'de cocuklarin otomatik yollarla veri islemeye tabi tutulamayacaklari ifade edilmistir. Madde 29
Calisma Grubu ise ¢ocuklarin verilerinin otomatik yollarla islenmesine iliskin mutlak bir yasagin s6z konusu
olmadig goriisiindedir. Bununla birlikte, veri sorumlulariin, ¢ocuklarin refahinin korunmasi gibi istisnai haller
disinda Madde 22(2) hiikmiindeki istisnalara dayanarak veri isleme faaliyeti gergeklestirmemeleri tavsiye
edilmektedir (Article 29 Data Protection Working Party, 2018).

23 ABAD da Gerekge hiikiimlerinin baglayici olmadig1 goriisiindedir. Nilsson and others, No C-162/97 19 Kasim
1998.

2 Konuyla ilgili yapilan ilk akademik calismalardan birinde Goodman ve Flaxman, GVKT nin ilgili kisilere
aciklama hakki tamdig1 goriistinii, bu gorisiin gerekgelerine kapsamli bigimde yer vermeden savunmuslardir. Bkz.
(Goodman ve Flexman, 2017).

%5 Diger bir goriise gore ise agiklama hakkini Gerekge hiikiimlerinde zikreden kanun koyucu, bu hakkin varligina
iliskin nihai karar1 bilingli olarak ABAD’a birakmak istemistir (Brkan, 2019).

% Ayrica sdz konusu bilgi asimetrisi ise bireylerin 6zgiir iradesini sakatladigindan rizanm gegersizligine yol
acabilir. Ornegin, italyan Temyiz Mahkemesi 25 Mayis 2021 tarihli kararinda, algoritmada yer alan mantigm ilgili
kisiler tarafindan bilinmemesi durumunda rizanin bilgilendirilmis sayilamayacagim kabul etmistir. Kararin 6zeti
icin bkz. https://www.dataguidance.com/news/italy-court-cassation-rules-algorithm-must-be.

27 Kimi yazarlar, ilgili kisilerin talebi halinde kendilerine bir agiklama yapilamiyor ise belirli tiirden algoritmalarm
yasaklanmasinin diisiiniilebilecegi goriisiindeyse de bu goriis inovasyonu baltalayacagindan isabetsizdir. Bu goriis
icin bkz. (Castets-Renard, 2019).

28 Burada bir yasak degil itiraz hakki diizenlendigi goriisiinde bkz. (Cekin, 2020).

29 Rehber igin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7048/Y apay-Zeka-Alaninda-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-
Dair-Tavsiyeler
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