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Benim buradaki amacim Kitabu’s-Sifai’nin Metafizik’inde (llahiyyat, 6zellikle
I1.4’te) Ibn Sin&’nin ortaya koydugu madde-siiret iliskisine dikkat cekmektir. ibn
Sinaci1 miizakere sadece Aristotelesci bir konunun gelisimini gostermekle kalmaz,
ayn1 zamanda Ibn Sinaci sebepler sisteminin tiim yapisini da ortaya koyar. O, ibn
Sinaci sistemin en temel prensiplerinden birini yani tasma veya tasip yayilmay1
(feyz) icermektedir. Ilgiye deger bir diger sey de Ibn Sind’nin insa ettigi mantiksal
yapidir: O, benim “tiirdeslik delili” (ilahiyyat, 11.4, 80.14-83.3) diye isimlendirmeyi
teklif ettigim bir delil kullanmaktadir ki, [bu delil] sadece madde ile s{iret arasin-
daki iliskide degil, ruh ile beden arasindaki iliski (Kitdbu’n-Nefs, V.4) ve Zorunlu
Varlikin (flahiyyat, 1.6) birliginin kanitlanmasinda da énemli bir rol oynar.!

*  Ingilizceden cevirisi sunulan bu metnin kiinyesi su sekildedir: Olga Lizzini, “The Relation Bet-
ween Form and Matter: Some Brief Observations on the ‘Homology Argument’ (ilahiyyat I1.4)
and the Deduction of Fluxus”, Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam
(Edited by Jon McGinnis with the assistance of David C. Reisman), Brill 2014, s. 175-185.
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1  Sayfa numaralari suraya isaret etmektedir: es-Sifd: el-flahiydt (1960a), bunda sonra flahiyydt;
G. C. Anawati’nin Fransizca cevirisi es-Sifd: I-Ildhiyydt (1978-1985, bundan sonra Anawati; Sifd:
el-flahiyyat'in Latince gevirisi, bundan sonra Liber de philos. prima.
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Metafizik’in ikinci kitab1 madde-siret iliskisinin anlasilmasi icin son derece
Oonemlidir. Bu kitap maddenin ve maddi bilesik’in tanimina deginmektedir ve dola-
yisiyla ay-alt1 alemde madde ve siiretin birlesmesi ile ilgilidir.

Kitabin ilk fasli ya da boliimii cevher kavrami ile onun béliimleri veya kisimlari-
nin (aksdm) genel bir incelemesini icermektedir. Ibn Sina arazlar icin kendiyle kaim
bir dayanagin —ki bu cevherdir (el-cevher)- varligini ortaya koymakta ve dayanak
kavraminin kendisini incelemektedir. O, konu veya dayanak (mevzi?’) ile yerlesilen
sey (mahall) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ikincisinin kendiyle kaim olmasi
zorunlu degildir, dolayisiyla o konudan daha geneldir: Konunun daima kendi ken-
dine var olabilmesi (kivdam) gerekir. Son olarak Ibn Sina, miimkiin olabilecek tiim
farkli cevher tiirlerini siralamaktadir. O, cevherleri cisimle olan baglantisina gore
tanzim eder ve farkli cevherleri tespit eder: Maddi ve maddi olmayan, madde ile
iliskili ve maddeden tamamen bagimsiz. Bu, ayn1 zamanda varligin farkli derece
veya seviyelerini de belirlemeyi gerektirir ki, bunlar da cisimler, nefisler ve Akillar
veya Akledilirlerdir.:

Kitabin ikinci faslinin (veya béliimiiniin) temasi cisim kavramidir. Ibn Sina ken-
di cisim kavramini ortaya koymakta; “uzun, genis ve derin” yani kendinde boyutlu
olan sey seklindeki geleneksel ve yaygin cisim tanimini (buradaki “tanim” tarif-
tir, fakat daha sonra ibn Sina bu ifadeden “tasvir”, resm olarak bahsetmektedir)
reddetmektedir? Ibn Sin&’nin cisim anlayisinin temel fikri “cisimsel stiret”tir. Cis-
min temeli, onda boyutlar varsayma ya da farzetme imkanidir ve bu imkan, “ci-
simsel sfiret” veya “cisimlik stireti”dir. Cismin tasviri ya da tarifi, cismin ii¢ boyut
(uzunluk, geniglik ve derinlik) varsayabilecegimiz veya farzedebilecegimiz (farada)
bir cevher olduguna; dolayisiyla da cismin, kendisinde bu ii¢ boyutun bilfiil bulun-
dugu cevher olmadigina isaret etmektedir. Hatta sonluluk cisme hamledebilecegi-
miz bir sey iken ona zorunlu olarak atfedebilecegimiz bir sey degildir.*

Cisimsel siiret doktrini ile Tbn Sina, cisim tanimin gerceklik diizleminden yani
cismin bilfiil boyutlarindan potansiyellik veya imkan diizlemine tasimaktadir. Bu
baglamda Ibn Sina, bir cismin miimkiin veya farazi boyutlarindan s6z eder. Te-
mel diisiince, fiziksel gercekligin siiri/formel olarak esasinda ii¢c boyutlu oldugu
hipotezidir. Ancak bu ii¢ boyutluluk durumu, cisimlerin sadece bilfiil boyutlarini
degil, ayn1 zamanda miimkiin olanlarin da tiimiinii, dolayisiyla farazi olanlar1 da

2 Bkz llahiyydt, 11.1, 57-60. Madde-stiret iliskisi problemi ile maddenin metafiziksel ve fiziki t -
nimi A.D.Stone (2001) ve Amos Bertolacci (2003) tarafindan incelenmistir.

3  Bkz lah,11.2,61-63.2.
A.g.e, 1.2, 63.4-9; sonluluk anlayist i¢in bkz.,, 1.2, 62.2-7.
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icermektedir.s Maddi gerceklik kendisini tamamen siiri/formel gerceklige bagli ola-
rak disa vurmaktadir.® Bu bariz bir sekilde Aristotelesci temanin bir yansimasidir
(Aristotele’e gore madde siiretten ayr1 olarak var olamaz ve “arazi olarak” —«orto
ovuPefnk ¢— var olmayandir),” fakat maddenin stirete bagimliligini temellendiren
kavramsal karakter tipik olarak Ibn Sinacidir. Maddi dayanak (ve dolayisiyla cisim)
siiretler alma ve dolayisiyla boyutlu olma imkanindan bagka bir sey degildir: Cisim
siiretini sadece gercek/reel ve bilfiil boyutlarindan degil, ayn1 zamanda miimkiin
olanlarindan da alir. Bu baglamda boyut sahibi olmanin imkani, cismin alabilecegi
farkli stiretlere baghdir.®

llaniyyat II.2’nin bir dizi delil iceren bir diger 6nemli konusu da atomculugun
reddidir. Ne yazik ki yer sikintis1 onlar1 burada incelemekten beni alikoymaktadir.
Yine de atomcu teorinin reddi son derece 6nemlidir. Zira bu red, cismin boéliinebi-
lirligi tezini hakli cikarmakta ve bdylece Ibn Sina’nin kendi madde anlayisini sun-
masina izin vermektedir. Cisim siireklilik ve b6liinme nitelikleri kabul eder, bu da
ibn Sin&’nin bu iki zit nitelik icin ortak bir dayanak varsaymasina yol acmaktadir.
Baska bir deyisle siireklilik bir seyde, yani ilk maddededir. Siireklilik ise bir stirettir.
Boylelikle ibn Sina, cismin yapis1 hakkindaki kendi arastirmasini, onun ontolo-
jik durumunun iki anlamiyla birlikte sunmaktadir: Cisim sfiret bakimindan bilfiil,
madde bakimindan ise bilkuvvedir.?

Madde ile siiret arasindaki baglant1 veya iliski hakkindaki asil arastirma II. ki-
tabin iiciincii kisminda baslamaktadir. Ibn Sina burada uzmanlarin “radikal dis-
salcilik/extrinsécisme radical” (Gardet) veya “bicimcilik/formalisme” (Michot) diye

5  Bu kavram baska bir agidan A. D. Stones (2001), 100-101 tarafindan incelenmistir: “Genel bir
sliret olarak cisimlik sireti, daha fazla 6zellesmeden gergek diinyada bulunamaz. Bagka bir
deyisle dis diinyada ‘mutlak cisim’ yoktur (tipki ‘mutlak hayvan’ olmadig gibi). Ancak béylesi
mutlak bir cisim diistiniilebilirdir... Dolayisiyla gercek cisimligin kendinde ne oldugu, tiim fiili
cisimlerin sahip olmak zorunda olduklar1 spesifik formlara atifta bulunmaksizin agiklanmig
olmahdir. ibn Sind'nin gérevi bunu agiklamak ve bu agiklamaya dayanarak cisimligin kismi
veya genel formunun kavramsal olarak maddeden, (esasinda stiretsiz olan) ilk maddenin biz-
zat kendisinden degil de maddeye ‘ihtiya¢’tan (hdcet) ayrilamaz oldugunu gostermektir.

Ibn Sind’c1 bu temanin analizi i¢in bkz. ]. Michout (1986), 57-68.
Bkz. Aristoteles, Physics, 1 8, 191b13-14; 19, 192a4-6; De Gen et. Corr,, 1 3,318a15 vd.

8  Bkz. [lahiyyadt, 11.2, 63; cev. Anawati, 135; Liber de philos. prima, 71-72. Cismin fiili boyutlari,
onun mahiyetinin tanimina dahil degildir: Cismin kendinde belirli 6l¢iileri, boyutlar1 veya hac-
mi yoktur. O, kendisini belirleyecek ve dolayisiyla hacmini degistirecek farkli boyutlar almaya
hazir maddeden miitesekkildir. Bu stiret maddi sirettir; diger stretler ise yer, nitelik vd ile
ilgilidir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. A. Hyman (1977), 335-356.

9  [lahiyydt, 11.2, 65.4-66.15. Siireklilik kavram i¢in bkz. A.D. Stone (2001), 104-106.
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adlandirdiklar seyin temelini atar. Ibn Sinac1 sistemde her sey siiretle desteklenir
ve temellendirilir. Stiret sadece ay-iistii aleme degil, ayn1 zamanda ay-alt1 maddeye
de varlik ve gerceklik vermektedir.'> Belirttigim gibi stiret, sadece maddeye sahip
olmadig1 belirlenimler sagladig icin degil, aym1 zamanda, daha iyi bir ifadeyle,
maddeye verdigi belirlenimler sebebiyle maddenin gercekliginin ilkesidir. Stret
maddeye somut bir tikel olarak karakter, varlik (kivdm) ve gerceklik (hakikat) verir.
Bu durum akli temsil diizeyinde dahi dogrudur. Maddenin tasavvur imkani siirete
baglidir: Stiretsiz madde tasavvur edilemez, yalnizca bir konumun, bir uzam veya
Olciliniin (mikdar) ve dolayisiyla bir stiretin (stiret) mevcudiyeti maddeyi tahayyii-
liin nesnesi yapar.

ibn Sina kendi cisim anlayisini —ve maddenin siirete baglilig: temel fikrini— bir
dizi diyalektik metotla gelistirmistir ki, onun tercih ettigi argiimantasyon metodu
Yunanlilarnn Stonpeoic’i, yani Platoncu boliimleme yontemidir. Bu argliimanlarin
cogu —6rnegin camur ile ilgili olan (medereh, bkz. Ilahiyyat I1.3, 7) — ibn Sinada da
siklikla goriilmektedir.” Bu delillerin amaci éziinde ibn Sind’c1 teoriyi muhtemel
itirazlara karst savunmak oldugu icin bunlar1 detayli olarak incelemeyecegim. Bu-
nun yerine hemen madde-siiret iliskisine dair en ilgi cekici metinlerden biri olan
dordiincii faslin incelenmesine gececegim.

II.4teki arastirma, madde-siret iliskisinin icinde bulundugu bariz dongii-
sellikten ileri gelmektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse —II.2 ve I1.3’te deliller-
le kanitlandig1 iizere— maddenin siirete mutlak bagimlilig1 seklindeki aciklama,
ibn Sind’nin daha 6nce degindigim “dissalcilik/ extrinsécisme” veya “bicimcilik/
formalisme”i tesis etmesine imkan vermekte, fakat ayn1 zamanda bu iki metafizik
ilke arasindaki iliskinin belirlenmesinde problem de yaratmaktadir. Sayet madde,
sliret olmaksizin tasavvur veya temsil edilemiyorsa, bu durum, iliskilerinin ger-
cekligi disinda (‘aldkatu’l-muzadf; habitudo relationis) madde ve siiretin gercekli-
ginin olmadig1 anlamina mi1 gelmektedir? Bu soru —ve tabiki bn Sina’nin énerdi-

10 Bu iki terim ayni diisiincenin iki farkli vechesini ortaya koymaktadir. “Dissalcilik/ Extrinsici -
me” ile Gardet (ve Gilson) stretlerin bizzat ait olduklari ilkeye, vahibu’s-suver’e, ay-alt1 dlemin
disindaki ilkeye isaret etmeyi hedeflemislerdir. Bkz. L. Gardet (1951b); E. Gilson (1962); ibn
Sind’c1 “hylomorfizm”den soz eden Michot ise “formalisme” ile stireti maddenin ilkesi olarak
kabul eder; bkz. ]. Michot (1986), 68-87.

11 Bkz. Kitabu'l-Hiddye (1974), 236-237; Kitabu'l-Isarat ve’t-Tenbihdh (1958-1959/1377-1379
A.H.); Fransizca cevirisi: A.-M. Goichon, Kitabu'l-Isardt ve’t-Tenbihdah (1951) icinde, 262-263;
bundan sonra Goichon.

12 Bu pasaj hakkinda bkz. Amos Bertolacci (2003), 132-134.

13 Bkz. [lahiyydtn bas tarafl, 11.4, 80.4-6.
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gi coziim- Ibn Sin&’c1 diisiincenin tipik 6zelligini ortaya koymaktadir: Mantiksal
veya akli tarz/diizen ile ontolojik tarzin/diizenin ic ice olmasi. Maddenin varligi ile
stiretin varhig1 arasindaki bariz baginti, ibn Sina tarafindan onlarin manalar araci-
ligiyla aciklanmaktadir: Maddeyi tasavvur etmeden baz sfiretleri diisiinmek miim-
kiin oldugu icin onlarin bagintisina dair hipotez reddedilmelidir.4

Nitekim II.3’te sozii edilen maddenin mutlak manada sfirete dayanmasi, eger
maddenin sfiretsiz tasavvur edilemeyeceginden yola ¢ikilarak ortaya konulursa
(zira maddeyi diisiinmek ona bir konum, bir uzam, boyutlar vb. verilmesi anlami-
na gelir),” o zaman maddeden bagimsiz olarak bir siiretten fazlasmi (kesir mine’s-
suveri’l-cismdniyye) tasavvur etme imkani, madde ve siiretin birbiriyle bagintil iki
sey olmadigini gozler 6niine serecektir. Baginti seylerin mahiyeti ile ilgilidir, ne var
ki maddeden ayr olarak stiretin mahiyetini tasavvur etmek miimkiindiir.* Madde
ve siiretin mahiyetsel bagimsizlig1, Ibn Sina’nin Aristotelesci 6gretiye uygun olarak
her iki ilkeyi de cevher olarak tanimlanmasina izin vermistir.” Yine de gelinen nok-
tada bunlarin iliskisine dair problemin heniiz bir ¢6ziimii yoktur ve bu tam da Ibn
Sina’nin kullandig1 ve benim “tiirdeslik delili” dedigim seye ulasmaktir.

Siret ile madde arasindaki iliskiyi (‘aldka) tesis ederken goriinen iki ihtimal
arasin tercih yapilacaktir. Bunlardan ilki, madde-sfiret iliskisini sebep ve sonucg
arasindaki malum iliskinin muadili olarak degerlendirmektir. ikincisi ise iki ilke-
nin (iki seyin) varlikta maudil veya tiirdes olarak diisiiniilmesine dayanir (miitekdfi
veya miikdfT; terim Latincede bazen coaequolia terimi ile karsilanmaistir).’® “Varlikta

Ar

14 llahiyydt, 1.4, 80.4-10. Sayet Ibn Sin&'nin belirttigi gibi bir bagint1 varsa, bu, madde ve siiret ile
ilgili degil, maddeye iliskin 6zel hazir olma durumu (veya “aptitude / yatkinhk”, isti'dad) ile
siiret arasindadir. Bununla birlikte hazir olma ile stiret arasindaki iliski, madde-stret iliskisi-
nin asil yénii olmayip, maddenin bir neticesidir (bkz. fldhiyyat, 11.4, 80.11-13; Liber de philos.
prima, 93; ¢ev.,, Anawati, [, 147).

15 Bkz. [lahiyydt, 11.3, 72.4-75.2 ve 75.3-77.10. Aym pasaj hakkinda bkz. A.D. Stones (2001), 106-
113.

16 Madde slirete dayanmaktadir, fakat siiret maddeye dayanmaz (Ancak siiret maddeye “ihtiyag
duyar” zira ona baghdir).

17 Maddenin “cevher” olarak [ele alindigl] tartisma i¢in bkz. Aristotle, Metaphysics, VII(Z) 3,
1029a1-20.

18 Miikdfi (diger pasajlarda miitekdfi) i¢in Latinler “compar”, “coaequale” veya “comitans” (bkz.
Liber de philos'ta “Lexiques”); Anawati, 113’te “équivalente”; Horten el-ildhiyat'ta (1960) ibn
Sind’'nin “steht nicht in reziprokem Verhaltnisse zu einem anderen seklindeki argiimanini agik-
larken “gleichgeordnet”; A. Hyman (1983)’te “co-equal” kavramini kullanir. Miikdfi terimi A.
M. Goichon (1938)’da dikkate alinmamistir. Fiilin kokii k-f-“ olup tekafe’e formu “denk olmak,
denklik” anlamina gelir. Michout bunu ingilizce “homologous”un Kkarsilig1 olarak “homologue”
olarak ¢evirmistir. Bkz. el-Mebde’ ve’l-me‘ad (1994). Bu kelime ne teolojide ne de felsefede
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tlirdeslik” iki (veya daha fazla) seyin farazi durumudur ki, bunlar eszamanli olarak
birlikte varolurlar ve biri degerinin sebebi veya sonucu degildir (‘aldkatu emreyni
miitekafieyni’l-viiciidi leyse ehaduhuma ‘illeten ve ld ma‘lillen li’l-@har).”

ibn Sind’nin kendi incelemesi sonucunda buldugu ¢6ziim bunlardan ilkidir:
Siiret, maddenin cevherliginin illeti —daha dogrusu “illetin parcasi”dir—; o, ilke
—siiretleri veren- ile madde, yani “en son netice” (“sebepli olan son [sey]”) ara-
sinda arag veya aracidir. Bu sebeple madde ile siiret arasindaki iliski, ibn Sina’ya
gore genel anlamdaki tipik nedensellik hiyerarsisini, Ibn Sind’min fldhiyyat, VIII
ve IX’da ay-iistii aleme iliskin olarak ac¢ikladigi hiyerarsiyi tekrarlar.* Buna karsin
madde ile siiretin baglantis1 nedensellik iliskisine tekabiil etse de, ikinci iliski tiirii
yani “tiirdeslik” —ve sonug delil- tipki benim 6nerdigim iizere, 6zel bir dikkat ge-
rektirmektedir.

Gordiigiimiiz {izere, iki —ya da daha fazla- tiirdes arasindaki iliski, unsurlardan
hicbirinin diger(lerin)in sebebi olmadigi, fakat hicbir unsurun diger(ler)i olmaksi-
zin da var olamadig farazi bir iliski olarak tanimlanabilir. Bu baglamda ibn Sina
delilin bagli oldugu ortadan kaldirma (ref*; remotio)* diisiincesini/kavramini yani
“yok etme”, “imha etme” veya “olumsuzlama”y1 takdim eder.” Bu diisiince/kav-
ram ile Ibn Sina baslangictaki fikirde zaten mevcut olan alternatifi yeniden ileri
siirebilecektir. Iki seyin imha edilmesi veya ortadan kaldirilmasinin eszamanl bir
sekilde tezahiir ettigi durumda sadece iki problem sz konusudur: (1) Bir sey bagka
bir seyin sebebi oldugunda ve teorik olarak, (2) bir sey varlikta diger seyle, varlik-
la “tiirdes” (miitekdfiii’l-viiciid) oldugu zaman, tabiri caizse, basitce onunla “denk”
oldugunda.

teknik bir terim olarak goriinmektedir, ancak iki seyin varlikta tiirdesligi hipotezi Kelam’daki
sebeplilik doktrinine atfedilebilir. Esasinda Kelam’da -ki orada biricik sebep ilahi fiildir- her
sey her seyle “tlirdes”tir, yani her sey herhangi bir sebeplilik iligkisi olmaksizin bagka bir seyle
eszamanli olarak varolabilir. Bu hipotez M. Marmura (1984), 185-187 tarafindan ileri siiriil-
mustir.

19 [lahiyyat, 11.4, 81; Liber de philos. prima, gev. Anawati, I, 147,148.

20 Age,87.13-88.4.

21 Tipik nedensellik hiyerarsisinde (mesela bkz. fldhiyydt, VIII.1, 327.11-328.15) biz bir sebep
(illet), bir arac1 (miitevassit) ve bir sonug (ma‘liill) gormekteyiz. Buna karsin madde ile stiret
arasindaki sebeplilik iligkisi veya baglantisi kendine 6zgiidiir, zira sebep yani siiret, kendisine
bagh oldugu maddeye “ihtiyac duyar”. Bkz. [ldhiyyat, 11.2, 68.1 vd. Ayrica bkz. R. Wisnovsky
(2002).

22  Ref’masdarindan gelen refea’ fiili 6ncelikle “yiikseltmek/kaldirmak”, sonrasinda ise “ortadan
kaldirma” anlamina gelir.

23 [llahiyyat, 11.4, 81.4-82.9.
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ibn Sina, bir seyi ortadan kaldirma veya imha etme diisiincesini Ilahiyydt
V.1’deki bir pasajda sebep-sonuc iliskisi bakimindan bir 6rneklerle aciklar.> Bu pa-
saj Ibn Stn&'nin II. kitapta heniiz soz etmedigi fakat —tipki llahiyyat VI ve VIII’de
acikca goriildiigii lizere— onun tiim sebeplilik diisiincesini destekleyen bir dnciil
icermektedir. Bu 6nciil, gercek veya hakiki sebeplerin sonuclanyla birlikte (maa’)
bulundugu, dolayisiyla da onlarla eszamanli oldugudur.” Bu &nciiliin Ibn Sinac1
sistemdeKi ilk ve en belirgin sonucu, elbette ki alemin ebediligi diislincesidir. Sayet
hakiki sebepler sonuclaryla birlikte bulunuyorsa, ilk ilke —yani Zorunlu Varlik-
sadece sebep oldugu seyle yani dlemle birlikte var olabilir. Bu durum sadece bas-
langi¢c bakimindan degil (dlem “gecici zamansal bir bosluktan” sonra “yaratilmis”
olamaz), ayni zamanda dlemin gelecekte son bulmasinin imkansizlig1 bakimindan
da dogrudur.®

Sayet biz hakiki sebeplerin daima kendi sonuclariyla birlikte bulundugu tezini
kabul edersek, sebebin imha edildigi veya ortadan kalktig1 an ile sonucun yok olma
(veya ortadan kalkma) aninin birbirine tekabiil ettigini de kabul etmeliyiz. Basta-
ki soruna yani madde-stiret iliskisine donersek, surasi a¢iktir ki, bu 6nciil dikka-
te alindiginda sayet siiret maddenin sebebi ise, siretin yok olmasi maddenin yok
olmasina neden olmalidir. Buna karsin, eger madde ve sfiret sadece iki tiirdes ise,
bu iki seyden herhangi birinin digerinin sebebi olmaksizin, bunlarin yok olmalar
eszamanli olarak meydana gelecektir ve bu yiizden ikisi de “iiciincii bir sey”e (sey’
sdlis) dayanmalidir.”

Tiirdeslik delilinde iic ihtimal siralanmaktadir: iki seyden birinin ortadan kalk-
masi (1) {iclincii bir seyin ortadan kalmasina yol acabilir; (2) {i¢iincii bir seyin yok
olmasi veya ortadan kalmasinin neticesi olabilir; veyahut (3) {iclincii bir sey olma-
dan agiklanabilir. Baska bir ifadeyle; tiirdes iki unsurun iliskisi, bu iki seyden bi-
rinin sonucu olan {i¢ilincii bir seye basvurarak acgiklanabilir; bu iki seyden birinin
sebebi olan {iciincii bir seyle aciklanabilir; veyahut son olarak iiciincii bir unsura
basvurmadan agiklanabilir.?®

24 Age,IV1,169.3-8.

25 Age, VIIL1, 327.11; Liber de philos. prima, 376. Ayn1 zamanda bkz. ibn Sind'nin hakiki (el-
hakika) sebeplerin sonuglariyla birlikte olduklarini ifade ettigi Ilahiyyadt, V1.2 ve 3. Sebep ve
sonucun varligininin eszamanl oldugu diistincesi ile ilgili olarak bkz. lldhiyydt, V1.1, 265; Liber
de philos. prima, 301.

26 Bunu koruyucu (conservans) fikri ile karsilastirin. Ornegin bkz. Hiddye, 284; ayn1 zamanda bkz.
Ibn Sinj, Kitdbu't-Ta likdt (1973), 45-46.

27 llahiyyat, 11.4, 81.3-8.

28 Age,81.11-15.
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ibn Sina ilk olarak iiciincii ihtimali tartisir ve bunun tutarsizligini ortaya ko-
yar. Mademki incelenmekte olan iki unsur (sfiret ve madde) kendinde “zorunlu
degil”dir, bunlar bir sebep gerektirmelidir. Ayn1 zamanda, mademki bu bunlar bir-
birlerine bagimli sekilde tasavvur edilemezler, o halde bunlar aslinda kendilerini
tanimlayan ikili iliskinin disinda iiciincii bir seyin gerekliligini gostermelidir.?®

fkinci ihtimale gelince, <s6zii edilen> iki unsurun iiciincii bir seye dayanma-
s1 secenegine gore, neden “bu ikisinden her birinin mahiyetinin kendilerine eslik
eden digerinin mahiyetine dayandig1” aciklanmalidir3° Mademki karsilikli bagim-
lilik reddedilmelidir (yani bu ikisinden hichirini digerinin yakin sebebi olarak di-
siinmeye imkan yoktur), <o halde> iki unsurdan birini, varsayilan {iciincii sey ile
bu iliskideki diger unsur arasinda arac veya araci olarak telakki etmek disinda bir
secenek yoktur. Her haliikarda, bizzat Ibn Sina’nin da ileri siirdiigii {izere, iki seyin
yok olmasi veya ortadan kalkmasinin {i¢iincii bir seyin ortadan kalmasini gerektir-
mesi seklindeki iiciincii varsayim dahi, bu iki seyi bir kez daha acikca sebep-sonug
iliskisi icerisine sokar: Iki seyden birinin ortadan kalkmasi, {iciincii bir seyin orta-
dan kalkmasina sebep olabilir ki, bu da s6z konusu iki seyden digerinin ortadan
kalkmasini aciklar. Béylece ii¢ seyin tamami1 nedensel olarak iliskili olacaktir.

Bu argiiman iki sebepten 6tiirii ilgi cekicidir. ilk olarak, Ibn Sina bu delille uzak
sebebin gerekliligi sonucunu ¢ikarmakta ve bu sayede —benim 6nerdigim iize-
re— kendi sisteminin en alt diizeyinden baslayarak kendi feyz sisteminin temelini
atmaktadir. Eger iki sey karsilikli birbirine bagimli (yani her birinin yekdigerinin
sebebi) degilse ve bunlar sebepsiz de olamiyorsa (sebepsiz iki varlik, iki “zorunlu
varlik” olacaktir, oysa varligin zorunlulugu sadece bir olabilir),** surasi aciktir ki, iki
seyin birlikte var olmas1 durumunda dahi birinin digerinin sebebi olmasi, ikisinin
de sebebi olan bir “liciincii sey” varsaymaya bizi mecbur birakmaktadir. Bu iki sey
arasindaki baglanti, sebeplik acisindan yeniden tanimlanmalidir. Aslina bakilirsa
ibn Stn&’nin Ilahiyyat 11.4’te kapsamli bir sekilde ifade ettigi “iiciincii bir sey” (sey*
sdlis), dogrudan dogruya madde ve siiretin Gtesindeki akli ilke yani vdhibu’s-suver
veya dator formarum, siretleri veren olarak tayin edilebilir.>?

Dolayisiyla Ibn Sinanin flahiyyyat VIII ve IX’da kendi sisteminin en iist diize-
yinde yani ilk ve benzersiz olan sebepten baslayarak delillendirdigi feyz’in (fluxus

29 Age,81.15-82.9.
30 Age,82.10-17.
31 Tiirdeslik delili Zorunlu Varhk'in birligini kamitlamaktadir. Bkz. [ldhiyyadt, 1.6 ve 1.7.

32 1Ibn Sina fldhiyydt, 11.4’te “ligiincii sey”i acik¢a dator formarum olarak belirtmektedir. Ayrica
bkz. flahiyyat, 11.4, 87.
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veya sudur) nedensel siireci, burada Ibn Sinac1 sistemin en alt diizeyinde, madde
ve siiret diizeyinde delillendirilmektedir. Baska bir deyisle, ibn Sina feyz doktri-
nini sadece Ik Ilke’nin asir1 cémertligi delili araciligiyla, yani ilk ilke’nin “tamam
iistii” veya “miikemmellik iistii” (fevke’t-tamdm) konumu ve goksel aklin ticlii idra-
ki doktriniyle degil,» ayn1 zamanda madde-sfiret iliskisi argiimanini da kullanarak
kanitlar. Nitekim bu argiimanda tasan feyzin dikey sebepligini hakl cikaracak ye-
terli dnciiller mevcuttur34

fkinci olarak, iki seyin tiirdes varliklar oldugu varsayimi reddedilmesi gerekti-
gine gore, madde ile sfiret arasindaki illiyet iliskisinin dogasini belirlemek miim-
kiin olmaktadir. Bu argiimanla ibn Sina, madde ve siiretin bir denklik iliskisiyle
bagl olarak diisiiniilemeyecegini, aksine bunun sebep (siiret) sonuc (madde)
iligkisi oldugunu kanitlamaktadir. Tiirdeslik argiimani bizim bir seye arac veya
araci, digerine ise sonuc olarak isaret etmemize sebep olur, ne var ki daha son-
ra II.4’te Tbn Sina siiretin sebep, maddenin ise sadece bir alic1 ve sonu¢ oldugunu
gostermektedir.® Bu iliski sudur doktrini icin biiyiik 56neme sahiptir. Biz Ibn Sina’nin
llahiyyat VIII.rde teorik cercevesini cizdigi sudur siirecine cerceve saglayan illiyet
zincirinin aynisini (sebep-arac-sonuc) burada da gormekteyiz. Stiret maddenin bir
yonden (veya kismen) sebebidir3® Siret ile madde sebep ve sonuctur; ancak ayni
zamanda ikisi birden Ilke’nin yani vahibu’s-suver’in sonucudur: Siret, maddeyle
birlesmek icin eszamanli olarak maddenin de aktig1 ayn1 akildan madde ile birlikte
kaynaklanmaktadir.3”

Son olarak arglimanin diger iki uygulamasi, yani ruh ve beden iliskisi ve Zorun-
lu Varlik’in birligine iliskin olanlar {izerinde durmaya deger.

Ruh ile beden arasindaki baglantiya gelince, konu ile ilgili Kitabu’n-Nefs V.4’teki
pasajda Ibn Sina, beden ve ruhun nisbi/goreli iki sey olarak diisiiniilemeyecegini
ifade etmektedir. Bunlar ne mahiyet itibariyle® ne de varlik itibariyle iki “tiirdes”
olarak diisiiniilebilir. Iki sey arasindaki iliski daima sebep-sonuc baglantisini ge-

33 Bkz. [lahiyydt, VIIL4; VIIL6; ve IX.4.

34 “Dikey” ve “yatay” sebeplilik kavramlari ile ilgili olarak bkz. L. Goodman (1992).

35 Bkz. [ldhiyyat, 83.4-85.12.

36 Stretin, maddenin “ara¢”1 veya “sebebinin parcas1” olmasi hakkinda bkz. Bkz. [Idhiyydt, V1.1,
259.2-8;1X.4, 405.5-7; 409.19-20; ve IX.5, 412 vd.

37 Bk llahiyyat, V1.1, 259.2-8.

38 Kitabu'n-Nefs V.4'te tiirdeslik “birliktelik”tir (habere esse simul). Bkz. es-Sifd: Kitdbu'n-nefs
(1968-1972), 2:113-114; bundan sonra Av. Lat. De an. Ayn1 zamanda bu konu ile ilgili olarak
bkz. Thérése-Anne Duart (2000), 267. O, miikdfi’yi “karsilikli bagimhilik (karsilikli veya denk)”
olarak ¢evirmistir.
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rektirmektedir. Ruh mahiyet bakimindan bedenden 6ncedir, fakat ikisi birden bir
“liclincii sey”den, vahibu’s-suver’den gelmektedirler.

ibn Sina bozulma (fesdd) veya ortadan kalkma fikrini ruh ve beden hususunda
da kullanir, fakat 6zellikle dikkate deger olan husus, mahiyet ve varlik arasindaki
ayrimdir ki, bu durum argiiman icin gerekli goriinmektedir. Her ne kadar ruh ile
beden (ve tabi ki siiret ile madde) mahiyet bakimindan ayri ise de onlar varlik ba-
kimindan birdir.4°

Zorunlu Varlik’a gelince, burada argiiman yap1 bakimindan daha karmasiktir.
ibn Sina Metafizik’in ilk kitabinda (reddetmek icin) iki zorunlu varlik hipotezini tar-
tisirken bunlarin iliskisini inceler. Iki zorunlu varlik “tiirdes” olamaz, ciinkii onlarin
ortakliklar1 veya denklikleri uygunluklari, ikisinden de daha iistiin olan bir sebebi
gerektirecektir ki, bu da zorunlu varlik oldugu varsayilan bu iki seyin zorunlu var-
lik statiisiinii ortadan kaldiracaktir. Buradaki amag Ilke’nin yani Zorunlu Varlik'in
birligini kanitlamaktir. Bu sebeple Zorunlu Varlik’in tiirdesliginin imkansizligina
dair ilk genel aciklamanin ardindan Ibn Sina,* birden fazla zorunlu varligin olmasi
aleyhine kendi argiimanini etraflica agiklamaktadir.*

Argiimanlar Ibn Sina diyalektiginin tipik bir sablonuna gore tasarlanmistir.
Bununla birlikte aslinda burada goze carpan sey, argiimanin konusunun iki var-
sayimsal “zorunlu varlik” arasindaki iliskiden daha ¢ok tam anlamiyla iki varlik
arasindaki iliski olmasidir. Ibn Sin&’nin argiiman, seyler arasindaki muhtemel tiim
iliskilerin detaylandirilmis bir 6rnegidir. Bu detaylandirma ona sadece ikisi de ken-
dinde zorunlu olabilecek iki zorunlu varlig1 reddetme firsatini degil, ayn1 zamanda
—sfiret ve madde tartismasinda gosterdigimi umdugum tizere— kendi sudur teori-
sinin temellerini atma firsatini da verir. Baska bir ifadeyle, Ibn Sina’ya gore iki sey
arasindaki iliski sadece iki sekilde olabilir: Ya biri digerinin nedenidir, ya da ikisi
de iigiincii bir unsurdan kaynaklanmaktadir.

39 Av. Lat. De an., V.4,117-118. Bu argiiman ayn1 ifadelerle fakat sadece bir drnek olarak Kitdbu'l-
Hiddye'de de (5.224-225) yer almaktadir. Ibn Sind'nin ifadesiyle ruh, bedeni éncelemekte ya da
onceleri tamamen ayni ruh olarak ondan ayr1 oldugu halde <simdi> ondan ayrilmaya kayitsiz-
dir. Ruhun bedenle hakiki bir baglantisi yoktur (ruh ne ona gorelidir ne de mahiyeti itibariyle
onunla tlirdestir). Onun cevherligi bakimindan ise ruhun bedenle baglantisi veya baglantisiz-
lig1 esittir, fakat o bedeni ayakta tutar ve yonetir. iste bu sebeple bedenin bozulmasi, ruhun
gercekliginden bir sey de bozulmasini gerektirmez, bu sadece bir arazin inkitaidir.

40 Bakiniz Av. Lat. De an., V.3, 108; V.4, 115-116; ibn Sina, el-Isdrdt, 2: 153; cev. Goichon, 271-
272.

41 [lahiyyat, 1.6, 37.12-14.

42 Age,1.6,39.17-42.7.
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Bu minvalde, Ibn Sina siiretlerin feyzine dair sebepliligi mesrulastirmaktadir.
Acik bir sekilde ilintili iki unsurun varligim aciklamak icin biz, ikisinden de iis-
tlin {iclincii bir sebebe daima ihtiya¢ duyariz: Ruh bedenle birlikte feyz tarafindan
“yaratilmis”; stiret maddede “yaratilmistir”. Zorunlu Varlik ise gercekten zorunlu
olmak icin, baska bir zorunlu varlikla ortak olamaz, zira bu ortaklik kacinilmaz
olarak daha iiste bagka bir sebebin gelmesini gerektirecektir.

Bu sebeple tiirdeslik argiimani klasik Ibn Stnaci bir argiiman olarak kabul edile-
bilir. Bu, sebepliligin “negatif yolu”nu bir tiiriinii sunmaktadir. Bu <ayni zamanda>
seyler arasindaki iliskinin nasil olmadigimi acgiklar, fakat tam da bu sebeple seyler
arasindaki iliskinin nasil oldugunu anlamanin teorik temellerini sunmaktadir.
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