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oz

2003/88 sayili Avrupa Birligi Direktif’i caligma siiresini ulusal hukuka gore calisa-
nin igverenin emir ve talimat1 altinda is gordiigii zaman dilimi olarak tanimlamigtir.
Cagriya hazir bekleme siiresi ise calisanin igverence yapilacak bir ¢agr1 sonucu ise
donmeye hazir bekledigi zaman kesitidir. Anilan Direktif ¢calisma siiresi ve dinlen-
me siiresi diginda ara bir kategori ongormediginden, ¢agriya hazir bekleme siiresi-
nin calisma yahut dinlenme siiresi olarak siiflandirilmasi gerekmektedir. Avrupa
Adalet Divan1 D.J. v Radiotelevizija Slovenija C-344/19, RJ v Stadt Offenbach am
Main C-580/19 ve MG v Dublin City Council C-214/20 kararlarinda c¢agriya hazir
bekleme siiresinin nitelendirilmesine iligkin 6nemli tespitlerde bulunmustur. Be-
lirtilen ti¢ kararda da tartisilan temel hukuki sorun ¢alisanin cagriya hazir bekleme
siiresinin s6ze konu Direktif md.2 kapsaminda “galigma siiresi” olarak kabul edilip
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edilmeyecegidir. Calismamizda kararlarda belirtilen cagriya hazir bekleme siiresi-
nin hangi hallerde calisma siiresi olarak kabul edilecegine iliskin Divan tarafindan
gelistirilen Olciitler incelenecek ve isverenin psikososyal risklere kars isciyi koru-
ma ylkiimliiliigii baglaminda tespitlerde bulunmaya cahsilacaktir. Bununla birlikte
Adalet Divanr'min kararlar1 esas alinarak cagriya hazir bekleme sisteminin olustu-
rulmasinda igverenlerin dikkate almasi gereken hususlara iligskin de onerilerde bu-
lunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cagriya hazir bekleme siiresi, Calisma siiresi, Dinlenme sii-
resi, Psikososyal riskler, Isverenin isciyi koruma yiikiimliiliigii.

ABSTRACT

Directive 2003/88/EC of the European Union defines working time as any period
during which the worker is working at the disposal of the employer and carrying out
his activity or duties, in accordance with the national laws. Stand-by time can be
defined as the period when the employee is ready to return to work as a result of a
call made by the employer. Since Directive 2003/88 does not provide for any inter-
mediate category, the stand-by periods of a worker must be classified as either wor-
king time or a resting period. European Court of Justice in the judgments of D.J. v
Radiotelevizija Slovenija C-344/19, RJ v Stadt Offenbach am Main C-580/19, and
MG v Dublin City Council C-214/20 has made some important evaluations on the
stand-by period. The main legal question discussed in all three judgments is whet-
her the stand-by time of the employees can be considered as “working time” within
the scope of art.2 of the Directive. In our study, criteria developed by the European
Court of Justice on whether stand-by time can be considered as working time will be
discussed and evaluations will be made in the context of the obligation of employers
to protect employees from psychosocial risks. In addition, suggestions will be made
that employers should take into account the creation of a stand-by system according
to the European Court of Justice.

Keywords: Stand-by time, Working time, Rest period, Psychosocial risks, Emplo-
yers’ obligation to protect employees.

Giris

Isverence yapilacak bir cagr1 sonucu calisanin ise dénmeye hazir bekledigi
zaman dilimi olarak tamimlanabilecek cagriya hazir bekleme siiresinin calisma
siiresi sayilip sayilmayacag1 onemli bir sorundur. 2003/88 sayil1 AB Direktifi
calisma siiresini ulusal hukuka gore calisanin isverenin emir ve talimati altinda
is gordiigii zaman dilimi olarak tanimlamakla birlikte calisma siiresi ve dinlen-
me siiresi disinda ara bir kategori 6ngormediginden, ¢cagriya hazir bekleme sii-
resinin calisma yahut dinlenme siiresi olarak siniflandirilmasi gerekmektedir.
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Avrupa Adalet Divani’'nin ¢agriya hazir bekleme siiresinin nitelendirilmesi ba-
kimindan oniine gelen somut uyusmazlhklarda cesitli dlciitler gelistirerek me-
seleye yaklastig1, bahse konu siire icerisinde ¢alisanin igyerinde ya da isverence
belirlenmis bir yerde beklemesi zorunlulugunun 6ngoriildiigii hallerde bu sii-
renin ¢aligma siiresi oldugu yoniinde yaklasim gelistirdigi goriilmektedir. Ca-
lismamaiza esas tegkil eden Adalet Divaninin yeni tarihli D.J. v Radiotelevizija
Slovenija C-344/19, RJ v Stadt Offenbach am Main C-580/19 ve MG v Dublin
City Council C-214/20 kararlar cagriya hazir bekleme siiresinin hangi hallerde
calisma siiresi sayilacagina iliskin 6nemli tespitleri icermekte olup anilan ka-
rarlarda deginilen kavramlar calisanlarin saghg ve giivenliginin korunmasi, ca-
lisma siiresi ve bu baglamda cagriya hazir bekleme siiresinin siniflandirilmasi,
cagriya hazir bekletilme sistemi ve psikososyal riskler olarak siralanabilir. Biz
incelememizde oncelikle Divan’in anilan kararlarini acgiklayarak irdelenmesi
gereken hukuki meseleleri ictihatlar biitiinsel olarak degerlendirmek suretiy-
le ortaya koymaya calisacagiz. Devaminda ise cagriya hazir bekleme siiresinin
siniflandirilmasi meselesinin ne sekilde ele alindigini1 ge¢mis yillarda Divan’in
verdigi kararlara da deginmek suretiyle tespit edip bir is saglig1 ve giivenligi
sorunu olarak uzun cagriya hazir bekleme siirelerini psikososyal riskler bagla-
minda irdeleyerek onerilerde bulunmaya calisacagiz.

. inceleme Konusu Kararlar ve Divan’in Tespitleri

A. D.J. v Radiotelevizija Slovenija, RJ v Stadt Offenbach am Main
ve MG v Dublin City Council Kararlar:

1. D.J. v Radiotelevizija Slovenija

Divan’in 2021 yilinda verdigi D.J. v Radiotelevizija Slovenija® kara-
rina konu olan olayda D.J., Pohorje (Slovenya), ardindan Krvavec (Slovenya)
televizyon iletim merkezlerinde uzman teknisyen olarak gorev yapmistir. Bu
merkezler ile evi arasindaki mesafe ve isin yapilacag: yerin merkeze ulasiminin
zorlugu, calisanin isyeri yakininda kalmasini gerekli kilmigtir. Calisanin is gor-
diigii iletim merkezi en uygun hava kosullarinda bile oraya giinliik olarak seya-

1 C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana, ECJ, 2000, par 48, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0303 (16.06.2022).; C-151/02, Landeshaupt-
stadt Kiel v Norbert Jaeger, ECJ, 2003, par 63, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151 (16.06.2022).; C-14/04, Abdelkader Dellas and Others v
Premier ministre and Ministre des Affair es sociales, du Travail et de la Solidarité, ECJ, 2005, par
48, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62004CJ 0014, (16.06.2022).

2 C-344/19, D.J. v Radiotelevizija Slovenija, ECJ, 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0580&from=EN, (09.06.2022).
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hat etmesini imkansiz hale getirecek kadar evinden uzakta yer almaktadir. Bu
sebeple isveren, calisan D.J ve bagka bir uzman teknisyene iki iletim merkezinin
binalarinda kalacak yer tahsis etmistir. Belirlenen ¢alisma stireleri disinda iki
teknisyenin de oturma odasinda dinlenebilmesi veya ¢evrede bulunan aktivite-
lere katilmas: icin gerekli diizenlemeler yapilmistir (par 10). Iki teknisyen, biri
06.00-18.00 digeri 12.00-00.00 aras1 vardiyah olarak calismistir. Inceleme ko-
nusu kararda D.J. genellikle 12.00-00.00 arasi ¢calismistir ve belirlenen bu sii-
rede ¢aligsanin igyerinde bulunmasi zorunludur. Gece yarisindan sabah 06.00’a
kadar gecen siire ise dinlenme siiresi olarak kabul edilmis ve geriye kalan alt1
saat de igveren tarafindan cagriya hazir bekleme siiresi olarak tayin edilmistir
(par 11, 12) Somut olayda calisanin cagriya hazir bekleme siiresi iginde igyeri
olan iletim merkezinde bulunma zorunlulugu yoktur. Ancak bu siire zarfinda
ulagilabilir olmak ve ¢agri geldiginde gerekli ise bir saat icinde igyerine don-
mek zorundadir. Calisana uygulanan Is Iliskileri Yasas1 (“Law on Employment
Relationships”) md.142/2’ye gore calisma siiresi, ¢calisanin is sézlesmesi ile is-
verenin emir ve talimatlarina gore is gordiigii siiredir. Kararda gonderme yapi-
lan Kamu Kesimi Toplu Is S6zlesmesi'ne (“Collective Agreement for the Public
Sector”) gore de, cagriya hazir bekleme sistemine gore calisan iscilere aylik tic-
retinin %20’si ek olarak 6denmektedir (par 13). Bu diizenlemede ¢agriya hazir
bekleme siirelerinin ¢alisma siiresinden sayilmayacagina iligkin bir hiikiim de
yer almaktadir. Calisan D.J ise ¢agriya hazir bekleme siiresinin ¢alisma siire-
si oldugunu ve kendisine bu siirede fiilen ¢alisip calismadigina bakilmaksizin
fazla calisma iicreti 6denmesi gerektigini savunmaktadir. D.J ayrica isin goriil-
diigii merkezde yasadigini bu sebeple esasen tiim giintinii isyerinde gecirdigini,
cagn geldiginde bir saat icinde isyerine donmesi gerektigini, iletim merkezinin
yer aldig1 dag cevresinde bos zamanini degerlendirebilecegi oldukca az sayida
aktivite oldugunu bu sebeple zamaninin biiyiik cogunlugunu burada gecirmek
zorunda kaldigini ve dinlenme siiresini 6zgiirce planlayamadigini ileri siirmiis-
tlr (par 14).

2. RJ v Stadt Offenbach am Main

Divan’in 2021 yilinda verdigi RJ v Stadt Offenbach am Main3 kararinda
RJ, Offenbach am Main itfaiye teskilatinda kamu gorevlisi olarak calisan bir
itfaiye eridir ve itfaiye tegkilatina iligskin diizenlemelere gore belirlenen calig-
ma siireleri disinda “BvE” hizmeti olarak adlandirilan cagriya hazir bekleme
sisteminde gorev almak zorundadir (par 11). Bu sisteme gore ¢alisan, ¢agriya
hazir bekleme siiresince siirekli ulagilabilir olma ve gorevde kullanacag arac

3 C-580/19, RJ v Stadt Offenbach am Main, ECJ, 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0580, (16.06.2022).
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gerecler ile iiniformasini yaninda bulundurma zorunlulugundadir. Bununla
birlikte kendisine ¢agri geldiginde belirli durumlarda isyerine veya kaza ma-
halline gitmekle yiikiimliidiir. Calisan R.J, “BuE” hizmeti siiresini istedigi yerde
gecirebilmekle birlikte “BuvE” siiresinde cagrildiginda trafikte kendisine taninan
ayricalik ve haklarmi kullanarak yirmi dakika i¢cinde Offenbach am Main seh-
ri sinirlarinda {iniformasi ve arac ve geregleri ile hazir bulunmak zorundadir
(par 12). “BvE” hizmeti hafta ici 17.00-07.00 saatleri arasinda uygulanmakta-
dir. Hafta sonu cuma giinii saat 17.00’de baslayarak pazartesi 077.00’da sona er-
mektedir. Somut olayda ¢alisan ortalama on-on beg hafta sonu “BvE” sistemine
gore cagriya hazir beklemistir. 1 Ocak 2013 ve 31 Aralik 2015 tarihleri arasinda
da yliz yirmi alt1 “BvE” hizmeti yiiriitmiis, yirmi kez isyeri veya kaza mahalline
gelerek fiilen ¢cahismistir (par 13). Calisan RJ, “BuE” hizmetinde gegen siirenin
calisma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmis ve buna gore iicret
hesaplamasi yapilmasin talep etmistir. Cagriya hazir bekleme sisteminde ge-
cen siirelerde belirli bir yerde bulunmasi gerekmiyorsa da RJ, cagr geldiginde
yirmi dakika gibi oldukca kisa bir siire icinde ise donmesinin gerekmesinin ken-
disinin dinlenme siiresine onemli bir kisitlama getirdigini savunmustur.

3. MG v Dublin City Council

Divan’'in MG v Dublin City Council* kararina konu olan olayda MG,
Dublin Sehir Konseyi'nde cagri lizerine is goren ve kismi siireli ¢alisan bir itfa-
iye eridir. Kendisine gelen cagrilarin ylizde yetmis besine cevap vererek calis-
mak zorundadir, geri kalan ylizde yirmi besini reddedebilme hakkina sahiptir.
Calisanin onceden isverenin bilgisine sunulmus yillik izin stireleri hari¢ ¢cagriya
hazir bekleme siiresi yedi giin yirmi dort saattir (par 14). Bu siire icinde acil
durum cagrisi1 geldiginde itfaiye merkezine veya kaza mahalline arama geldigi
andan itibaren bes dakika i¢inde ve her haliikarda azami on dakika i¢inde ulas-
mak zorundadir (par 13). Calisan aylik iicretine ek olarak ¢agr iizerine galisma
siiresinde fiilen ¢alistig1 saatler igin ek bir licret almaktadir (par 15). Dava konu-
su olayda ¢alisanin haftalik 48 saati asmamak kosulu ile ¢alisma siiresi disinda
taksi goforii olarak ¢alismasina da izin verilmistir. Buna gore MG'nin haftada
ortalama 48 saati gecmemek kaydiyla, kendi hesabina veya baska bir isveren
adina mesleki faaliyette bulunmasi1 miimkiindiir. Bununla birlikte ¢alisma sii-
releri icerisinde bagka bir mesleki faaliyette bulunmasi yasak olup bu siirelere
egitimde gecen siireler de dahildir. (par 16). MG'nin cagn geldiginde azami on
dakika i¢inde isyerine donebilmesi i¢in, isyerine makul bir mesafede ikamet
etmesi ve mesleki faaliyetlerini bu mesafede siirdiirmesi zorunludur (par 17)

4 C-214/20, MG v Dublin City Council, ECJ, 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:62020CJ0214, (16.06.2022).
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Karara konu olayda MG, ¢agriya hazir bekleme siiresinin ¢alisma siiresi olarak
kabul edilmesi gerektigini, hem taksi soforii olarak yiiriittiigli meslegi hem de
ailesi ve sosyal aktivitelerine 6zgiirce zaman ayiramadigini savunmaktadir. Ca-
lisana gore isveren Dublin Sehir Konseyi haftada yedi giin yirmi dort saat ¢agri-
ya hazir bekleme sistemi kurarak, giinliik ve haftalik dinlenme siirelerine iligkin
diizenlemeleri ihlal etmektedir (par 20). Ayrica MG, Dublin Sehir Konseyi'ne
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin disiplin cezasina ve hatta isten
cikarilmaya yol agabilecegini de belirtmektedir. Dublin Sehir Konseyi ise ¢agri-
ya hazir bekleme siiresinde calisanlarin belirli bir yerde kalmalarina iligkin bir
zorunluluk ongormediklerini, bu sebeple bu siirenin ¢aligma siiresi olarak sa-
yilamayacagini ileri siirmektedir. Ayrica ¢alisanin itfaiye istasyonuna beklenen
azami siiresi icinde gelmemesi sadece kendisine herhangi bir ticret 6denme-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple Dublin Sehir Konseyi'ne gore soze
konusu c¢agriya hazir bekleme sisteminin esnekligi goz oniine alindiginda, bu
siirelerin ¢aligma siiresi olarak kabulii i¢in bir gerekge yoktur (par 21).

B. Divan’in Cagriya Hazir Bekleme Siiresinin Belirlenmesinde
Kullandigx Olciitler

1. Cagriya Hazir Bekleme Siiresinin Tespiti

Cagriya hazir bekleme siiresi ¢calisganin igverence yapilacak bir ¢agri sonu-
cu ise dosnmeye hazir bekledigi zaman dilimi olarak tamimlanabilir. Inceleme
konusu yaptigimiz ti¢ kararda da tartisilan temel hukuki hukuki sorun calisa-
nin ¢agriya hazir bekleme siiresinin 2003/88 sayili Direktif, md.2 kapsaminda
“calisma stiiresi” olarak kabul edilip edilmeyecegidir. D.J. kararina konu olayda
igverence calisana ¢agriya hazir bulunma siiresinde (giinliik alt1 saat) igyerinde
bulunma zorunlulugu getirilmemesine ragmen, ¢alisanin c¢agri iizerine bir saat
icinde calistif1 isyerine donmesi gerekmekte olup bu siirenin 2003/88 say1l Di-
rektif anlaminda ¢aligma siiresi olup olmadiginin tespiti 6nemli bir mesele ola-
rak karsimiza gitkmaktadir. Bu tespit yapilirken kargimiza ¢ikan 6nemli sorular
da calisanin evi ile isyeri arasinda giin icerisinde gidilemeyecek bir mesafenin
bulunmasinin, calisana konaklama imkan1 saglanmasi ve igyerinin oldugu dag
cevresinde bos zamanlarinda katilabilecegi az sayida aktivite olmasinin ¢alisma
siiresi nitelemesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. RJ kararinda,
igverence cagr1 iizerine hazir bulunma siiresinde ¢alisana belirli bir yerde bu-
lunma zorunlulugu getirilmemekle birlikte ¢calisan ¢agri geldiginde yirmi daki-
ka icinde ¢alistig1 sehirde arag gerec ve tiniformasi ile hazir olmak zorundadir.
Bu durumun ¢alisanin istedigi yerde bulunabilme 6zgiirliigii ve kisisel ve sosyal
ilgilerine zaman ayirmasini 6nemli 6l¢iide kisitlayip kisitlamadiginin ortaya ko-
nulmasi gereklidir. Ayrica ¢cagriya hazir bekleme siiresi iginde ¢agri sonucu cali-
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sanin igine geri donme sikliginin da bir 6lgiit olarak dikkate alinip alinmayacagi
belirlenmelidir. RJ kararinda da benzer bir bicimde isverence cagriya hazir bu-
lunma siiresinde ¢alisana igyerinde bulunma zorunlulugu getirilmemesine rag-
men, ¢caligsanin ¢agri iizerine bes dakika icinde ve her haliikarda azami on dakika
icinde belirlenen kaza mahalline gelmesi gerekmekte olup bu siirenin 2003/88
sayil Direktif anlaminda calisma siiresi olup olmadiginin tespiti zorunludur.
Bu tespit yapilirken bir bagka 6nemli soru da ¢alisana bir bagka mesleki faaliyeti
siirdiirme imkani taninmasinin ¢agriya hazir bekleme siiresinin calisma siire-
si olarak nitelendirilmesinde belirleyici bir olgiit olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadigidir.

Divan somut uyusmazliklarin 2003/88 sayil Direktif kapsaminda incelene-
cegine, cagriya hazir bekleme siiresinin Direktif kapsaminda diizenlenmedigine
ancak uyusmazliklarda bahse konu bu siirelerin 2003/88 sayili Direktif md.2/1
anlaminda “calisma siiresi” olarak kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. Divan oncelikle somut uyusmazlikta olgulari deger-
lendirme yetkisi bulunmadigini, ulusal mahkemelerin bu degerlendirmeyi yap-
masi gerektigini, kendisinin sadece bu degerlendirmenin yapilmasini kolaylas-
tiracak Avrupa Birligi (AB) hukuk kurallarini yorumlayabilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte, 2003/88 sayili Direktif md.2’de “ulusal hukuk ve/veya uy-
gulamalara” atifta bulunulmasina ragmen, Uye Devletler, “calisma siiresi” ve
“dinlenme siiresi” kavramlarinin kapsamini tek tarafli olarak belirleyemezler.
Aksinin kabulii 2003/88 sayili Direktif’in varlik amacina aykirihik tegkil eder
(D.J. v Radiotelevizija Slovenija par 31.; RJ v Stadt Offenbach am Main, par 32;
MG v Dublin City Council par 36)5. Karara gore 2003/88 sayili Direktif'in amaci
ozellikle ¢alisanlarin calisma siirelerine iligkin asgari gereklilikleri belirleyerek
calisma kosullarim iyilestirmek olup AB mevzuatinin uyumlastirilmasi ile ca-
lisanlarin saghgimin ve giivenliginin korunmasidir. 2003/88 sayili Direktif ile
ongoriilen azami ¢aligma stiresi ve asgari dinlenme siirelerine iligkin yiikiimlii-
liikler her calisan icin uygulanacak olan Avrupa Birligi'nin 6nemli sosyal hukuk
kurallaridir (D.J. v Radiotelevizija Slovenija par 25, 26.; RJ v Stadt Offenbach
am Main, par 26,27). 2003/88 sayil1 Direktif tiim ¢alisanlar i¢in azami ¢aligma
siiresini giinliik ve haftalik dinlenme siirelerini belirleyerek AB Temel Haklar
Bildirgesi md.31/2’de belirtilen calisanlarin temel haklarim 6zel olarak diizen-

5 C-151/02, Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger, ECJ, 2003, par 59, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151  (16.06.2022);  C-14/04,
Abdelkader Dellas and Others v Premier ministre and Ministre des Affair es sociales,
du Travail et de la Solidarité, ECJ, 2005, par 45, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/GA/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0014, (16.06.2022); C-437/05, Jan Vorel v Nemoc-
nice Cesky Krumlov, ECJ, 2007, par 26, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62005C00437, (16.06.2022).
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lemektedir. Bu sebeple, 2003/88 sayili Direktif’in hiikiimleri, calisanlarin AB
Temel Haklar Bildirgesi ile elde ettikleri haklara zarar verecek sekilde kisitlayici
bir bicimde yorumlanamaz (D.J. v Radiotelevizija Slovenija par 27.; RJ v Stadt
Offenbach am Main, par 28). 2003/88 sayili Direktif calisma stiresi kavramini
ulusal hukuka gore ¢alisanin igverenin emir ve talimat1 altinda is gordigi za-
man dilimi olarak belirlemistir. Dinlenme siiresi ise calisma siiresi sayilmayan
zaman Kkesitidir. Divan, 2003/88 sayili Direktif’e gore ¢alisma siiresi ve dinlen-
me siiresinin birbirini diglayan iki ayr1 kavram oldugunu ifade etmistir. Bahse
konu Direktif ara bir kategori ongérmediginden, ¢agriya hazir bekleme siiresi
calisma siiresi ya da dinlenme siiresi olarak simiflandirilmak zorundadir. (D.J.
v Radiotelevizija Slovenija par 29; RJ v Stadt Offenbach am Main, par 30; MG
v Dublin City Council par 35). Divan’a gore, calisma siiresine iligkin tespitler
yapilirken somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerekir. Divan calisa-
na cagriya hazir bekleme siiresini isverence belirlenen bir yerde gecirmesi zo-
runlulugu 6ngoriilmesi veya ¢alisanin bu siireyi diledigi yerde gecirebilmesinin
farkl sonuclar dogurabilecegine kararinda deginmis olup calisana ¢agriya hazir
bekleme stiresini isverence belirlenen bir yerde gecirmesi zorunlulugunun 6n-
goriilmemis olmasinin da bu siirenin ¢aligma siiresi olarak kabuliine engel ol-
mayacagini ifade etmistir. Kararda ayrica ¢alisanin istedigi yerde bulunabilme
ve dinlenme siiresini diledigi gibi organize edebilme 0zgiirliigiine iligkin 6nemli
kisitlamalar bulunmasinin da degerlendirilebilecegi belirtilmistir (RJ v Stadt
Offenbach Am Main, par 19). Ozellikle calisanin cagn iizerine oldukea kisa bir
siire i¢inde igyerine donme zorunlulugu bulunmasi, dolayh olarak belirli bir
yerde bulunma yiikiimliiliigii anlamina gelmekte olup 6zel yasamini ve dinlen-
me siiresini organize edebilme ozgiirliigiinii 6nemli ol¢iide kisitlamaktadir (RJ
v Stadt Offenbach Am Main, par 20; MG v Dublin City Council par 24).

Ictihatlar biitiinsel olarak degerlendirildiginde Divan’mn 6ncelikle calisana
cagriya hazir bekleme siiresi boyunca isyerinde kalma zorunlulugu 6ngoriiliip
ongoriilmemesine gore bir ayrim yaptigi goriilmektedir. Calisana ¢agriya hazir
bekleme siiresi boyunca isyerinde kalma zorunlulugu ongoriilmemesi halin-
de, ulusal mahkemelerin bu siire i¢inde calisanin zamanini 6zgiirce planlama
imkanina sahip olup olmadigim1 degerlendirmesi gerektigi kararlarda belir-
tilmektedir (D.J. v Radiotelevizija Slovenija par 45.; RJ v Stadt Offenbach am
Main, par 44). Divan’in calisanin dinlenme siiresini ozgiirce belirleyebildigi,
kisisel ve sosyal ilgi alanlarina zaman ayirmasinin objektif ve 6nemli 6lciide ki-
sitlanmadigi hallerde cagriya hazir bekleme siiresini ¢aligma stiresi olarak kabul
etmedigi sdylenebilir (MG v Dublin City Council par 39). Calisanin dinlenme
siiresini ozgiirce tayin edip etmedigi, kisisel ve sosyal ilgi alanlarina zaman ayir-
masinin objektif ve 6nemli ol¢lide kisitlanip kisitlanmadiginin belirlenmesinde
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ise Divan birden fazla olciitli birlikte degerlendirmektedir. Buna gore calisana
cagr geldiginde bu cagriya cevap vererek isyerine donmesi i¢in taninan siire bu
olctitlerden biri olarak dikkate alinmalidir. Cagriya hazir bekleme siiresinde cag-
11 geldiginde calisanin igyerine donmesi i¢in makul bir siire belirlenmis, bu sii-
rede kendisine ayiracag kisisel zaman ve sosyal aktivitelerini planlama imkéani
taninmigsa cagriya hazir bekleme siiresi 2003/88 sayili Direktif anlaminda ca-
lisma stiresi sayilmamalidir. Buna karsilik, cagriya hazir bekleme siiresinde ¢ag-
r1 sonucu ¢alisanin ise donmesi icin gereken siire makul degilse 6rnegin birkac
dakika icinde isyerine donmesi gerekiyorsa bu durumda anilan siirenin ¢alisma
siiresi olarak kabulii gerekir. Ciinkii bu halde ¢alisanin kendisine zaman ayir-
mas1 imkan1 sinirhdir ve bu kisitlama is dis1 herhangi bir etkinlige katilimini
planlamaktan vazgecirecek niteliktedir (RJ v Stadt Offenbach am Main, par 47).
Ayni sekilde calisana cagriya hazir bekleme siiresinde saglanan biitiin imkanlar
ve kisitlamalar degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir. Burada calisanin serbest-
ce hareket edebilme 6zgiirliigii olup olmadigi, cagr geldiginde arag ve gerecleri-
nin yaninda bulunmasimin gerekip gerekmedigi, calisana belirli siirede isyerine
ulagmasi icin taninan ara¢ imkani veya trafikte saglanacak ayricaliklar ile ca-
lisanin bulundugu yerden ayrilmadan igvereninden gelen cagriya cevap verme
imkaninin varlig bir arada degerlendirilerek sonuca ulagilmalidir (D.J. v Radio-
televizija Slovenija par 49.; RJ v Stadt Offenbach am Main, par 49).

Divan’a gore ulusal mahkemelerin degerlendirmesi gereken bir bagka konu
da cagriya hazir bekleme siiresi iginde ¢agri geldiginde ¢alisanin hangi siklikta
isyerine donerek fiilen ¢alistigidir. Calisanin ¢agriya hazir bekleme siiresi icin-
de c¢agr geldiginde siklikla isyerine donerek fiilen ¢alismasi, bos zamanini di-
ledigince diizenleme bakimindan daha az imkana sahip oldugunu ifade eder.
Calisan siklikla bekleme siiresi icinde igyerine donerek fiilen caligiyorsa ve bu
calisma kisa siireli de degilse, bu siirelerin tamamu ilke olarak, 2003/88 sayili
Direktif anlaminda calisma siiresidir (D.J. v Radiotelevizija Slovenija par 51.;
RJ v Stadt Offenbach am Main, par 52; MG v Dublin City Council par 40). Divan
ayni zamanda c¢agriya hazir bekleme siiresi icinde ¢agri geldiginde ¢alisanin na-
diren isyerine donerek fiilen ¢calismasinin bu siirenin kendiliginden dinlenme
siiresi olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmayacagimi da kararinda vurgu-
lamaktadir. Buna gore, calisanin bu siireyi diledigince belirleme 6zgiirliigiiniin
profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde objektif ve onemli dlciide kisit-
lanmasi bu siirenin dinlenme siiresi olarak kabuliine engel olur. O halde Adalet
Divani ulusal mahkemelerden, calisanin cagri lizerine isyerine donmesi gere-
ken hallerde, taninan siirenin kisaliginin ¢alisganin serbest zamanini diledigince
yonetme Ozgiirligiine iliskin sonuclarim1 da dikkate alarak detayh bir degerlen-
dirme yapmasini1 beklemektedir. (RJ v Stadt Offenbach am Main, par 46, 53).

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 9 (2), Autumn 2022



490 | Avrupa Adalet Divan'nin Cagya Hazir Bekleme Siiresinin Nitelendirilmesine liskin Yaklagimi: D.J. v Radiotelevizija

Slovenija C-344/19, RJ v Stadt Offenbach am Main C-580/19 ve MG v Dublin City Council G-214/20 Kararlari
Gergevesinde Degerlendirmeler
2. Divan’in. D.J. v Radiotelevizija Slovenija Kararinda Cagriya
Hazir Bekleme Siiresine Iliskin Tespitleri

D.J. kararia konu olayda isverence ¢agriya hazir bulunma siiresinde (giin-
liik alt1 saat) calisana isyerinde bulunma zorunlulugu getirilmemesine ragmen,
cagr1 lizerine bir saat iginde ¢alistig1 isyerine donmesini zorunlulugu getirilmis-
tir. Cagriya hazir bekleme siiresinin 2003/88 sayili Direktif anlaminda calisma
siiresi olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespit yapilirken 6nemli bir
soru da calisanin evi ile igyeri arasinda giin i¢inde gidilemeyecek bir mesafenin
bulunmasinin, calisana konaklama imkani saglanmasi ve igyerinin bulundugu
dag cevresinde bos zamanlarinda katilabilecegi az sayida aktivite olmasinin de-
gerlendirilip degerlendirilmeyecegidir (par 21). Divan’a gore, ¢alisanin yakin
cevresinde bos zaman etkinliklerini siirdiirme firsatlarinin sinirh olmasi veya
cagr lizerine ¢alisanin dogal kosullar sebebi ile isyerine ulasmada zorluk ya-
samasl, ¢agriya hazir bekleme siiresinin ¢alisma siiresi olup olmadiginin be-
lirlenmesi ile ilgili olgiitler degildir (par 42). Kararda Divan, isyeri calisanin
ikametgahini iceriyorsa veya ikamet yerinden ayirt edilemiyorsa, cagriya hazir
bekleme siiresi boyunca, gerektiginde ikamet edebilmek icin igsyerinde kalmasi
gerekliliginin bu siirenin kendiliginden 2003/88 sayil1 Direktif anlaminda “ca-
lisma stiresi” olarak siniflandirilmasi icin yeterli olmayacagini da vurgulamistir
(par 43). Buna gore igverenin, isyerinin dogal konumu geregi calisana o isyerin-
de veya yakin cevresinde konaklama imkéan1 saglamasi, tek basina bu siirenin
caligma siiresi olarak kabul edilmesinde belirleyici bir unsur teskil etmez. Cag-
riya hazir bekleme siiresinde ¢alisanin dinlenme siiresini 6zgiirce belirleyerek
kigisel ve sosyal ilgi alanlarina zaman ayirmasi objektif ve onemli dlciide kisit-
lanmamustir (par 50). Divan’a gore dogal konumu sebebi ile calisanin ¢agriya
hazir bekleme siiresinde igyerinden ayrilmasi, ¢agriya hazir bekleme siiresinin
calisma siiresi olup olmadiginin belirlenmesi ile ilgili bir 6l¢iit degildir. Burada
igverence calisana cagriya hazir bekleme siiresini isyerinde gecirme zorunlulugu
ongoriilmemistir. Bununla birlikte Divan’in bir ayrima giderek, isverence ¢agri
iizerine ¢alisanin igyerine gelmesi icin ¢ok kisa bir zaman tanindig1 durumlarda
igyerinin cografi konumunun da dikkate alinabilecegine kararinda yer verdigi
goriilmektedir (par 44). Karara konu olan olayda D.J.’in ¢agriya hazir bekleme
siiresinde ulasilabilir olmas1 ve gerektiginde isyerine bir saat icinde donmesi
beklenmektedir. Calisana bagka bir kisitlama getirildigi veya cagr iizerine igye-
rine siklikla donmesi gerektigine iliskin de herhangi bilgi yoktur. Ayrica calisa-
na konut saglanmis ancak ¢agriya hazir bekleme siiresini bu konutta gecirmesi
zorunlu kihmmamustir. Ulusal mahkemeler, ¢alisana uygulanan kisitlamalarin
cagriya hazir bekleme siiresini diledigince belirleme ozgiirliigiinii ve kisisel
ilgi alanlarina zaman ayirmasini profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde
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objektif ve 6nemli dlciide etkileyecek yogunluga ulasip ulasmadigimi degerlen-
dirmelidir. Ilgili iletim merkezinin yakin cevresinde bos zaman etkinliklerini
sirdiirme firsatlarinin sinirh olmasi “calisma siiresi” nin belirlenmesinde ay1-
ric1 bir olgiit degildir. Aymi sekilde Divan’a gore, isverence isyerinde kendisine
konaklama alani tahsis edilmesi ¢agriya hazir bekleme siiresinin ¢calisma stiresi
kabul edilmesini gerektirmez (par 66).

3. Divan’in RJ v Stadt Offenbach am Main Kararinda Cagriya
Hazir Bekleme Siiresine Iliskin Tespitleri

RJ kararinda ¢alisan ¢agriya hazir bekleme sistemi olan “BvE” ile y1lda orta-
lama 40 kez hafta ici gece ve hafta sonu olmak iizere ¢agriya hazir beklemistir.
Cagriya hazir bekleme sisteminde calisan fiziken isyerinde bulunmak zorunda
degildir. Ancak calisan cagriya hazir bekleme siiresinde {iniformasi ve arac ge-
reclerini yaninda bulundurmak ve cagriya derhal cevap vererek gerektiginde
trafikte isi geregi sahip oldugu ayricaliklarini da kullanarak yirmi dakika icinde
Offenbach am Main sehri simirinda olmak zorundadir (par 24). Divan oncelikle
calisanin ikamet ettigi yerin calisma yeri olan Offenbach am Main sehrine olan
mesafesinin degerlendirmede dikkate alinmayacagini belirtmistir (par 54). Ka-
rarda ayrica ortalama olarak ¢agr tizerine fiilen calismanin oldukca az sayida
oldugu, isverence calisana arag¢ saglanmasi ve trafikte 6zel ve 6ncelikli haklar
kullanarak yirmi dakika icinde calisanin isyerine ulagsmasinin beklenmesinin
makul oldugu belirtilmistir. Divan ayrica “cagriya cevap verme siiresi ve olasi
sonuclar1”, “ortalama olarak cagriya bekleme siiresi icinde gelen cagri sayi-
st ve bu stirenin boliinme sikligr” ve “calisanin bu siireyi diledigince belirleme
ozgiirliigiinii ve kigisel ilgi alanlarina zaman ayirmasini profesyonel hizmetin
gerektirmedigi diizeyde objektif ve 6nemli dlciide kisitlanmasi” 6l¢iitlerinin bir
arada degerlendirilerek bu sonuca ulasildigina kararinda yer vermistir (par 61).
Kararda isverenlerin ¢alisanlarin sagligi ve giivenligini tehlikeye atacak olciide
uzun ve sik ¢agriya hazir bekleme siireleri diizenleyemeyecegi de vurgulanmak-
tadir. Isveren calisanlarm saghg ve giivenligini korumak ve riskleri 6nlemek
icin gerekli 6nlemleri almak zorundadir (D.J. v Radiotelevizija Slovenija par
61,62.; RJ v Stadt Offenbach am Main, par 60). Bunlar stres, burn-out (tiiken-
mislik) gibi psikososyal riskleri de kapsamaktadir®. Cagri tizerine hazir bekleme

6 Anilan hususun zikredildigi diger kararlar i¢in bkz. C-49/00, Commission of the European
Communities v Italian Republic, ECJ, 2001, par 12-13, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62000CJ0049 (16.06.2022); C-127/0, Commission of
the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern, ECJ, 2007,
par 41, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61999CJ0069,
(16.06.2022).
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siirelerinin ara vermeksizin uzun siirelerle uygulanmasi ¢alisanin isyerinden
uzaklasarak kendini notralize etmesini engelleyerek ruhsal sagligi acisindan risk
olusturabilmektedir. Bu sebeple igsverenler psikososyal risklere karsi calisanlar
koruma yiikiimliiliiklerini goz oniinde bulundurarak, ¢alisanlarin giivenlik veya
saghg icin risk olusturacak kadar uzun veya sik ¢agriya hazir bekleme siireleri
diizenleyemezler (RJ v Stadt Offenbach am Main, par 64-65). Bununla birlikte
Divan’in her iki kararinda da bu olciite iliskin somut degerlendirmeler yapma-
mis olmasi dikkat ¢ekici niteliktedir.

4. Divan’in MG v Dublin City Council Kararinda Cagriya Hazir
Bekleme Siiresine iliskin Tespitleri

Divan MG kararinda ileride deginilecek olan Matzak kararina atif yapmis
ancak MG kararinda somut olayin farkli oldugunu vurgulamistir. Divan’a gore,
somut olayda Dublin Sehir Konseyi calisan MG’nin ¢agriya hazir bekleme siire-
sini igyeri veya igverence belirlenmis bagka bir yerde ge¢irmesini zorunlu kilma-
mis ve hatta kendisi veya bagka bir igsveren hesabina calismasina da izin vermis-
tir (par 24). Ilgili ulusal mevzuat ve is sézlesmesine gore calisan MG'nin kendisi
hesabina bagka bir mesleki faaliyette bulunabilmesinin, cagriya hazir bekleme
siiresini diledigince belirleme 6zgiirliigiine sahip oldugunun ve mesleki ve kisi-
sel ilgi alanlarina zaman ayirmasinin objektif ve 6nemli 6l¢tide kisitlanmadigi-
nin gostergesi oldugu Divan tarafindan tespit edilen 6nemli bir noktadir (par
43). Divan’a gore MG, cagriya hazir bekleme siiresini belirli bir yerde gecirmek
zorunda olmadig gibi gelen tiim cagrilara cevap vermek zorunda da degildir.
Somut olayda calisanin gelen cagrilarin dortte birini reddetme imkam vardar.
Calisana haftalik 48 asmamak kaydiyla baska bir mesleki faaliyette bulunma
izni verilmesi, calisanin kendisine ait zamanini 6zgiirce yonetebileceginin gos-
tergesidir. Buna karsilik Divan, gelen cagrilarin siklig1 ve ¢agri sonucu calisilan
zamanin ¢alisanin bagka bir mesleki faaliyette bulunmasinmi engelleyecek yo-
gunlukta olmasi halinde farkli karar verilebilecegini ancak anilan durumu de-
gerlendirecek makamin ulusal mahkemeler oldugunu da belirtmistir (par 44).
RJ kararina atif yapan Divan, calisanin cagri geldiginde bu ¢agriya cevap vere-
bilmesi icin igyerine yakin bir yerde ikamet etmesine iligkin zorunlulugun cag-
riya hazir bekleme siiresinin calisma siiresinden sayilip sayillmayacaginin belir-
lenmesinde dikkate alinmayacagina da kararinda yer vermistir (par 45). Divan
inceleme konusu diger kararlara benzer bir bicimde 89/391 sayili Direktif m.5
ve 6 geregi isverenlerin ¢alisanlarin sagligi ve giivenligini tehlikeye atacak ol¢ii-
de uzun ve sik ¢agriya hazir bekleme siireleri diizenleyemeyecegini de kararda
ayrica vurgulamis ancak bu olciite iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer ver-
memigtir (par 47). Divan’a gore calisan ¢agriya hazir bekleme siiresinde kendi
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ad ve hesabina mesleki bir faaliyette bulunabilmekte ve sadece acil durum ¢ag-
r1s1 geldiginde kaza mahalline on dakika icinde gelmesi beklenmektedir. Ayrica,
somut olayda calisan cagrilarin tiimiine doniis yapmak zorunda degildir. Bu da
diger mesleki faaliyetini gelistirebilecek konumda oldugu sonucunu dogurmak-
tadir. Kararda, cagrilarin sikliginin ve cagri lizerine ortalama caligma siiresinin,
itfaiyeci goreviyle birlestirilebilecek baska bir mesleki faaliyetin yiiriitiilmesini
engelleyip engellemediginin de degerlendirmesi gerektigi belirtilmekle birlikte
bu gorev ulusal mahkemelere birakilmistir (par 36). Ozellikle baska bir mes-
leki faaliyet siirdiirebilmesi ve tiim g¢agrilara cevap vermesinin gerekmedigi
degerlendirildiginde Divan, bu olayda ¢alisanin ¢agriya hazir bekleme siiresini
diledigince belirleme 6zgiirliigii olduguna ve mesleki ve kisisel ilgi alanlarina
zaman ayirmasinin objektif ve onemli ol¢iide kisitlanmadigina karar vermistir
(par 48). Son tahlilde somut olayda cagriya hazir bekleme siiresinin 2003/88
sayili Direktif, md.2 anlaminda ¢alisma siiresi olarak kabul edilemeyecegine ka-
rar verilmistir.

Il. Baglica Hukuki Kaynak ve Referanslar

Divan’in kararlara esas tegkil eden hukuki kaynaklara genis bir bicimde yer
verdigi goriilmektedir. Bu cercevede gonderme yapilan ve incelenmesi gereken
temel hukuki kaynaklar Calisma Siiresine liskin 2003/88/EC Sayili AB Di-
rektifi ile Calisanlarin Saghk ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yonelik Tedbirler
Alinmasmna Iliskin 89/391/EEC sayil Direktif olarak karsimiza cikmaktadir.
Caligma siiresine iliskin 2003/88/EC sayih Direktif” konuya iligkin ilk direk-
tif olan 93/104/EC sayili Direktif'in revize edilmesi ihtiyacindan dogmus olup
asgari calisma ve dinlenme siirelerine iligskin temel ilkeleri iscilerin saglik ve
giivenliginin korunmasi baglaminda diizenlemekte, esnek calisma olanaklarina
yer vermektedir. Direktif, calisma siirelerinin diizenlenmesinde iscilerin sagh-
ginin ve giivenliginin korunmasiyla ilgili asgari kurallar1 igermekte olup giinliik,
haftalik, y1llik asgari dinlenme siirelerini, ara dinlenmelerini, haftalik azami ca-
lisma stiiresini, postalar halinde (vardiyali) yapilan calismalari, gece calisma-
larimi ve calisma bigimlerini diizenlemektedir (md.1). Direktif'in 2. maddesine
gore calisma zamani ulusal mevzuat ve/veya uygulamalar dogrultusunda, is-
verenin tasarrufunda olmak kaydiyla ve kendi faaliyetleri ve gorevleri i¢in isci-
nin calistigl herhangi bir siireyi, dinlenme zamani ise ¢calisma zamani olmayan
bir siireyi ifade etmektedir. “Giinliik dinlenme” kenar basghkli 3.maddeye gore
iiye devletler her iscinin 24 saatlik siire dahilinde birbirini izleyen 11 saatlik bir

7 Council Directive Directive 2003/88/EC of 4 November 2003 Concerning Certain Aspects of
the Organisation of Working Time, 2003, OJ L 299/9.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 9 (2), Autumn 2022



494 | Avrupa Adalet Divani'nin Cagrya Hazir Bekleme Siresinin Nitelendirilmesine liskin Yaklagim: DJ. v Radiotelevizija
Slovenija C-344/19, RJ v Stadt Offenbach am Main C-580/19 ve MG v Dublin City Council C-214/20 Kararlari
Gergevesinde Degerlendirmeler

asgari dinlenme siiresine sahip olmalarini temin etmek iizere gerekli tedbirle-
ri alacaktir. “Haftalik dinlenme siiresi” kenar bashkli 5.maddeye gore de iiye
devletler, her iscinin 3. maddede belirtilen 11 saatlik giinliik dinlenme siiresine
ek olarak her bir 7 giinliik siirede kesintisiz asgari 24 saatlik dinlenme siiresini
saglamak icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. 6.maddede ise azami haf-
talik calisma siiresinin fazla calismalar dahil olmak tizere 48 saati asamayacagi
hiikmii getirilirken 7.maddede y1llik iicretli izin hakk: kurala baglanmistir. Tlgili
madde hiikmii uyarinca, tiye devletler, her isciye en az dort haftalik ticretli y1llik
izin verilmesiyle yiikiimlii olup minimum yillik iicretli izin siiresi, is akdinin
feshi disinda herhangi bir 6denekle ikame edilemez.

Kararlarda deginilen diger diizenleme Calisanlarin Saghk ve Giivenliklerini
Iyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alnmasina liskin 89/391/EEC sayih Direktif &
olup anilan diizenlemenin amaci iscilerin saglk ve giivenliklerinin iyilestirilme-
si i¢in 6nlemler alarak mesleki tehlikelerin 6nlenmesi, saglik ve giivenligin ko-
runmasl, kaza ve tehlike faktorleri, bilgilendirme, danigsma, yonetime katilma,
isci ve temsilcilerinin egitimi konusunda genel prensipleri ortaya koymaktir.
AB hukukunda is saghg ve giivenliginin temeli olarak kabul edilen ve genel bir
uygulama alanina sahip olan bu diizenlemeyle is saglig1 ve giivenligi bakimin-
dan uygulanmasi gereken temel kurallar ortaya konmus, isverenin yiikiimlii-
liikleri sayilmistird. Iscilerin calisma siiresi ve cagriya hazir bekleme siiresine
iligkin tespitler inceleme konusu kararlarda is saghgi ve giivenligi baglaminda
ele alinmis olup gonderme yapilan 5.maddenin 1.fikrasina gore isveren, isle il-
gili her konuda is¢ilerin saghgini ve giivenligini koruyacaktir. Kararlarda degi-
nilen diger diizenleme olan ve isverenlerin genel yiikiimliiliiklerini ortaya koyan
6.maddenin 1. fikrasina gore de igveren, sorumluluklar: ¢ercevesinde calisanla-
rin saghgim ve gilivenligini korumak, mesleki tehlikeleri onlemek, bilgilendir-
me, egitim ve kurumsal gereklilikler i¢in her tiirlii 6nlemi almakla yiiktimliidiir.
Anilan maddenin 2. fikrasinda bahsi gecen 6nlemler su sekilde somutlagtiril-
mistir: “...(a) Tehlikelerin éniine gecmek, (b) Oniine gecilemeyen kacimlmaz
tehlikeleri degerlendirmek, (c) Tehlikelerle kaynaginda miicadele etmek, (d)
Isleri kisilere uygun hale getirme, ozellikle isyeri tasarimnda, is makinesi, ca-
lisma ve tiretim yontemi secimlerinde, tiretim temposunun saghga etkilerini
diistinmek ve monotonlugunu azaltmak, (e) Teknik gelismeleri adapte etmek,
(f) Tehlikelerin yerine tehlikesizleri veya daha az tehlikelileri ikame etmek,
(g) Calisma ortamina iliskin tiim kosullari, teknolojiyi, is organizasyonunu,

8 Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the Introduction of Measures to Encourage
Improvements in the Safety and Health of Workers at Work, 1989, OJ L 183/1.

9 Erdem Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, s. 56.
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calisma kosullarim ve sosyal iliskilerini bir arada degerlendirerek birbirini
destekler mahiyette tedbirler politikasi gelistirmek, (h) Toplu korunma on-
lemlerine kisisel korunma onlemlerinden daha ¢ok oncelik vermek.” Mad-
denin 3. fikrasinda ise igverenlerin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirirken goz
oniinde tutmasi gereken hususlar su sekilde siralanmaktadir: “..(a) Kullanilan
kimyasal maddeler veya terkipler, is makineleri secimi, isyerlerinin uygun-
lugu yoniinden isc¢i saghg is giivenligi tehlike degerlendirmesi yapacak; bu
degerlendirme sonucunda uygulanan 6nlemler ve iiretim metotlari: - Is saghg
is giivenligi koruma diizeyini yiikseltmelidir, - Isletmenin tiim hiyerarsik dii-
zenine entegre olmasi gereklidir. (b) Bir is¢iye saglik ve giivenlik yoniinden bir
gorev verilirken onun yetenekleri goz oniine alimmalidir. (c¢) Yeni teknolojinin
planlanmasi ve kullaniminda, arag gereg seciminde, ¢alisma ortami ve kosullar
konusunda isciler ve/veya temsilcileri ile istisarede bulunulmalidir. (d) Ciddi
tehlikelerin oldugu yerlere sadece yeterli talimat1 almis iscilerin girmesi icin uy-
gun 6nlemler almmahdir.”

Kararlarda ayrica her iscinin azami calisma siiresinin sinirlandirilmasi hakk:
ile giinliik ve haftalik dinlenme izni ve yillik iicretli izin hakkina sahip oldugunu
ortaya koyan AB Temel Haklar Sart1™> md.31 (2)’ye atif yapilmak suretiyle anilan
haklarin bir temel hak vasfina biiriindiirtildiigii goriilmekte olup 89/391/EEC
say1l1 Direktif’e yer verilmis olmasi1 meselenin bir is saglig1 ve giivenligi sorunu
olarak da degerlendirildigini gostermektedir. Nitekim Divan, isverenlerin psi-
kososyal risklere karsi calisanlar1 koruma yiikiimliiliiklerini géz 6niinde bulun-
durarak, calisanlarin giivenlik veya saglig1 icin risk olusturacak kadar uzun veya
sik cagriya hazir bekleme siireleri diizenleyemeyeceklerini ortaya koymustur.

Kararlarda dogrudan deginilmemekle birlikte isverenlerce olusturulacak
cagriya hazir bekleme sistemi bakimindan goz 6niinde tutulabilecek diger hu-
kuki kaynak 2019/1152 sayili Seffaf ve Ongoriilebilir Cahsma Kosullar1 Direk-
tifi* olup anilan diizenleme iscilerin ¢alisma zaman cizelgeleri konusundaki
netligi saglamaya calismaktadir. Anilan Direktifin 2.maddesine gore is yahut
caligma programi is¢inin performansinin giin icerisinde basladigi ve bittigi sa-
atleri ifade etmektedir. 21.maddeye gore ise ¢agr lizerine calisma gibi giinliik
caligma siiresinin bitis ve baslangig siirelerinin isin dogasi geregi tayin edileme-
digi hallerde igverenler calisilacak olan zaman araliklarinin tayini konusunda
iscileri bilgilendirmekle yiikiimlii olacaktur.

10 Charter of Fundamental Rights of the European Union of 26 October 2012, 2012, 0J C 326/391.

11 Directive of 20 June 2019 of the European Parliament and of the Council on Transparent and
Predictable Working Conditions in the European Union , 1989, OJ L 186/105.
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2003/88 sayili Direktif, calisma siiresini ulusal hukuka gore calisanin isvere-
nin emir ve talimati altinda is gordiigii zaman dilimi olarak tanimlamakta olup
calisma siiresi ve dinlenme siiresi disinda ara bir kategori 6ngormediginden,
cagriya hazir bekleme siiresinin siniflandirilmasi bakimindan sorunlar ortaya
cikmaktadir. Avrupa Adalet Divanmi da cagriya hazir bekleme siiresinin galigma
siiresi olarak kabulii bakimindan oniine gelen somut uyusmazhklarda cesitli
olciitler gelistirerek meseleye yaklagsmaktadir. Divan ¢agriya hazir bekleme sii-
resi icinde calisanin igyerinde ya da igverence belirlenmis bir yerde beklemesi
zorunlulugunun ongoriildiigii hallerde bu siirenin calisma siiresi oldugunu ka-
bul etmektedir2. Boyle bir zorunlulugun ongoriilmedigi hallerde ise, calisanin
bu siireyi diledigince belirleme 6zgiirliigliniin ve kisisel ilgi alanlarina zaman
ayirmasinin profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde objektif ve 6nemli
oOlciide kisitlanip kisitlanmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Biz de ca-
lismamizda Divan’in gelistirdigi bu yaklasim cgercevesinde alt baghklar agmak
suretiyle inceleme konusu kararlarda gelistirilen olgiitleri degerlendirmeye ca-
lisacagiz.

A. Iscinin Cagriya Hazir Bekleme Siiresini Gecirecegi Yerin
Isveren Tarafindan Tayin Edilmesi

Iscinin cagriya hazir bir bicimde bekleme siiresini isyerinde yahut isveren
tarafindan belirlenen isyeri disinda bir yerde bekleyerek gecirdigi ve ihtiyac¢ du-
yuldugunda gecikmeksizin is gorme edimini ifa etmesinin s6z konusu oldugu
hallerde iscinin bu zaman dilimi {izerinde gercek bir hakimiyetinden bahset-
mek miimkiin degildir. Talep iizerine dogrudan isinin basinda olmak zorunda
olan is¢inin bekleme siiresini gecirecegi yer isveren tarafindan tayin edildigin-
den anilan zaman diliminin igverenin tasarrufunda ve egemenliginde oldugu-
nun kabul edilmesi uygun bir yaklasim olacaktir's. Dinlenme siiresi, ¢alisarak

12 C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana, ECJ, 2000, par 48, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0303 (16.06.2022); C-151/02, Landeshaupt-
stadt Kiel v Norbert Jaeger, ECJ, 2003, par 63, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151 (16.06.2022); C-14/04, Abdelkader Dellas and Others v Pre-
mier ministre and Ministre des Affair es sociales, du Travail et de la Solidarité, ECJ, 2005, par
48, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62004CJ 0014, (16.06.2022).

13 Giilsevil Alpagut, “Teknolojik Gelismelerin Iscilik Alacaklarina Etkisi-Daimi Ulagilabilirlik”,
Ed. Ender Demir, Beste Gemici Filiz, Prof. Dr. Turhan Esener, III. Is Hukuku Uluslarara-
st Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 329; Mubhittin Astarli, “Avrupa Birligi Adalet
Divaninin Doktorlarin Nébet Hizmetinde (Bereitschaftsdienst) Gecen Calisma Siirelerine lis-
kin “Vorel” Karariin incelenmesi”, Kamu-Is, Cilt 9, Say1 3, 2007, s. 19-27; Asiye Sahin-Emir,
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yorulan iscinin hem bedensel hem de ruhsal bakimdan bu yorgunlugunu at-
masl icin taninan siire olup isveren tarafindan belirlenen yerde talep {izerine
derhal ¢aligmaya hazir halde bekleyen isci zihinsel ve fiziksel bir faaliyet iceri-
sinde oldugundan bu siirenin dinlenme siiresi olarak siniflandirilmasi miimkiin
olmayacaktir4. Kiginin belirli bir zaman dilimi icerisinde diledigini yapabilecek
sartlara sahip olmasi ve calisma agisindan bir taleple karsilagsma ihtimalinin bu-
lunmamasi halinde dinlenme siiresinden bahsedilebilecektir's.

Adalet Divanr'nin meseleyi 6zellikle doktor ve hemsire gibi nébet usulii ca-
lisan personel bakimindan ele alarak cesitli ol¢titler gelistirdigi goriilmektedir.
Simap*® kararinda, temel saghk hizmetlerini yiiriiten doktorlarin ¢agriya ha-
zir bekleme siirelerini saglhk merkezinde gecirmesi zorunlulugunun bulunma-
s1 halinde bu siirenin “calisma siiresi” olarak kabul edilip edilmeyecegi deger-
lendirilmistir. Kararda calisanin ¢agriya hazir bekleme siiresini diledigi yerde,
isyerinde veya igverence belirlenen bir yerde gegcirilmesi zorunlulugunun bu-
lunmasinin farklh hukuki sonuclara yol acacagi belirtilmistir (par 49-50). Buna
gore calisana ¢agriya hazir bekleme siiresinin igyerinde gecirilmesi zorunlulugu
ongoriilmesi halinde, bahse konu siirenin tamam calisma siiresi olarak kabul
edilmelidir”. Kararda, saglik merkezinde bulunmak kosulu ile aktif calisma di-
sinda goreve hazir bekleme siirelerinin de calisma siiresi sayilacag ifade edil-
mistir. Buna karsilik, calisanin bu siireyi bizzat isyerinde bulunarak degil de
her an ulagilabilir olma yiikiimliiliigii altinda olarak kendisinin belirledigi bir
yerde gecirebilmesi miimkiin ise zamanini belirleme 6zgiirliigiinden bahsedile-
bilecektir. Nobet hizmetinin ¢agri halinde her zaman ulasilabilir olmak sartiyla
saglik merkezi disinda yerine getirilmesi halinde yalnizca fiili olarak cahisilan
siireler ¢calisma stiresi olarak degerlendirilmelidir. Kararda bu durumun gerekli
asgari dinlenme siiresi ve uygun dinlenme aralar: verilerek iscinin giivenlik ve
saghiginin korunmasi amacim giiden 93/104 Sayil Direktif'e uygun bir yakla-
sim olacag ifade edilmistir (par 50).

“Icap Nobetinde Gecgen Siirenin Calisma Siiresinden Sayilmasi-Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin
17.09.2020 Tarihli Karari’'nin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 1, 2022, s. 335 vd.

14 Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitab, 2. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 421 vd.

15 Polat Soyer, “Siirekli Fazla Calisma- Coziim icin Bir Oneri”, Iktisat ve Maliye, 1, 1987, s. 39.

16 C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Piiblica (Simap) v Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana, ECJ, 2000, par 48, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0303, (16.06.2022).

17 Seyda Aktekin, “ATAD"in Cagr1 Uzerine Cahsma Sirasinda Goreve Hazir Olarak Gegcirilen Tiim Sii-
renin Calisma Siiresine Dahil Edilecegine iliskin “SIMAP Karar”nin Calisma Siiresi Yonergesi'ne
Etkileri Bakimindan Incelenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 1, 2006, s. 227; Cavit Demiral
“Avrupa Adalet Divanr'nin Caliganlarin Nobette Gegen Siirelerinin de Caligma Siiresine Dahil Edil-
mesine iliskin Karari, -SIMAP Karar1-?, A. Can Tuncay’ a Armagan, Legal, istanbul, 2005, s. 155.
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Divan benzer bir uyusmazlik olan Jaeger'® kararinda da calisanin ¢agriya
hazir bekleme siiresini isyerinde gecirmesi zorunlulugunun 6ngoriilmesi halin-
de zamanin degerlendirme konusunda oldukga sinirli bir karar ozgiirliigiine
sahip oldugu gerekgesiyle bahse konu siirenin tamamini ¢alisma siiresi olarak
kabul etmistir. Jaeger kararina konu olan olayda doktorun nobet siiresinde has-
tanede kalmasi zorunlulugu 6ngoriilmiis ancak bu siireyi dinlenerek gegirebil-
mesi icin kendisine bir oda tahsis edilmistir. Somut olayda ¢alisan ortalama
olarak zamaninin 49%’unu cagriya hazir bekleyerek gecirmektedir. Isveren, bu
siire i¢ginde ¢alisan fiilen is gorme borcu ifa etmedigi icin anilan siireyi dinlenme
siiresi kabul etmis ve buna gore ticret hesaplamasi yapmistir. Calisan ise nobet
siiresinin tiimiinii igsyerinde gegirdigini ve bu siirenin tamaminin ¢aligma sii-
resi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Avrupa Adalet Divani1 nobet
boyunca calisanin isyerinde kalmasinin zorunlu kilinmasi halinde -calisan bu
siireyi dinlenerek gecirme imkanina sahip olsa bile- anilan siirenin tamaminin
calisma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Divan’a gore,
somut olayda calisan ailesi ve sosyal cevresinden uzak kalmaya zorlanarak za-
manini degerlendirme konusunda oldukca sinirh bir karar 6zgiirliigiine sahip-
tir. Calisanin cagriya hazir bekleme siiresini igsyerinde gecirme zorunlulugu,
zamanini belirleyebilme 6zgiirliigiinii oldukca kisitladigindan calisma stiresi
olarak simiflandirilmaktadir (par 65). Fiilen calistig: siirelere ek olarak igerisin-
de yatak da bulunan bir oda tahsis edilen ve aktif olarak saglik hizmeti yapma-
dig1 zamanlarda dinlenmesine izin verilen Dr. Jaegerin, fiziksel olarak ihtiyac
oldugunda ¢alismak iizere hazir bekledigi siirelerin calisma siiresinden sayila-
caginin ifade edildigi kararda is¢inin calismadig siirelerde uyumasina izin ve-
rilmesinin sonuca etkili olmayacag da ortaya konulmustur (par 30).

1 Aralik 2005 tarihinde vermis oldugu Dellas?° kararinda Divan daha 6nce
degindigimiz Simap ve Jaeger kararlarina atif yaparak, iscinin aktif olarak ca-
lismamasina ragmen ¢agriya hazir bir bicimde nobet tutarak gecirdigi siirelerin
calisma siiresi olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Fransiz
hukukunda yer alan diizenlemelerin ele alindig1 kararda Divan, iiye iilkelerin

18 C-151/02, Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger, ECJ, 2003, par 63, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151, (16.06.2022).

19 Karar hakkinda detayh degerlendirme i¢in bkz. Seckin Nazli, “Avrupa Toplulugu Adalet Divani
Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger (Case C-151/02) Kararinn ilgili Mevzuatlar Isiginda
Degerlendirilmesi”, Legal I's Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 5, 2005, s. 100-102.

20 C-14/04, Abdelkader Dellas and Others v Premier ministre and Ministre des Affair es socia-
les, du Travail et de la Solidarité, ECJ, 2005, par 48, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
GA/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0014, (16.06.2022). Konuya iligkin Fransiz hukukunda yer alan
diizenlemeler icin bkz. Sezgi Oktem-Songu, Is Hukukunda Cahsma Siirelerinin Diizenlenmesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 166 vd.
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calisma siiresini tayin etmede tamamen serbest olmadiginm ve aksi durumun
kabuliiniin Direktifin isci sagligini koruma ve is giivenligini saglamaya yonelik
amacinin yanhs degerlendirilmesine ve etkinliginin azalmasina neden olacagini
ifade etmistir (par 39, 41). Vorel** kararinda da Divan, igyerinde gegirilen no-
bet siirelerinin tamaminin ¢aligma stiresi sayllmasi gerektigine iligkin yerlesmis
ictihadini tekrar etmistir. Nobet hizmeti icerisinde aktif olarak fiilen ¢calhisilma-
yan donemlerin bulunmasi, durumun nitelendirilmesi bakimindan bir 6neme
sahip degildir (par 28). Bununla birlikte nobet siiresi iginde is¢inin aktif olarak
fiilen ¢alhistig siireler ile fiili olarak ¢aligmadig: siirelerin farkh sekilde ticretlen-
dirilmesi 2003/88 sayili Direktif’e aykir1 sayilmayacaktir.

Bahsi gecen bu kararlarin ortak noktasi; caliganin igveren tarafindan belirle-
nen bir yerde bulunmak yahut kalmak zorunda birakilarak ¢ikacak yeni is icin
cagriya hazir olarak bekledigi siireler diger bir deyimle nobet siireleri tizerin-
de gercek anlamda egemenliginin sz konusu olmamasidir. Iscinin fiilen aktif
olarak calisarak gecirdigi siireler disinda igverenin emrinde olmakla birlikte
calismadan gecirdigi siireler de 2003/88 sayili Direktif anlaminda ¢alisma sii-
resi olarak kabul edilecektir??. Bu durumda is¢inin igyeri icerisinde yahut igyeri
disinda igveren tarafindan belirlenen bir yerde beklemesi ve gerekli oldugunda
gecikmeksizin is gorme edimini sunmak iizere hazir bulunmasi s6z konusu olup
Divan’a gore, hizmetini sunmak tizere cagriya hazir bir bicimde beklenilen bu
siireler fiilen ¢alisma olup olmadigina bakilmaksizin ¢aligma siiresi kabul edil-
melidir®. Cagriya hazir bekleme siiresini isyerinde ya da isverence belirlenen
bir yerde gecirme zorunlulugu ongoriilmesi halinde ¢aliganin bu siire boyunca
igverenin egemenliginde oldugunun kabulii gerekecegi de hakl olarak belirtil-
mistir4.

B. iscinin Cagriya Hazir Bekleme Siiresini Gecirecegi Yerin

Secimi Konusunda Serbest Olmasi

Iscinin cagriya hazir bekleme siiresini gecirecegi yerin secimi konusunda
serbestiye sahip oldugu hallerde cagriya hazir bekleme siiresinin simiflandiril-

21 C-437/05, Jan Vorel v Nemocnice Cesky Krumlov, ECJ, 2007, par 31, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005C00437, (16.06.2022).

22 Astarli, Vorel Karar, s. 25.

23 C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana, ECJ, 2000, par 48, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0303, (16.06.2022); C-151/02, Landeshaupt-
stadt Kiel v Norbert Jaeger, ECJ, 2003, par 63, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151 (16.06.2022); C-14/04, Abdelkader Dellas and Others v Pre-
mier ministre and Ministre des Affair es sociales, du Travail et de la Solidarité, ECJ, 2005, par
48, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62004CJ 0014, (16.06.2022).

24 Muhittin Astarl, fs Hukukunda Calisma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 19 vd.
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mas1 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu durumda isci evinde
yahut igverene bildirecegi bagka bir yerde bulunur ve ¢agrildigi zaman is gorme
borcunu ifa etmek {izere ulasilabilir olmak zorundadir®.

Adalet Divani konuyu 2018 yilinda verdigi oncii karar1 Matzak?¢ ile ele ala-
rak cesitli olciitler gelistirmeye calismistir. Karara konu olayda Matzak 6zel bir
sirkette istihdam edilen ve ayn1 zamanda Nivelles itfaiye tegkilatinda goniillii
olarak calisan bir itfaiye eridir. Nivelles itfaiye tegkilati hem goniillii hem de
profesyonel calisanlardan meydana gelmektedir (par 15). Goniillii itfaiye erleri
hem operasyonlara katilmakta hem de daha 6nceden belirlenen nobet sistemine
gore belirli siirelerle cagriya hazir beklemektedir (par 16). Nivelles itfaiye Tes-
kilat1 Yonetmeligi'ne gore ¢calisan ¢agri geldiginde normal trafik kosullarinda 8
dakika i¢inde itfaiye istasyona geri donebilecek bir yerde ikamet etmek zorun-
dadir (par 12). Anilan Yonetmelik md.40’a gore calisana calistig siire ile oran-
tili bir licret ve cagriya hazir bekleme siiresi icinde de yillik belirli bir miktar
ticret 6denmektedir (par 14). Calisan 6zellikle ¢agriya hazir bekleme siiresinin
caligma siiresi sayilmasi ve kendisine 6deme yapilmasi gerektigine iligkin talebi
ile yargi yoluna bagvurmustur. Nivelles Yiiksek Mahkemesi, Adalet Divani’'ndan
somut olayda kamu hizmetinde gorev alan belirli kategorilerdeki itfaiye cali-
sanlarinin 2003/88 sayili Direktif, 6zellikle de calisma ve dinlenme siirelerini
belirleyen md.2 kapsami disinda tutulup tutulmayacaginin belirlenmesini iste-
migtir. Bununla birlikte, calisana cagriya hazir bekleme siiresini belirli bir yerde
gecirmesi zorunlulugu getirilmemesi halinde bu siirede isciye uygulanan kisit-
lamalarin, 6zellikle 8 dakika icinde isyerine donmesi zorunlulugunun, iscinin
bu stirede bagka aktivitelerle ugrasmasini onemli olciide kisitlayip kisitlamadig
da somut olayda diger 6nemli sorudur (par 22). Adalet Divanm1 somut olayda sa-
dece operasyonlara katilmakla gorevli olsa dahi Matzak’in 2003/88 sayili Di-
rektif anlaminda calisan olarak siiflandirildigini ve hukuki sorunun Direktif

25 Alman hukukunda bu durum“Rufbereitschaft (¢cagriya hazir olma)” olarak nitelendirilmek-
tedir. Calisma siirelerine iliskin mevzuatta (“Arbeitszeitgesetz”) is¢inin ¢agriya hazir halde
bekledigi siirelerin tamami ¢aligma siiresi olarak degerlendirilmeyip is¢inin sadece yapilan
¢agr1 iizerine igyerine gelip fiilen aktif olarak caligtig1 siireler calisma siiresi kavramina dahil
edilmektedir. Kavram ve degerlendirmeler i¢in bkz. Frank Bayreuther, “Rufbereitschaft als Ar-
beitszeit?” NZA, 2018, s. 348 vd.; Bununla birlikte Alman Federal is Mahkemesi 2002 yilinda
verdigi bir kararinda davaci is¢inin igveren tarafindan ¢agrilmasi halinde 20 dakika icinde is-
yerinde olmasinin gerekli oldugu durumda is¢inin nébet siiresi boyunca konaklayacagi mekam
Ozgiirce se¢me serbestisinin asir1 derecede sinirlandirildigini, ¢agriya hazir olma seklinde ¢a-
lismanin varhigindan degil, nébet hizmetinden bahsedilecegini ortaya koymustur. BAG, 31. o1.
2002 6 AZR 214/00, NJOZ 2002, 1926. Mahkeme 2004 y1linda verdigi bir bagka kararinda ise
45 dakikalik erigim siiresinin ¢aliganin ikamet yerini tayin serbestisini 6nemli dlciide kisitla-
madigin ifade etmistir. BAG 22.1.2004 6 AZR 543/02, BeckRS 2004, 30080072.

26 C-518/15, Ville de Nivelles v Rudy Matzak ECJ, 2018, https://eur-lex.europa.eu/legal con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0518, (09.06.2022).
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md.2’nin yorumlanmasi ile ¢oziimlenecegini belirtmistir (par 27, 28). Divan ay-
rica liye devletlerin, kamuda istihdam edilen belirli kategorilerdeki itfaiyecilerin
2003/88 sayili Direktif'te belirlenen haklarim kisitlayamayacagini 6zellikle de
“calisma siiresi” ve “dinlenme siiresine” iligskin diizenlemelerden istisna tutula-
mayacaklarim belirtmistir (par 39). Adalet Divani'na gore Direktif'te yer alan bu
diizenlemelerin amaci, calisanlarin saghiginin ve giivenliginin korunmasi i¢in as-
gari standartlarin belirlenmesidir (par 43). Divan’a gore isverence calisana ¢ag-
riya hazir bekleme siiresince belirli bir yerde bulunma zorunlulugu getirilmese
de cagrn geldiginde 8 dakika icinde isyerine donme zorunlulugu 6ngoriilmesi, bu
siireyi ozgiirce belirleyerek bagka etkinliklere zaman ayirmasini 6nemli olgiide
sinirlandirmaktadir. Calisanin baska etkinliklere zaman ayirmasini 6nemli ol¢ii-
de sinirlandirildigi bu hallerde de ¢agriya hazir bekleme siiresinin ¢aligma stiresi
olarak kabul edilmesi gerekir (par 63). Direktifin kabul ettigi calisma siiresi ile
serbest zaman kavramlari is saghg ve giivenligi ile baglantili olup ¢alisanin sag-
liginin korunmasi i¢in dinlenme siiresinde kisisel ve sosyal ugraslarina zaman
ayirmasina imkan taninmasi gerekir (par 58, 63). Bununla birlikte ¢cagriya hazir
bekleme siiresine iligkin belirtilen kisitlamalar bu yogunluga ulasmamissa, bir
bagka ifade ile ¢alisanin bu siireyi 6zgiirce belirlemesi saglanmis ve kisisel ve
sosyal ilgi alanlarina zaman ayirmasi objektif ve onemli olciide kisitlanmamissa,
sadece bu cagri1 sonucu fiilen calisilan zaman dilimi 2003/88 sayili Direktif an-
laminda calisma siiresi olarak kabul edilecektir (par 64, 66). Kararda ayrica ca-
lisanlar lehine hiikiim getirilebilmesine imkan veren md. 15 hiikmiiniin ¢calisma
siiresi kavrami bakimindan gecerli olmayacagi da belirtilmistir (par 42).

Incelememize konu olan kararlarda da Divan iscinin bekleme siiresinin ge-
cirilecegi yer konusunda ozerklige sahip oldugu hallerde bu siirenin ne sekil-
de nitelendirilecegi hususunda onemli ol¢iitler gelistirmekle birlikte ulagilan
sonuclarin 2003/88 sayili Direktif'in amac1 goz oniinde tutuldugunda yeter-
siz nitelikte oldugu soylenebilir. Divan’a gore ulusal mahkemelerin ¢alisganin
bu siireyi diledigince belirleme 6zgiirliigiiniin ve kisisel ilgi alanlarina zaman
ayirmasinin profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde objektif ve 6nemli
olctide kisitlanmip-kisitlanmadigini belirlemesi gerekmektedir. Divan bekleme
siiresinin bir biitiin olarak calisma stiresi olusturup olusturmadigina iligskin de-
gerlendirme olgiitlerinin ilkinin calisanin ¢agr iizerine isyerine doniis siiresi
oldugunu belirtmistir. Ancak bu 6l¢iit degerlendirilirken bekleme siiresi boyun-
ca getirilen diger sinirlamalarin ve kolayliklarin da dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. RJ kararinda, calisanin iiniformasi, arac ve gerecleri ile cagri
iizerine isyerine donmesi diger kisitlamalara ornek olarak gosterilirken, cali-
sanin emrinde trafikte ozel ve oncelikli haklar1 bulunan bir araca sahip olmasi
ayricaliklarina 6rnek gosterilmistir.
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Divan’a gore, yalnizca hukuki diizenlemeler, toplu is s6zlesmeleri veya isve-
ren tarafindan calisana cagriya hazir bekleme siiresi icin getirilen kisitlamalar
degerlendirmede dikkate alinmalidir. Cagriya hazir bekleme siiresinde ¢calisanin
bu stireyi degerlendirmede karsilastig1 zorluklar “dogal sebepler veya kendi oz-
gtir secimi” sonucu dogmussa artik dikkate alinmayacaktir. DJ davasinda, ¢ali-
sanin cagriya hazir bekleme siiresinde kaldig1 yeri terk edememesi ve bu alanda
bos zamanini degerlendirebilecegi ¢ok fazla aktivite olmamasi bu alana iligkin
dogal sebeplerden otiiriidiir. Yine calisanin ikamet ettigi konutunun isyerinden
uzak olmasi da ilgili bir 6lciit olarak 6ngoriilmemistir. Kararda ayrica ¢alisanin
fiziksel olarak isverence belirlenmis bir yerde bulunma zorunlulugu olmadig:
ve cagri lizerine isyerine donme siiresinin makul olarak belirlendigi vurgulan-
mistir. Divan ayrica ¢aliganin ailesi ve sosyal ¢evresi ile birlikte olmasinin ve za-
manini diledigince yonetme 6zgiirliigliniin sinirh nitelikte olmadigini da belirt-
mistir. Kararda her ne kadar isverenlerin psikososyal risklere karsi caligsanlari
koruma yiikiimliiliikleri g6z 6niinde tutularak calisanlarin giivenlik veya saglig
icin risk olusturacak kadar uzun veya sik ¢cagriya hazir bekleme siireleri diizen-
leyemeyecegi belirtilmis olsa da somut uyusmazliklar bakimindan bu 6lgiit de-
gerlendirilmemistir. Kanaatimizce ¢alisanin isyerinin dag ¢evresinde bulunma-
s1 ve cagri geldiginde bir saat icinde bu yere donemeyecek olmasi, bu sebeple
de igyerinden uzaklagsmamasi ¢agriya hazir bekleme siiresinin ¢aligma siiresi
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginde dikkate alinmas1 gereken bir
oOlciittiir. Calisanin isyerinin konumu sebebi ile isyerinin ¢evresinde bulunmak
zorunda kalmasi dinlenme siiresini diledigince belirleme 6zgiirliiglinii ve kisisel
ilgi alanlarina zaman ayirmasini profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde
objektif ve onemli olciide kisitlamaktadir. Calisana isverence igyeri cevresinde
bulunma zorunlulugu 6ngoriilmese de isyerinin konumu ve cagri geldiginde
isyerine donme siiresi dolayh olarak boyle bir sonu¢ dogurmaktadir. Calisan
DJ’nin kisisel ilgi alanlarina ayiracagi zaman oldukea kisitlanmistir ve bu du-
rum igverenlerin ¢alisanlar1 psikososyal risklere karsi koruma yiikiimliiliikleri
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dinlenme siirelerinin temel amaci, calisana
isyerinden uzaklasarak kendisine ait bir zaman dilimi yaratilmasidir. Cagriya
hazir bekleme siiresi belirli meslekler icin 6ngoriilebilse de, ¢calisanin kisisel ilgi
alanlarina ayiracag1 zamam kisitlayacak yogunlukta belirlenemez. Divan'in bu
konudaki oncii karar1 Matzak’da da belirtildigi gibi isverence calisana cagriya
hazir bekleme siiresince belirli bir yerde bulunma zorunlulugu getirilmese de
calisganin dinlenme siiresini 6zglirce belirlemesi ve kisisel ve sosyal ilgi alanla-
rina zaman ayirmasi objektif ve 6nemli ol¢iide sinirlandirilmis ise ¢agriya hazir
bekleme siiresi ¢calisma siiresi olarak kabul edilmelidir. Bu sebeple DJ kararin-
da belirtilen “isyerinin dogal konumunun” ¢agriya hazir bekleme siiresinin ca-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (2), Giiz 2022



DILEK DULAY YANGIN-MERVE KUTLU MUTLUER | 503

lisma siiresi sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde dikkate alinmayacagina
iligkin goriisiine katilmiyoruz. Isyerinin dogal konumu, cagriya cevap verme sii-
resi, cagrilarin siklig1 olciitleri isverenlerin calisanlar: psikososyal risklere karsi
koruma ytiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilerek ¢alisanlarin bu siireleri
diledigince belirleme ozgiirliigiinii ve kisisel ilgi alanlarina zaman ayirmasini
profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde objektif ve 6nemli boyutta kisit-
layip kisitlamadiginin belirlenmesinde dikkate alinmak zorundadir. Aksinin
kabulii hem isverenin calisanin sagligi1 koruma borcuna hem de 2003/88 sayili
Direktif'in amacina aykiri olur.

RJ kararinda da Divan igverenlerin psikososyal risklere kars: ¢alisanlar ko-
ruma ylkiimliiliiklerini goz oniinde bulundurarak, calisanlarin giivenlik veya
saghg icin risk olusturacak kadar uzun veya sik cagriya hazir bekleme siireleri
diizenleyemeyecegini vurgulamigsa da somut olayda buna iligkin bir degerlen-
dirme yapmaktan imtina etmistir. RJ kararinda ¢alisan ¢agriya hazir bekleme
siiresince siirekli ulagilabilir olma ve gorevde kullanacagi arac gerecler ve iini-
formasini yaninda bulundurma zorunlulugundadir. Bununla beraber, “BvE”
hizmeti hafta ici 17.00-07.00 saatleri arasinda uygulanmaktadir. Hafta sonu
cuma giinii saat 17.00’de baslayarak pazartesi 07.00’da sona ermektedir. So-
mut olayda calisan ortalama on-on bes hafta sonu “BvE” sistemine gore cag-
riya hazir beklemis; 1 Ocak 2013 ve 31 Aralik 2015 tarihleri arasinda yiiz yirmi
alt1 “BuE” hizmeti yiirlitmiis, yirmi kez isyeri veya kaza mahalline gelerek fiilen
caligmigtir. Calisanin ¢agriya hazir bekleme siiresince siirekli ulasilabilir olma
ve gorevde kullanacag: arag ve gerecler ile iniformasini1 yaninda bulundurma
zorunlulugu ile cagriya hazir bekledigi nobetlerin sayisi ve sikligi isverenin cali-
sanlarin saghgmi koruma yiikiimliiliigii bakimindan degerlendirilmelidir. Isci-
nin igyerinden fiziken ayrilsa da siirekli cagriya hazir beklemesi stres, burn-out
(tiitkenmiglik) gibi psikososyal riskleri de beraberinde getirmektedir. Bir baska
ifade ile ¢agriya hazir beklemenin uzun siirelerle uygulanmasi, getirilen kisitla-
malar veya siklig1 calisanin isyerinden uzaklasarak kendini notralize etmesini
engelleyerek ruhsal sagligi acisindan risk olusturmaktadir.

Divan 2021 yilinda verdigi MG kararinda da, ¢alisanin bagka bir mesleki fa-
aliyette bulunma imkanina sahip olmasinin, ¢agriya hazir bekleme sisteminin
calisanin zamanini yonetmesini 6nemli ol¢lide kisitlamadiginin bir gostergesi
oldugunu belirtmistir. Somut olayda yillik izin siireleri hari¢ cagriya hazir bek-
leme siiresinin yedi gilin yirmi dort saat olarak belirlenmis olmasi ve ¢aliganin
bu siire icinde acil durum cagris1 geldiginde itfaiye merkezine on dakika i¢inde
ulagmak zorunda olmasi degerlendirilmemistir. Oysa cagriya hazir bekleme sii-
resinin uzun siirelerle uygulanmasi, siklig1 ve on dakika iginde isyerine donme
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zorunlulugu calisanin, ¢agriya hazir bekleme sisteminde zamanini yonetmesini
onemli ol¢lide kisitladiginin bir gostergesidir. Ayni1 zamanda somut olayin 6zel-
likleri, cagriya hazir bekleme siiresinin igverenin ¢alisanin saghigini koruma yti-
kiimliiliigi bakimindan da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Belirtilen gerek-
celerle Adalet Divaninin DJ, RJ ve MG kararlarinda yapilan degerlendirmelerin
yetersiz ve sinirli oldugu kanaatinde olup hukuki sonuglarin1 Matzak kararindan
sonra bir geri adim olarak gormekteyiz. Divan anilan kararlarda adeta karar ver-
mekte goniilsiiz davranmis ve sadece belirli 6lgiitlere iligkin sinirh degerlendirme
yapmistir. 2003/88 sayil Direktif'te yer alan calisanin isverenin emrine hazir
halde beklemesi ve ¢alisma stiresi kavramini ilerleyici bir yaklasimla yorumla-
mak yerine 2018 yilinda verdigi Matzak kararindan oldukca farkl bir tutum ser-
gilemis; acik ve tereddiitten uzak degerlendirmelerde bulunmamistir. Divan’in
bu yaklasimi 2003/88 sayili Direktif'in uygulanmasinda daha dar bir yaklasima
gidilmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda is huku-
kunun giiniimiizdeki en biiyiik problemlerinden biri olan ve COVID-19 pande-
misi ile ivmelenen ¢alisma siiresi ve dinlenme siiresi arasindaki sinirin belirsiz-
lesmesi sorununu daha karmasik hale getirmektedir”. Kanaatimizce Divan’in
cagriya hazir bekleme siiresinin ¢aligma siiresi olarak kabul edilip edilmeyecegi
bakimindan degerlendirmesi gereken temel ol¢iit isverenin ¢alisanlarin saghgim
koruma yiikiimliiliigii 6zelinde calisana getirilen sinirlamalarin zamanini yonet-
me Ozerkligini profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde objektif ve onemli
olgiide kisitlayip kisitlamadigi olmalidir?®. Bu baglamda isverenlerin de, calisa-
nin saghginin korunmasi yiikiimliiliigii baglaminda, dinlenme hakkinin etkin bir
bicimde kullanimini saglayacak sekilde uygun bir ¢agriya hazir bekleme sistemi
kurma sorumlulugu bulundugunun kabul edilmesi uygun bir yaklagim olacaktir.

Uluslararasi Cahisma Orgiitii 2022 yihnda gerceklesen 110. Uluslararasi Ca-
lisma Konferansi’'nda doniim noktasi niteliginde bir karar almistir. Buna gore,
Orgiit’e iiye tiim devletler, ilgili sozlesmelere taraf olup olmamalar1 énem tasi-
maksizin ¢alisanlarin saglikli ve giivenli bir calisma ortamina sahip olma hakkina
saygl duymak ve tesvik etmek yiikiimliiliigli altindadir. 1998 sayili Calisma Yasa-

27 Mario Eylert, Michael Meyer, “Rufbereitschaft am Ende-Jaeger Reloaded”, NZA 2022, 232.;
Rebecca Zahn, “Does Stand-by Time Count as Working Time? The Court of Justice Gives Gu-
idance in DJ v Radiotelevizija Slovenija and RJ v Stadt Offenbach am Main” European Pa-
pers, 6(1), 2021, s. 124, https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf_version/EP_
EF_2021_H_o002_Rebecca_Zahn_00456.pdf, (23.05.2022).

28 Caliganlarin kisisel ve sosyal ilgi alanlarina zaman ayirmasi ol¢iitliniin igverenin sorumlulugunda
olmadigindan isabetli olmadig1 ve yalmizca hukuki diizenlemeler, toplu is s6zlesmeleri veya isveren
tarafindan caligana ¢agriya hazir bekleme siiresi igin getirilen kisitlamalarin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindeki goriis i¢cin bkz. Eva Kocher, “Bereitschaftszeit und Rufbereitschaftzeit:eine
europarechtliche Dogmatik”, RdA, 2022, s. 53.; Eylert, Meyer, s. 231 vd.
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minda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirisi ile Orgiit dért temel hakka (cocuk isciligin
yasaklanmasi, her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi, zorla ¢alistirma yasagi ve orgiit-
lenme Ozgiirliigii ve toplu pazarlik hakkinin taninmasi) ¢ekirdek hak statiisii tani-
migtir. Calisma yasamindan dogan haklarin temeli oldugu belirtilen bu ¢ekirdek
haklar1 taniyan sekiz sozlesmeyi taraf olmasa dahi iiye iilkelerin gerceklestirme
yiikiimliiliigii s6z konusudur#. Iste bu dort temel hakka 110. Uluslararas: Calis-
ma Konferansi calisanlarin saglikh ve giivenli bir ¢alisma ortamina sahip olma
temel hakkin1 da eklemistir. Uluslararasi is hukukunda bu 6nemli gelismeler
yasanirken Avrupa Birligi Adalet Divaninin DJ, RJ ve MG kararlar calisanlarin
saghginin korunmasi bakimindan eksik degerlendirmeler icermektedir. Her ne
kadar Divan 89/391 sayil Direktif md. 5 ve 6 hiikiimleri geregi isverenlerin ¢a-
lisanlarin saghg ve giivenligini tehlikeye atacak ol¢iide uzun ve sik ¢agriya hazir
bekleme siireleri diizenleyemeyecegine soyut olarak yer verse de, somut olaylarda
calisanlarin saghginin ozellikle psikososyal risklere kars1 korunmasi baglaminda
degerlendirme yapmamasi kanaatimizce eksik bir yaklasim olmustur. Divan'in
cagriya hazir bekleme siiresinin siniflandirilmasinda dengeyi kararlarda referans
norm olarak yer verdigi Calisma Siiresine iliskin 2003/88 Sayih Direktif'ten,
89/391 Sayil Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yonelik Tedbir-
ler Alinmasina {ligkin Direktife dogru kaydirip kaydirmayacag oniine gelecek
olan uyusmazliklarda verecegi kararlara gore sekillenecektirs°.

IV. isverenin Psikososyal Risklere Karsi isciyi Koruma YikimlGligi
Baglaminda Degerlendirmeler

Yeni teknolojiler ve dijitallesme calisma siirelerinin en iist diizeyde esnekles-
mesine olanak saglamakta, isin herhangi bir zamanda yahut ve herhangi bir yer-
de ifasin1 miimkiin kilmaktadir. Bu durum isverenler bakimindan degisen iiretim
taleplerine ve kiiresellesmeye uyum saglama, tam zamaninda iiretim ilkelerini
iceren yiiksek performansh is organizasyonlar1 olusturma, miisteri sorunlarina
etkin bicimde yanitlar verebilme, isin herhangi bir zaman diliminde kisa siire-

29 Brian Langille, “Core Labour Rights The True Story (Reply to Alston” The European Journal of
International Law, 16(3), 2005, s. 409-437. Aksi yonde goriis ise, haklar arasinda bir hiyerarsi
yaratilmasi elestirilmektedir. Bu goriige gore haklara temel, ¢cekirdek hak statiisii taninmama-
hidir. Bkz. Philip Alston, “Core Labour Standards and the Transformation of the International
Labour Rights Regime” European Journal of International Law, Cilt 15, Say1 3, 2004, s.457-
521; Cekirdek haklara iligkin detayli bilgi i¢in bkz.; Merve Kutlu, “81 Sayil1 Sanayi ve Ticarette
Is Teftisi Hakkindaki Uluslararas: Calisma Sozlesmesi ve Tiirkiye'de Is Denetimi” Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ceren Damar’a Armagan, Cilt 5, Say1 1, 2020, s. 2310;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, /s Hukuku, 7. Baski, Lykeidon, Anka-
ra, 2022, s. 103-104.

30 Kocher, s. 55.
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de gordiiriilmesi gibi yararlar saglamaktadir®. Isciler bakimindan ise is ve aile
yasantilarini gekillendirme bakimindan 6zerklik taniyarak esnek calisma stire-
leri ile iscilerin kisisel yasantisin1 da serbestce tayin edebilme imkani getirebil-
mektedir32. Yeni teknolojilerin is iliskisinde anilan yararlarin yanisira is ve 6zel
yasam arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdigi, lap-top, akilli telefon gibi aracglarla
siirekli yahut daimi olarak ulasilabilirligi artirdig1 ve dolayisiyla calisma siirele-
rinde tipik is s6zlesmelerine kiyasla uzama meydana getirdigi madalyonun diger
yiizii olarak karsimza cikmaktadir. Tletisim teknolojileri kullamlarak siirekli is
ile mesgul olma, e-postalara, aramalara cevap verme, is¢inin dinlenmesini en-
gellemekte ve calisanlarda psikososyal risk olarak nitelendirilen stres, kaygi bo-
zukluklari, yorgunluk ve hatta tilkenmislik sendromu sikhikla gortilmektedirss.
Bilindigi lizere caligma siirelerinin yasalarda emredici bir bigcimde diizenlenme-
sinin temel amaci is¢ilerin saghginin korunmasi, serbest zaman yaratilarak din-
lenme hakkinin temin edilmesidir. Teknolojik gelismelerle birlikte ortaya cikan
her zaman her yerde calisabilme imkani igverenin taleplerine hazir bir bigimde
beklenilen siireyi genisletirken calisma siiresi ile dinlenme siiresi arasindaki ay-
rim ortadan kalkmakta, ¢alisma siirelerine iliskin getirilen emredici diizenleme-
ler anlamim yitirmektedir34. Unutulmamalidir ki devletin emredici hiikiimler
yoluyla calisma siirelerine miidahale etmesinin nedeni iscinin dinlenmesinin
saglanmas ve isciye tamamen kendisine ait bos zaman taninmasidir. Iscinin ne
sekilde gecirecegine tamamen kendisinin karar verdigi 6zel alan1 ve zamam ol-
maksizin dinlenme hakkinin etkin bir bigimde kullanilmasindan s6z edilemez3.

31 Murat Kandemir, fs ve Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla PsikoSosyal Riskler, Legal Yayn-
alik, istanbul, 2017, s. 10-11.

32 Matthias Jacobs, “Reformbedarf im Arbeitzeitrecht”, NZA, 2016, s. 734 vd.

33 EUROFOUND and ILO, “Working Anytime, Anywhere: The Effects on the World of Work”,
Joint ILO and Eurofound Report, 2017, s. 33.

34 Deniz Ugan-Catalkaya, “Kisisel Yasami Kapsaminda Iscinin, isverence “Ulagilabilir Olmama” Hakki”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 74, 2016, s. 744; Yeni teknolojiler emredici hiikiim-
lerin bertaraf edilerek iscilere her an her yerde ulasilabilmesini sagladigindan calisma ve dinlenme
stirelerine yonelik hiikiimlerin etkin bir bi¢cimde uygulanmasi ve isgilerin saghginin korunabilmesi
bakimindan yeni ¢6ziim arayiglarin1 beraberinde getirmistir. Avrupa Komisyonu 2021 y1li Ocak ayin-
da “ulagilamama hakki” nin temel bir hak olarak ig¢iye taninmasi ve uzaktan calismanin sinirlarinin
net olarak cizilmesi gerektigini, daimi olarak ulasilabilir olmanin stres ve titkenmislik yarattigini ifa-
de ederek diizenleme yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. “Right to disconnect should be an
EU-wide fundemental right”, News European Parliament, 2021, https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/202101141PR95618/right-to-disconnect-should-be-an-eu-wide-fundamental-
right-meps-say, (17. 06. 2022); Baglantiy1 kesme hakkina iligkin olarak bkz. Ufuk Aydin, Merve Kutlu,
“The Right to Disconnect: Lessons From Europe and Turkish Labour Law” Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2020, s. 261-280; Yigitcan Cankaya, I Iliskisinde Iscinin Ozel
Yasamimn Gizliligi, Beta, istanbul, 2021, s. 246 vd.; Sevil Dogan, “Dijitallesmenin Calisma Yasamina
Etkisi: Iscinin Ulasilamama Hakkir”, Ed. Kiibra Dogan Yenisey, Seda Giines Emrag, Is Hukukunda
Yeni Yaklasimlar IV, Onikilevha, Istanbul, 2021, s. 110 vd.

35 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, I's Hukuku Dersleri, 34.
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Inceleme konusu kararlarda Divan, isverenlerin psikososyal risklere karsi
calisanlar1 koruma yiikiimliiliiklerini goz oniinde tutarak calisanlarin giiven-
lik veya saglig: i¢in risk olusturacak kadar uzun veya sik ¢agriya hazir bekleme
siireleri diizenleyemeyecegini belirtmis olmakla birlikte somut uyusmazlhiklar
bakimindan bu olgiitii degerlendirmemistir. Gergekten bu durumda is¢inin her
an cagrilabilmesi miimkiin oldugundan 6zel yasamim1 buna gore organize et-
mektedir. Anilan siirelerde is¢inin alkol almasinin miimkiin olmamasi bu duru-
ma ornek olarak gosterilebilirs®. Ayrica cagri iizerine hazir bekleme siirelerinin
uzun siirelerle uygulanmasi calisanin isten uzaklasarak kendisine ve ailesine
zaman ayirmasini, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerle ugrasarak kendisini notrali-
ze etmesini engellediginden ruhsal saghg acisindan risk olusturabilmektedir.
Isverenlerce olusturulacak olan cagriya hazir bekletilme sistemlerinin iscinin
saghginin korunmasi amaci goz oniinde tutularak organize edilmesi ve yapilan-
dirllmasi bu konuda akla gelebilecek ilk ¢o6ziim olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Nitekim Avrupa Adalet Divani, 26 Temmuz 2019 tarihinde verdigi CCOO v
Deutsche Bank3” kararinda giinliik calisma siiresinin kaydimi tutan objektif,
giivenilir ve erisilebilir bir sistemin olusturulmamasi halinde iscilerin 2003/88
sayll1 Direktif'te ongoriilen haklardan yararlanmasinin miimkiin olmayacagini
ifade etmistir. Divan’a gore giinliik ve haftalik ¢alisma siiresinin takibini miim-
kiin kilan bir sistemin olusturulmasi her seyden evvel 2003/88 sayili Direktif
md.6 cercevesinde ongoriilen azami haftalik calisma siiresine uygun davrani-
lip davranilmadigy, bu siireyi asan bir ¢alismanin s6z konusu olup olmadig ve
Direktif'te ongoriilen dinlenme siirelerine uygun bir calisma diizeni olusturulup
olusturulmadiginin tespiti ile ilgilidir. Devletlerin Direktif'te Ongoriilen calis-
ma ve dinlenme siirelerine iligkin giivenceleri etkin bir bigimde i¢ hukukta uy-
gulayabilmesi, igverenlere giinliik calisma siirelerinin kaydim tutan bir sistem
olusturma yiikiimliiliigii ile miimkiin olabilecektir ve AB Temel Haklar Sarti
md.31 (2) hiikmii cercevesinde degerlendirildiginde is¢ilerin saghk ve giivenli-
ginin daha etkin bir bicimde korunmasi buna baghdir (par 42). Divan’in karar-
da ifade ettigi ve calisma ve dinlenme siirelerine yonelik hiikiimlerin etkin bir
bigimde uygulanmasimi saglayacak giinliik kayit sistemi her seyden evvel ob-
jektif ve giivenilir olmali, gerek isciler gerekse sosyal taraflar ve yetkili makam-
larca erigilebilir olma niteligi tasimahidir. Divan bu sistemin olusturulmasinda

Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 773 vd.; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 1261,
1264; Sarper Siizek, I's Hukuku, 21. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 800.

36 Alpagut, s. 330.

37 C-55/18, Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v Deutsche Bank SAE, ECJ,
2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0055&from
=EN, (16.06.2022).
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devletlere takdir yetkisi tanimis ve devletlerin bu sistemlerin uygulanmasinda
isverenlerin faaliyet gosterdikleri sektorler, isletme biiyiikligi, isin niteligi
gibi faktorleri goz oniinde tutarak i¢ hukukta diizenlemeler getirebilecegine
hiikmetmistir (par 63). Bu baglamda isverenin isciyi psikososyal risklere kars:
koruma yiikiimliiliigi kapsaminda cagriya hazir bekleme sistemlerini organize
ederken Divan’in CCOO kararinda belirttigi olciitlerin dikkate alinabilir nitelik-
te oldugu kanaatindeyiz.

Sonu¢

Cagriya hazir bekleme siiresi ¢calisganin igverence yapilacak bir ¢agri sonu-
cu ise donmeye hazir bekledigi zaman dilimi olarak tanimlanabilir. S6ze konu
zaman diliminin calisma siiresi sayilip sayllmayacag1 6nemli bir sorundur.
2003/88 sayili AB Direktif’i ¢caligma siiresini ulusal hukuka gore caligsanin is-
verenin emir ve talimati altinda is gordiigii zaman dilimi olarak tamimlamistir.
Anilan Direktif ¢alisma siiresi ve dinlenme siiresi disinda ara bir kategori on-
gormediginden, cagriya hazir bekleme siiresinin ¢alisma yahut dinlenme stiresi
olarak sinmiflandirilmasi gerekmektedir. Adalet Divani'nin D.J. v Radiotelevizija
Slovenija C-344/19, RJ v Stadt Offenbach am Main C-580/19 ve MG v Dublin
City Council C-214/20 kararlar cagriya hazir bekleme siiresinin hangi hallerde
calisma siiresi sayilacagina iliskin 6nemli tespitleri icermektedir. Divan 6nce-
likle somut uyusmazliklarda olgular1 degerlendirme yetkisi bulunmadigini, ulu-
sal mahkemelerin bu degerlendirmeyi yapmasi gerektigini, kendisinin sadece
bu degerlendirmenin yapilmasini kolaylastiracak Avrupa Birligi hukuk kuralla-
rin1 yorumlayabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, 2003/88 sayil1 Direktif
md.2’de “ulusal hukuk ve/veya uygulamalara” atifta bulunulmasina ragmen,
Uye Devletlerin, “calisma siiresi” ve “dinlenme siiresi” kavramlarimim kapsami-
n1 tek tarafh olarak belirleyemeyeceklerini, aksinin kabuliiniin 2003/88 sayil
Direktifin varlik amacina aykirihik teskil edecegini de belirtmistir. inceleme ko-
nusu yaptigimiz ii¢ kararda da tartisilan temel hukuki sorun ¢alisanin ¢agriya
hazir bekleme siiresinin 2003/88 sayili Direktif, md.2 kapsaminda “calisma
siiresi” olarak kabul edilip edilmeyecegidir.

Avrupa Adalet Divanr'min ictihatlar biitiinsel olarak degerlendirildiginde
cagriya hazir bekleme siiresinin ¢aligma siiresi olarak kabulii bakimindan onii-
ne gelen somut uyusmazliklarda bir ayrima gittigi goriilmektedir. Divan, ¢agri-
ya hazir bekleme siiresi i¢cinde ¢alisanin igyerinde ya da isverence belirlenmis
bir yerde beklemesi zorunlulugunun ongoriildiigii hallerde bu siirenin ¢alisma
siiresi oldugunu kabul etmektedir. Boyle bir zorunlulugun 6ngoriilmedigi hal-
lerde ise, calisanin bu siireyi diledigince belirleme 6zgiirliigiiniin ve kisisel ilgi
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alanlarina zaman ayirmasinin profesyonel hizmetin gerektirmedigi diizeyde
objektif ve onemli olglide kisitlanip kisitlanmadiginin degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Burada da Divan “cagriya cevap verme siiresi ve olasi
sonuclar”, “ortalama olarak cagriya bekleme siiresi icinde gelen cagri sayi-
st ve bu stirenin boliinme sikhigr” ve “calisanin bu stireyi diledigince belirleme
ozgiirligiinii ve Kkisisel ilgi alanlarina zaman ayirmasinmi profesyonel hizmetin
gerektirmedigi diizeyde objektif ve 6nemli olciide kisitlanmasi” olciitlerini bir
arada degerlendirmektedir. Divan, D.J. v Radiotelevizija Slovenija C-344/19 ve
RJ v Stadt Offenbach am Main C-580/19 kararlarinda cagriya bekleme siiresin-
de calisanin bu stireyi degerlendirmede karsilastig zorluklarin “dogal sebepler
veya kendi 6zgiir secimi” sonucu dogmussa artik dikkate alinmayacagini be-
lirtmistir. Bununla birlikte, MG v Dublin City Council C-214/20 kararinda ca-
lisanin kendisi hesabina bagka bir mesleki faaliyette bulunabilmesinin, cagriya
hazir bekleme siiresini diledigince belirleme 0zgiirliigline sahip oldugunun ve
mesleki ve kisisel ilgi alanlarina zaman ayirmasinin objektif ve 6nemli 6lciide
kisitlanmadiginin bir gostergesi oldugunu kabul etmistir.

Yeni teknolojiler ve dijitallesme ile ivme kazanan esnek calisma siireleri bir
yandan iscilerin kisisel yasantisini serbestce tayin edebilmesine olanak tanimak-
ta bir yandan da stirekli ulagilabilir olma baskisina maruz kalmalarina yol agmak-
tadir. Iletisim teknolojileri kullanilarak siirekli is ile mesgul olma, e-postalara
ve aramalara cevap verme, iscinin dinlenmesini engelleyerek psikososyal risk
olarak nitelendirilen stres, kaygi bozukluklari, yorgunluk ve hatta titkenmis-
lik sendromunu ortaya c¢ikarmaktadir. Anilan gelismeler Uluslararasi Calisma
Orgiitii'niin 2022 yihnda gerceklesen 110. Uluslararas1 Calisma Konferansi'nda
doniim noktasi niteliginde bir karar alarak cekirdek haklara ¢calisanlarin saglikl
ve giivenli bir calisma ortamina sahip olma temel hakkini eklemesi sonucunu
dogurmustur. Uluslararasi diizeyde bu 6énemli gelismeler yasanirken Avrupa
Birligi Adalet Divani’'nin DJ, RJ ve MG kararlari calisanlarin saglhiginin korun-
mas1 bakimindan eksik degerlendirmeler icermektedir. Divan’in somut olay-
larda igverenin calisanlarin saghgim koruma yiikiimliiliigii baglaminda deger-
lendirme yapmaksizin cagriya bekleme siiresinin nitelendirilmesi bakimindan
dikkate aldig olgiitler eski ictihatlar1 goz oniinde tutuldugunda geri adim olarak
nitelendirilebilecektir. Son tahlilde Divan'in DJ, RJ ve MG kararlarinda yapilan
degerlendirmelerin yetersiz ve sinirli oldugu kanaatinde olup hukuki sonuclari-
n1 eski ictihatlarindan sonra bir geri adim olarak gormekteyiz.
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