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OZET

Bu calismada, Farnsworth-Munsell 100 Hue
Testi kullanilarak 44 dishekiminin renk tonu al-
gilama yetenekleri degerlendirilmistir. Arastir-
ma sonucunda dishekimlerinin % 18.2'sinin yik-
sek, % 63.6'sinin orta, % 18.2'sinin ise dusik
dizeyde renk tonu algiladigi saptanmistir. Ayri-
ca tecribenin ve cinsiyetin, renk tonu algilama-
daki roli arastiriimistir. Uzmanhk alanlarina go6-
re branslarinda renk secimini kullanan ve kullan-
mayan dishekimlerinin renk tonu algilama yete-
nekleri arasindaki farklar; ayrica bay ve bayan
dishekimlerinin renk tonu algilama yetenekleri
arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bu-
lunmamistir.

Anahtar Kelimeler :
algilama.

Dighekimi, Renk tonu

GIRIS

Dishekimliginde estetik bir restorasyonun
hedefi, biyolojik, morfolojik ve optik kabul edi-
lebilirliginin olmasidir (15). Restorasyonun op-
tik yeterliginin saglanmasi, renk secimi gibi hem
objektif hem de sibjektif bir safhayr kapsar (6,
8,21).

Dishekiminin dogal dis gérinumini elde et-
mede bircok zorluklarla kargilasmasinin c¢egitli
nedenleri soyle 6zetlenebilir (15) :

1. Dogal dis rengine etki eden faktorlerin
bilinmemesi,

2. Digler igin kabul edilebilir bir 6lctim sis-
teminin olmamasi,
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SUMMARY

Ability of the Color Discrimination of the
Dentists

In this study, the color discrimination abi-
lity of the dentists were evaluated by using the
Farasworth-Munsell 100 Hue test. The results
show that 18.2 % of the dentist had a superior
color discrimination, 63.6 % had an average
whereas 18.2 % had a low. The role of the color
discrimination was investigated from the point
of experience and sex. The differences in the
color discrimination of specialists, applying and
not applying tooth color selection, were not sta-
tistically significant. Furthermore, there was no
significant difference between men andwomen's
color discrimination values.

Key Words Dentist, Color Discrimination.

3. Ayni rengin yeniden dretiminin hala tam
olarak basarilamamasi,

4. Problemin 6neminin yeterince anlasila-
mamasi.

Rengin algilanmasinda 1sik kaynagi, go0zle-
nen ylizey ve gbzlemci olmak tzere uc¢ faktor rol
oynamaktadir (8,16, 21).

* Aragtirma P..D. VIII Uluslararasi Bilimsel Kongre-
sinde Tebli§ Edilmistir. 11-13 Ekim 1991, Milli Ki-
tiphane, Ankara.
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Renk, 1sigin oldugu yerde baslar; 1sigin ol-
madigi yerde, renk kavrami da yoktur (16). Fark-
I niteliklere veya siddete sahip olan 1sik kaynak-
lari ayni rengin farkhh gdérinmesine neden ol-
maktadir. Metamerizm diye adlandirilan bu olay
Isik kaynaginin renk secimindeKki
lamaktadir (3, 4, 6, 8, 15, 19, 20, 21).

onemini agik-

Gozlenen yizeyin, yani dislerin optik 0Ozel-
liklerini Preston (15), soyle aciklamaktadir : Renk
ve rengin, ton (hue), aciklik-koyuluk (value),
doygunluk (chroma) elemanlari; seffaflik (trans-
parancy) ve mathk (opacity); 1sik gecirgenligi
(translucency) ve 1s1§1 dagitmasi (scattering);
yansitici (specular) ve derinlik (deep) kompo-
nentleri ve floresan 6zelligi (fluorescence). Sp-
roull (18), rengin kompleks bir fenomen oldugu-
nu sdylemekte ve renk tonunun, aciklik-koyuluk
dederinin  ve doygunlugunun renk dinyasinin
anahtarlari oldugunu belirtmektedir.

Rengin algilanmasinda
olusturan go6zlemci, renkleri gb6zleri ile gordr,
beyni ile yorumlar (8). Burada g6z algilamanin
fizyolojik boyutunu, beyin ise psikolojik boyutu-
nu olusturmaktadir (16, 21). Donahue ve arka-
daslari (8), ayrica Saleski (16), g6zin renkleri
dogru olarak gdrebilecegini fakat bu gdrisun,
beynin yorumlamasindan etkilenebilecegini be-
lirtmiglerdir. Bu nedenle arastiricilar, renk segi-
minin subjektif bir olay oldugu konusunda fikir
birligi icindedirler (1,3, 4, 6, 8,15, 16,18,21).

en Onemli unsuru

Bitin bu olgular, renk segiminin karmasik-
lIgina isaret etmekte; bu nedenle renk secimi,
restoratif digshekimliginde basari igin 6nemli bir
kriter olarak karsimiza cikmaktadir.

ilgili literatiir incelendiginde, renk secimi
yapan kigilere iliskin arastirmalarin kisith sayi-
da oldugu goézlenmektedir. McMaugh (11), dishe-
kimleri, dishekimligi 6grencileri ve porselen tek-
nisyenlerinin renk segme yeteneklerini arastira-
rak, tecribenin ve renkli gérme defektinin rolu-
ni bulgulamaya calismistir. Donahue ve arka-
daslar (8), bay ve bayan dishekimligi 6grenci-
lerinin renk secme yeteneklerini kiyaslamislar-
dir. Davidson ve Myslinski (7), renkli gérme de-
fekti olan dishekimlerinin ve dishekimligi 6gren-

cilerinin renk secebilme yeteneklerini, renkli
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gorme defekti olmayan kontrol grubu dishekim-
leri ile karsilastirmiglardir.

Bu arastirma, fakiltede akademik personel
olarak gorev yapan dishekimlerinin renk tonu
secebilme yeteneklerini belirlemek; bay ve ba-
yan dishekimlerinin ayrica cahstidi bilimdali ne-
deniyle renk secimi ile ugrasan ve ugrasmayan
dishekimlerinin renk tonu algilama yetenekleri-
ni degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

MATERYAL ve METOD

Arastirma, G.U. Dighekimligi Fakiiltesi'nde ca-
lisan cesitli branslardaki 45 dishekiminin renk
tonu algilama (color discrimination) yetenekleri-
ni belirlemek amaciyla G.U. Dishekimligi Fakiil-
tesi, Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali ve G.U.

Tip Fakiltesi, Go6z Hastaliklari Anabilim Dali
Kliniklerinde gerceklestirilmistir (Tablo I, II).
TABLO — 1

Brans Bayan Bay Toplam
Protez 8 14 22
Ortodonti 7 3 10
Cerrahi o 6 6
Periodontoloji 1 4 5
Tedavi —_— 1

Toplam 16 28 44

TABLO — 2
Akademik

Brans ve Yas (yil) Calisma Yili Calisma Yil
Cinsiyet n X Sd X Sd X Sd
Protez 22 334 630 104 676 89 681
Diger
Branslar 2 3T 585 84 495 76 464
Bay 28 336 639 100 627 91 599
Bayan 16. 306 . 5.10 78 520 68 529
Toplam 44 325 6.07 93 592 83 5.80
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Dighekimlerinin renk tonu algilama yetenek-
lerinin ortaya cikarilabilmesi igin, Farnsworth -
Munsell 100 Hue renk tonu algilama testi kulla-
nilmistir (10). Test materyali, 4 tahta kutu iceri-
sinde arka yuzleri 0-84 arasinda numaralanmisg,
yerlerinden oynatilabilen 93 plastik renk o6rne-
ginden olusmaktadir. Her kutudaki 21 veya 22
ornek ayri renk grubunu ve tonlarini icermekte-
dir (Resim 1).

RESIM : 1

Test, bireylere tamamen Kkarartiimis oda-
larda, 110'ar watt'hk ampul bulunan iki lamba
IsIg1 altinda uygulanmistir. Teste baslamadan bi-
reylere test hakkinda ayrintili bilgiler verilmis
ve birer gozleri kapatilarak her iki go6zleriyle 4
kutudaki Ornekleri ayri ayri dizmeleri istenmis-
tir. Bireyin dizimini bitirdigi her kutudaki renk

TEBT DF FARNENIHITH 100 HE
FaReaSWORTH 190 WUl 1851

wa _ Br. A0 (Sel Gla) = brA B _{.Sag. o)

TEST DE FARNSWORTH 100
FARNGWORTH 100 HUE TEST
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ornekleri, ters cevrilerek arka yuzlerindeki nu-
maralar sirasityla Farnsworth-Munsell test islem
kagitlarina kaydedilmigtir (Sekil 1). Her birey
icin elde edilen veri, sag ve sol g6z olmak uze-
re Farnsvvorth-Munsell Hue Testi Bilgisayar Ana-
lizi Programina yuklenmistir (2,5). Bireylerin
yaptigr hatah dizimler icin hata puanlari, ortala-
malari ve standart deviasyonlari hesaplattiril-

mistir. Bireylerin her bir gozu aldiklari hata pu-
anlarina gore bilgisayar programinin  6nerdigi
renk algilama yetenegi, yuksek, orta ve dusuk

dizeylerde olacak sekilde elde edilmigtir. Daha
sonra elde edilen tiim bulgular G.U. Tip Fakiil-
tesi GOz Hastaliklari Anabilim Dali  yardimiyla
degerlendirilmistir. Test sonucunda bir bireyde
kirmizi ve yesil akslarda bipolarite saptanmis ve
renkli gorme defekti nedeniyle arastirma grup-
lart disinda birakilmistir.

Tecrubenin, renk tonu algilamasina etkisini
saptamak icin 44 dishekimi, renk secenler (22
birey, Protetik Digs Tedavisi Anabilim Dali Ogre-
tim Elemanlari) ve renk secmeyenler (22 birey,
diger Anabilim Dallari Ogretim Elemanlar) sek-
linde iki gruba ayrilmistir. iki grubun hata puan-

larinin  istatistiksel karsilastirmasi  Student-t
testi yardimiyla yapilmistir. Ayni islem ve test
yontemi, 28 bay ve 16 bayan hekim gseklinde

olusturulan iki grup arasinda da kullanilarak, cin-
siyetin renk tonu algilamasina etkisi arastiril-
mistir.

HUE 1EST DE FARNSWOR I 100 11k
FAARGWORTH 100 HUE 1651

Ly feni s Sul Gasa)




Renk Tonu Algilama Yetenekleri

BULGULAR

Dishekimlerinin renk tonu algilama yetenek-
lerinin ylzde degerleri, % 18.2 yuksek diizeyde,
% 63.6 orta diuzeyde ve % 18.2 disik duzeyde
bulunmustur (Tablo Ill) (Grafik 1). Protetik Dis

TABLO — 3
Brans ve ALGILAMA YETENEGI (%)
Cinsiyet n Yiiksek Orta Diisiik
Protez 22 13.6 56.8 296
Diger
Branslar 22 22.7 70.5 6.8
Bay 28 12.5 71.4 16.1
Bayan 16 28.1 50.0 219
Toplam 44 18.2 63.6 18.2
68
: 63,6
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GRAFIK: 1

tedavisinde calisan hekimlerin ise % 13.6'sinin
yuksek, % 56.8'inin orta, % 29.6'sinin ise dusuk
duzeyde renk tonu algiladiklari bulunmustur. Di-
ger brans dishekimlerinin yuksek diizey renk to-
nu algilama orani % 22.7'ye, orta diizey renk to-
nu algilama orant % 70.5'e yukselirken, disuk
diizey renk tonu algilama orant % 6.8'e dismus-
tur (Tablo Ill) (Grafik 2). Bay ve bayan dishekim-
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leri agisindan elde edilen bulgularda ise bay dis-
hekimlerinde % 12.5 yiiksek, % 71.4 orta ve %
16.1 dusuk renk tonu algilama dizeyleri; bayan
dishekimlerinde ise % 28.1 ylksek, % 50 orta
ve % 219 dusik renk tonu algilama dizeyleri
saptanmigtir (Tablo lll) (Grafik 3).
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GRAFIK: 3

44 dishekiminin hata puanlarinin ortalama-
lari, sag g0z igin 63.27, sol g6z icin 63.64 olarak
belirlenmistir (Tablo V).

TABLO — 4
Sag Goz Sol Goz
n X Sd X Sd
44 63.27 37.49 63.64 55.09
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Protetik dis tedavisinde ¢alisan dishekim-
lerinin sag g6z icin 71.64, sol g6z icin 79.45 ha-
ta puanlarina kargin, diger brans dishekimlerin-
de sag g0z icin 54.91, sol g6z icin 47.82 hata
puanlari saptanmistir. iki grup arasindaki fark is-
tatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo

V).
TABLO — 5
Sag Goz Sol Goz
X Sd t X Sd t
Protez 7164 3992 1.501 7945 68.84 1.960
Diger
Branslar 5491 3372 p>.0.05 4782 3082 p>0.05

Bay dishekimlerinin aldiklari hata puanlari,
sag g6z icin 64.14, sol goz icin 70.57 olarak bu-
lunurken; bayan dishekimlerinde, sag g6z icin
61.75 hata puani, sol gbz icin 51.50 hata puani
bulunmustur. Ancak iki grup arasinda istatistik-
sel olarak dnemli bir fark olmadigi saptanmis-
tir (Tablo VI).

TABLO — 6

Sol Géz

Sd t

Sag Goz
X Sd t X

Bay 6414 3367 0.187 7057 6025 1.207

Bayan 61.75 4450 p>005 5150 43.79 p>0.05

TARTISMA

Dishekimliginde, renk secim hatalari
nellikle Gi¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.

ge-

1. lIsiklandirma veya 1sik kaynagindan or-
taya cikan hatalar,

2. Renk skalalarindaki
cu olusan hatalar.

yetersizlikler sonu-
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3. Gozlemciye yani rengi secen kisiye bag-
I olan hatalar.

Renk secimi, ortamin isiklandirilmasindan
yani kullanilan 1s1gin 6zelligine bagh olarak de-
gisim goOsterdigi gibi rengi secilen disin bulun-
dugu ortam ve pozisyonundan da etkilenebilmek-
tedir (1,3,6, 15, 16, 17, 19,20).

Dishekimliginde renk segimi amaciyla kul-
lanilan skalalarin yetersiz oldugu neredeyse tim
arastiricilarin fikir birligine vardiklari bir konu-
dur (4,6, 8,9, 15,18,19, 20). Preston (15), Good-
kind ve arkadaslari (9), Sproul (19), Clark'in 1931
yilinda tanimladigi, siniflandirdigi ve birlestirdi-
gi 342 gingival ve 361 insizal renk kapsayan ve
sadece bir renk tonunun 60 6rnek icerdigi dis
renk sisteminden bahsederek kullanilan renk ska-
lalarinin yetersizligini vurgulamaktadirlar. Good-
kind ve arkadaslari (9), dishekimliginde kullani-
lan skalalarin 15-20 renk icerdigini fakat bunlar-
la yeterli renk tonu (hue), acgiklik - koyuluk dege-
ri (value) ve doygunluk (chroma) ayrimlarinin
yapilamayacagini  aciklamiglardir.

Genel olarak dishekimi olan gdzlemcinin
renk segme yetenegi, yasina, cinsiyetine, bran-
sina, tecrubesine ve renkli gérme kusurlarina
bagh olarak gesitli arastirmalarla degerlendiril-
mistir (7, 8, 11,12).

Renk algilama testi 1981 yilinda Amerikan
Dishekimleri Birligi (ADA) tarafindan Saghk Ta-
rama Programi kapsamina alinmistir (12). Bu
amacla kullanilan bircok test ydntemi vardir (7,
8,11,12). Saleski (16) ve Donahue (8) renk tonu
algilamada kullanilan Farnsworth-Munsell 100
Hue testinin standart bir test yontemi oldugunu
aciklamiglar ayrica Moser ve arkadaslar (12),
Sproul (21) ve Davidson (7), dishekimligi 6gren-
cilerine bu testin uygulanmasini énermislerdir.
Test normal renk goérisine sahip bireyleri yik-
sek, orta ve disiik dizeyde siniflandirir. ikincil
olarak renkli géorme defekti olan bireylerin ren-
gi algilayamadigr bdélgeleri dlcimler. Test baz
g6z hastaliklarinin teshisinde yardimci tani yon-
temi olarak kullanildi§i gibi fizyolojik ve endiist-
riyel alanlarda da kullaniimaktadir (8,10).
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Arastirma sonuglarimiza gore arastirma kap-
samina alinan tum dishekimlerinin % 18.2'si
yiuksek dizeyde, % 63.6'si orta dizeyde ve %
18.2'si disuk dizeyde renk algilama yetenekle-
rine sahiptir (Tablo Ill). Normal populasyonda
bu oranlar % 16 yiksek, % 68 orta ve % 16 di-
siik seklindedir (10). Bulgularimiz dighekimleri-
nin renk algilama yeteneklerinin dastin olmadi-
gini, normal sinirlarda oldugunu gdstermekte-
dir.

Arastirma kapsamindaki bir bireyde renkli
gorme defekti bulunmus ve renkli gorme defekti
orani % 2.2 olarak saptanmistir. Moser ve ar-
kadaslarn (12), 670 dishekiminin % 9.9'unda;
Barna ve arkadaslari (1), 50 dishekiminin % 14
inde renk algilama defekti bulduklarini bildir-
mislerdir. Davidson ve Myslinski (7), 343 dishe-
kimligi ogrencisi ve fakilte personelinden 101
bayanda renkli gorme defektine rastlamamis,
baylarin ise % 7.8'inde renkli gérme defekti sap-
tamiglardir.

Bay ve bayan dishekimlerinin testte aldikla-
ri hata puanlari kiyaslandiginda istatistiksel ola-
rak anlamsiz bulunmustur (Tablo VI). Donahue
ve arkadaslari (8) yiuksek renk tonu algilama di-
zeyinde 6 bay ve 6 bayan dishekimi arasinda
renk seciminde fark bulamadiklarini bildirmig-
lerdir.

Pokorny ve Smith (14) ayrica Newell (13),
modern renkli goérme teorisine gore renkli gor-
me yetenedinin kullanim ile gelistigini bildirmis-
lerdir. Arastirmamizda protetik dis tedavisinde
calisan dishekimleri ile diger brans dishekimle-
rinin aldiklari hata puanlari arasindaki fark ista-
tistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Tablo V).
McMaugh (11) renk algilamada tecribenin roli-
ni saptadigr arastirmasinda, pratisyen dishekim-
leri ile brans dishekimleri arasinda fark bula-
mazken; birinci sinif 0grencileri ile brans dis-
hekimleri arasinda istatistiksel olarak dnemli
fark bulmus ve bunun nedenini bransg dishekim-
lerinin renk secimi ile tecribe kazandiklar gek-
linde yorumlamigtir. Davidson ve Myslinski (7)
protez uzmanlari ile asistanlar arasinda renk al-
gilama acgisindan istatistiksel olarak 6nemli bir
fark bulamamiglar ve tecrubenin bireylerde renk
secimini gelistirmedigini bildirmislerdir. Barna
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ve arkadaslari da(1) 10 yildan fazla cahsan dis-
hekimleri ile 10 yildan az calisan dishekimleri
arasinda renk secme yetenegdi acisindan fark bu-
lamadiklarint  aciklamiglardir.

Gerek renk dogasinin karmasikligi gerekse
renk algilamanin sibjektif bir olay olmasi ayrica
renk secimine etki eden unsurlarin fazla olmasi
dishekimlerinin renk seciminde kullandigi yon-
temlerin yetersiz kalmasi ile sonuclanmaktadir.
Bu nedenle dishekimligi 6grencilerine o6nerilen
renk algilama testlerinin uygulanmasinin ve da-
ha uygun renk secimini saglayabilecek bir egiti-
min verilmesinin yararli olacag: kanisindayiz.
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