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CEVRE KIRLILiGi ve CEVREYi KiRLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI
Sarp Sahankaya*, Arda Sahankaya**

Ozet
Glinlimiizde gelisen endiistri, sanayi faaliyetleri ve niifus artis1 sonucunda ¢evre kirliligi 6nemli boyutlara ulagmis ve
diinyamiz 6nii alinamayan bir tiiketim sonucu yasanilamayacak bir yer haline gelmeye baslamistir.

Cevre sorunlar1 ve gevre kirliligi, basta uluslararasi orgiitler olmak iizere birgok devlet tarafindan da 6nde gelen bir
sorun haline gelmistir. Bu sebeple temiz ve saglikli bir ¢evreyi elde etmek ve onun dogal dengesini koruyabilmek i¢in hukuki
tedbirler hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur.

Caligmamizda oncelikle ¢evre hakki ve ¢evre hukuku ile ilgili temel kavramlardan bahsedilip temel ¢evre sorunlari,
uluslararasi diizenlemeler ve Anayasamizin hiikiimleri incelenecektir. Devaminda ise ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugu
ve bu sorumlulugun hukuki niteligi ve sartlar1 ele alinacaktir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu ve bunun sartlar1 ele alinirken borglar hukuku kurallar1 ve ilkeleri de 6n planda
tutulacak ve bu sekilde degerlendirme yapilacaktir. Cevreyi kirletenin hukuken sorumlu tutulabilmesi i¢in kiimiilatif olarak
gerekli olan bu sartlar ayr1 basliklar altinda ele alinarak konuya iliskin detayl1 bir inceleme yapilmas: amaglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Kirliligi, Cevre Hakki, Hukuki Sorumluluk, Tazminat

ENVIRONMENTAL POLLUTION and CONDITIONS OF THE LEGAL
RESPONSIBILITY OF THE ENVIRONMENTAL POLLUTANT

Abstract

Today, as a result of developing industry, industrial activities and population growth, the pollution of the environment
and the destruction caused by this in the ecological balance have become unbearable and our world has become an unlivable
place as a result of uncontrollable consumption.

Environmental problems and environmental pollution have become a leading problem for many states, especially
international organizations. For this reason, legal measures have been prepared and put into practice in order to obtain a clean
and healthy environment and to protect its natural balance.

In the first part of this study, the basic concepts of environmental right and environmental law will be mentioned, and
basic environmental issues, international regulations and the provisions of our Constitution will be examined. In the second
part, the legal responsibility of the polluter and the legal nature and conditions of this responsibility will be discussed.

While dealing with the legal responsibility of the polluter and its conditions, the rules and principles of the law of
obligations will be kept in the foreground and an evaluation will be made in this way. These conditions, which are cumulatively
necessary in order to hold the polluter legally responsible, will be discussed under separate headings and it will be aimed to
conduct a detailed examination on the subject.

Keywords: Enviromental Pollution, Environmental Right, Legal Responsibility, Compensation
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GIRIS

Teknoloji ve sanayinin gelisimi ¢ogu konuda hayatlarimizi kolaylastirmaktadir ancak
bunlarin sebep oldugu ¢evre kirliligi de Onemli bir sorun olarak tezahiir etmektedir.
Calismamizda; giinliik hayatlarimizda da yer tutan bu sorunun hukuki boyutunun ele alinmasi
amaglanmaktadir.

Kanun koyucular da ¢evrenin kirliligi konusunun ciddiyetinin farkinda olup bu konuda
hukuki diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir. Bu ¢aligmada ele alinacak konu Cevre
Kanunu’nun 28.maddesi ile getirilen hukuki sorumluluk tiiriidiir.

Cevrenin korunmasi agisindan cezai ve idari yaptirimlarin daha caydirici bir nitelik arz
ettigi disiiniilebilir. Calismamizda ele alinan hukuki sorumluluk ise zararin giderilmesi
amacina matuftur. Cezai ve idari yaptirnmlar ¢calismamizda ele alinmayacaktir. Yine Cevre
Kanunu’nun 3.maddesinde yer verilen bagka bir hukuki sorumluluk tiirii olan kamu kurum ve
kuruluslarinin tazminat talebine de kisa sekilde deginilecektir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu, kusur sorumlulugundan uzaklagmis ve bu konuda
kusursuz sorumluluk hali olarak tayin edilmistir. Kusur unsuru disindaki haksiz fiil unsurlari

ise mevcuttur ve c¢alismamizda bu unsurlarin sorumluluk hukuku perspektifi ile gozden

gecirilmesi amaglanmaktadir.

I. CEVRE ile iLGILI KAVRAMLAR, TEMEL CEVRE SORUNLARI ve CEVRE
HAKKI

A. CEVRE VE ILGILI KAVRAMLAR

Cevre; Tirk Dil Kurumu’nda bir seyin yakini, dolayi, etraf, periferi olarak
tanimlanmaktadir!. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2.maddesinde ise ¢evre;
“Canlilarin yasamlart boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklart biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami” ifade etmektedir. Cevre
Kanunu’nun yine 2.maddesinde bulunan “ekosistem”™ tanimina da yer verilmelidir. Bu tanima
gore ekosistem; canlilarin kendi aralarinda ve cansiz ¢evreleriyle iliskilerini bir diizen i¢inde
yuriittiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemdir?.

Cevre Kanunu’nun yukarida yer verilen “gevre” taniminda canlilarin yasam boyunca

iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari ortamin belirtildigi

"https:/sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 25.10.2022.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi nin 2.maddesinde de benzer bir tamima yer verilmistir. S6z konusu maddeye gore
ekosistem; “ birbirleriyle islevsel birer birim olarak karsilikli etkilegsime giren bitki, hayvan, ve mikroorganizmalar
ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin dinamik bir karigimidir”.
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goriilmektedir. Yine ayni tanimdan hareketle bu ortamin biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel olmak tizere farkli sekillerde tezahiir ettigine dikkat edilmelidir.

Calisma konumuzu da nazara alarak cevreyi olusturan unsurlar1 biyolojik unsur, su,
toprak ve hava olarak tespit etmek dogru olacaktir®. Bu unsurlar lizerinde agagida kisa sekilde
durulacaktir.

Biyolojik unsur farkli canli tiirlerinden meydana gelmektedir. Canlilar birlikte bir yasam
zincirini olugturmaktadir. Tiirlerin kaybi, digerlerini de etkilemektedir. Bu suretle zincir
kisalmaktadir ve bir giin zincirden diisme siras1 insanogluna da gelebilecektir. Tiirlerin sayica
azalmasi anlamina gelen tiir kayb1 simdilik dogrudan ekonomik yarar1 olmayan tiirlerde
yogunlagmaktadir ve ekolojik dengedeki yeri heniiz saptanmamis birgok tiir halihazirda yok
olmaktadir?.

Cevreyi olusturan diger bir 6ge olan su; tiim canlilarin yasam kosullarini belirleyen, yer
alt1 ve yertstii su kaynaklarini ve bu kaynaklari igeren ekosistemi ifade etmektedir’.Biyologlar
tarafindan “yagam sivist” olarak da ele alinan su canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
mutlak surette gereklidir®.

Toprak; canlilarin 6nemli kisminin yasam ortami olan ve yeryiiziinii kaplayan dogal bir
kaynaktir’. Canli dogal kaynaklarin mevcudiyeti, bu cansiz dogal kaynagmn varligmma ve
zenginligine baghdir®. Yeralti kaynaklari (yeralti sulari, madenler vb.) da bu unsur igerisinde
degerlendirilmektedir.

Hava, biyosferin atmosfer katmanini ifade eden dogal kaynaktir®. Yasamin siirmesi i¢in
en dnemli etmenlerden birisidir. Insanlarin ve hayvanlarin solunum, bitkilerin fotosentez
yapmak i¢in havaya gereksinimleri vardir!®.

Cevre Kanunu'nun 2.maddesinde yer verilen “ekolojik denge” ise; insan ve diger
canlilarin varlik ve gelismelerini dogal yapilarima uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan sartlarin biitiiniinii ifade etmektedir. Ekolojik denge taniminda gegen “gerekli olan

sartlarin biitiinii” igerisinde yukarida ele aliman hava, su ve topragin vazge¢ilmez oldugu

3Parlar, A./ Hatipoglu, M., Cezai ve Hukuki Boyutlartyla Cevre Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.9.
“Ertas, S.,Cevre Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Yayinlar1 No:78, Izmir 1997,
s.4.

SParlar/Hatipoglu, s. 11, Ertas, s. 15-16.

°Ertan, B./ Keles, R., Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 25.

"Parlar/Hatipoglu, s. 12, Ertas, s.16.

$Giines, Y., Cevre Hukuku, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul 2004, s. 28.

°Parlar/Hatipoglu, s. 11.

10Brtas, s. 14.
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diistintilmelidir. Cevre Kanunu anlaminda cevrenin, ekolojik denge ile ¢ok yakindan ilgili

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir'!.

B. TEMEL CEVRE SORUNLARI VE CEVRE KiRLILiGi

Cevre sorunlari, hava, toprak ve suda meydana gelen insan ve diger canlilarin saghigini
olumsuz etkileyen kirlenme ve bozulmalar olarak tanimlanmaktadir. Bu g¢ercevede c¢evre
sorunu Ornekleri su ve hava kalitesinin bozulmasi, topragin kirlenmesi, canl tiirlerinin neslinin
tiikkenmesi veya tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya gelmesi vb. basliklar altinda toplanabilir'2.

Cevre kirliligi ile ¢evre sorunlar1 genellikle benzer anlamda kullanilmaktadir. Cevre
kirliligi, ¢evre sorunlarinin biiyiik bir kismini olusturuyor olsa da ¢evresel sorunlar yalniz
kirlilikten ibaret degildir. Cevre sorunlari, ¢cevre kaynaklarinin ideal kullanimindan uzak, asir
kullanim sonucu olusan kayiplar1 da kapsamaktadir'®. Bu baglamda gevre sorunlar1 kavraminin
cevre kirliligini de kapsayan ancak ondan daha genis bir kavram oldugu goriilmektedir.

Cevre kirliligi, Cevre Kanunu'nda “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgin,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tirlii olumsuz etki” olarak
tanimlanmustir.

Bu ¢alismada c¢evre sorunlarini ¢evreyi olusturan temel unsurlar kapsaminda incelemek

ve su kirliligi, hava kirliligi ve toprak kirliligi sorunlarini kisaca ele almak faydali olacaktir.
1. Su Kirliligi

“Yasam sivisi” olarak nitelendirilen suyun tiim canlilarin yasam kosullarini belirleyen
temel bir 6ge oldugundan yukarida bahsetmistik.

Diinyanin yiizde 80’1 sudan olugmasina ragmen bu suyun sadece %2,5'i ise igilebilir olup
kalan miktar okyanus ve deniz sularindan olusmaktadir. Insanoglu maalesef bu kadar kisith
olan kullanilabilir suya zarar vermekten, kirletmekten geri durmamaktadir. Sanayi ve teknoloji
gelistikce insanoglunun suya miidahalesi artmis ve bunun sonucu olarak ekolojik dengenin

bozulmasiyla su kirliligi olusmustur'®. insan kokenli faaliyetler sonucunda suyun temel

ozellikleri kullanimin1 kisitlayacak veya engelleyecek sekilde bozulmus ve kalite degisimine

"Erisgin, N., Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunda illiyet Bagi, Imaj Yayinevi, Ankara 2005, s. 38.
12Goksel, N., Cevre Kanunu’na Gore Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 102, Ertan/Keles,
s. 24,

13 Akinct, M., Olusum ve Yargilaman Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Kuliibii Yayinlar1, izmit 1996,
s. 49-50.

1“Ertas, s. 15, Parlar/Hatipoglu, s. 11-12.
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ugramigtir!>. Tarimsal etkinlikler, sanayilesme ve insan yerleskeleri su kirliliginin baslica

nedenleri olarak ele alinabilecektir.
2. Toprak Kirliligi

Toprak; canlilarin 6nemli bir gogunlugunun yasam ortamidir ve canlilar agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu deger topragin oOzellikle toplumsal ve ekonomik iglevinden
kaynaklanmaktadir!®.

Insan etkileri sonucunda topragin biyolojik, kimyasal, fiziksel ve jeolojik yapisinin
bozulmasi toprak kirliligi olarak ele alinabilir. Bu kirlilige hatali tarim uygulamalari, ilaglama,

atiklarin ve zehirli maddelerin topraga birakilmasi gibi sebepler neden olabilmektedir!”.
3. Hava Kirliligi

Hava, yapisi itibariyle kolay kirlenmektedir ve tekrar temizlenmesi de giigliik arz
etmektedir. Niifusun hizla artmasi, sanayilesme, kentlesme gibi nedenlerle hava kirliligi
artmaktadir ve bu durum kirli havanin canlilara ve dogaya zarar verecek bir yapiya
doniismesine sebep olabilmektedir. Is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol durumundaki kimyasal

maddeler hava kirleticiler arasindadir'®.

C. CEVRE HAKKI ve SAGLIKLI BIR CEVREDE YASAM HAKKI

Cevre hakkinin konusunu g¢evre olusturmaktadir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
amaglanmaktadir'®. Cevre hakki, yasam hakki ile paralellik arz etmektedir ve yasam hakkinin
tamamlayicisi olarak da ele alinabilir. Bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakki olarak ifade
edilebilir. Bu hakkin gerceklesmesi i¢in devletin olumlu edimlerde bulunmasi gerekliligi
yaninda kisilerin de sorumluluklari ortaya ¢ikmaktadir?®. Bu baglamda gevre hakkinin bir 6dev
olarak goriiniisii bulundugu da g6z 6niinde tutulmalidir.

Cevre hakki hem bazi haklardan kaynaklanmaktadir hem de bazi haklari sinirlayan bir
nitelik arz etmektedir. Bu baglamda iki y6nii bulundugu ifade edilmektedir?!. Cevre hakkinin

siirlayici fonksiyonunun kamu yarar1 kavrami ile de yakindan ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

SParlar/ Hatipoglu, s. 47, Goksel, s. 73-74.

1Ertan/Keles, s. 29.

7Ertas, s. 16, Goksel, s. 74.

8Ertan/Keles, s. 27, Ertas, s. 15, Goksel, s. 72.

YErtan/Keles, s. 79.

20Giidiik, Z. Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s.26.

21Brtan/Keles, 5.91; Giidiik, s.28.
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Gelisen teknoloji, sanayi ve niifus artis1 basta olmak iizere benzer sebeplerle ortak yasam
alanimiz olan g¢evrenin kirlendigine tanik olmaktayiz. Ekolojik dengede meydana gelen bu
bozulma ve bunun hayatlarimizda meydana getirmeye bagladigi cevre sorunlari géz ardi
edilemez boyutlara, 6nemli bir sorun haline gelmistir. Kirlenmemis ve saglikli bir ¢cevreyi elde
etmek ve onu daim kilabilmek i¢in ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik adimlar
atilmaya baglanmigtir?2,

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikardigi tehdit, ¢cevrenin korunmasi baglaminda hukukun
sundugu olanaklardan yararlanilmasini kaginilmaz hale getirmistir. Tiim bunlarin sonucu olarak
saglikli bir ¢evrede yasam hakki hem uluslararasi hem de ulusal alanlarda kabul edilmeye,
diizenlenmeye baglanmistir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nde ¢evre hakkina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte; AIHS nin 2.maddesinde yer alan yasama hakki, cevre
hakki ile paralellik arz etmektedir ve bu hakkin korunmasi amaciyla saglikli ¢evrede yasama
hakkinin ATHS c¢ergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica; uluslararasi bildirge ve
sozlesmeler yaninda kamuoyunun artan duyarlili§i ¢evrenin korunmasi alaninda gelismelere
vesile olmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de saglikli bir ¢cevrede yasama
hakkina iliskin 6nemli kararlar vermektedir®*.

AIHM'nin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina daha kapsamli bir bicimde yaklasmaya
iten en dnemli etken, art arda gelen uluslararasi bildirge ve sézlesmeler ile kamuoyunun hizla
artan duyarligi olmustur. Her gecen giin ¢evrenin korunmasina ydnelik yeni ilkelerin
saptanmas1 karsisinda Mahkeme de bu gelismelere bir oOlciide ayak uydurma geregini
duymustur?.

Ulusal mevzuatimiz bakimindan inceleme yapacak olursak; cevre hakki, bagimsiz ve
Ozgiin bir hak olarak hukukumuza 1982 Anayasasi ile girmistir. Bundan evvel hukukumuzda
cevre hakkina iliskin dogrudan bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degil idi. Zira 1921 ve

1924 Anayasalarinda cevre veya cevrenin korunmasi ile ilgili herhangi bir diizenleme

2 Akinct, s. 126, Parlar/Hatipoglu, s. 1.

Badur, E., “Cevre Hukuku Sempozyumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 105-106, Giines,
A., Cevre Hukuku, Oniki Levha Yayinlar1, istanbul 2015, s.139.

*Ding, G., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan, TBB, Yaym No:143, Ankara 2008, s. 22,
Parlar/Hatipoglu s. 1-2. Bu baglamda 6rnek olarak verilebilecek bir karar “AI/HM Karari, Lopéz Ostra/Ispanya,
09.12.1994, Seri A, No. 303-C.” kararidir. Kararin dzeti icin; Metin, Y. “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin
Yasamin ve Saghigin Korunmast ile Ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler ”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 7, Say1 27 (Giiz 2010), s.122.

2Giines, s.143, Ding, s. 22.
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bulunmamaktadir. 1961 Anayasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda ise, ¢evre hakki ile yakindan
alakali olsa da sadece saglik hakki diizenlenmekte idi%¢.

Cevre sorunlariin iilkemizdeki etkisini arttirdigi seksenli yillarda 1982 Anayasasi’na
¢evreye iliskin bir diizenlemenin eklenmesi gerekli olmustur?’. Bu sebeple, saglikli ve diizenli
bir ¢evrede yasama hakki, 1982 Anayasasinda ii¢lincii boliimde “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” bashgi altinda bulunan 56.maddede diizenlenmistir. S6z konusu 56.maddede
“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saglhigini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir. Devlet
herkesin hayatini beden ve ruh saglhg icinde siirdiirmesini saglama; insan ve madde giictinde
tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimdeki saglik ve
sosyal kurumlardan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir. Saglhk hizmetlerinin
vaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglk sigortast kurulabilir.”
denilmektedir.

Bu hiikiimle devlet tiim bireylere “cevre hakki” tanimakta ve ayrica bu hak sahiplerine
ylikiimliiliik/6dev de getirmektedir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin hem devletin hem

de vatandaglarm yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir?s.
II. CEVREYI KiRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

A. GENEL BAKIS

Cevre Kanunu; g¢evre kirletenin sorumlulugu konusunda hukuki, idari ve cezai olmak
lizere ti¢ farkli sorumluluk tiirii getirmektedir?®.Calisma konumuz gevreyi kirletenin hukuki
sorumlulugu oldugu i¢in, bu ¢alismada idari ve cezai sorumluluk {izerinde durulmayacaktir.

Cevre Kanunu’nun 3/g bendinde yer verilen kamu kurum ve kuruluslarimin tazminat
talebi de calismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Bu sorumluluk tiiriine kisa sekilde asagida

yer verilmesi ile yetinilecektir.

Giirseller, G., “Tiirkiye 'de Cevre Hukuku”, TBB Dergisi 1999/3, s. 819-820, Giines, s. 160,

1961 Anayasasiin 49. Madde 1 fikrasinda “Devlet, herkesin beden ve ruh saghg icinde yasayabilmesini ve tibbi
bakim gormesini saglamakla yiikiimliidiir.” denmektedir. Cevre hakkinin 1961 Anayasasinda diizenlenmedigi
goriilmekte, bu noktadaki eksiklik saglik hakkinin genis yorumlanmasiyla giderilmeye ¢alisiimis goziikkmektedir.
(Giirseller, s.819, Parlar/Hatipoglu, s. 3)

2TGiines, s. 160.

2Parlar/Hatipoglu, s. 2.

Badur, s. 106-110.
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B. SORUMLULUGU DUZENLEYEN HUKUMLER

1982 Anayasasi’nin 56.maddesi hem devlete hem de vatandaslara ¢evrenin kirletilmesini
onleme ve ¢evreyi koruma 6devi yiiklemektedir. Bu baglamda kirletenin sorumlulugunun ilk
asamada Anayasa’dan dogdugu goriilmektedir. Bu hiikiimdeki anayasal yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemis olmasi durumunda anayasaya aykir1 davranilmis olacaktir’.

Anayasanin disinda Cevre Kanunu’nun hukuki sorumluluk ile ilgili diizenlemeler
getirdigi goriilmektedir. Tirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) da
hiikiimler bulunmaktadir31. Ozellikle TBK nin kusur sorumluluguna iligskin genel hiikiimleri
de uygulama alani bulabilecektir. Bunun yaninda taginmaz miilkiyetinin kisitlamalar1 bashigi
altinda bulunan TMK.md.737 de bu kapsamda kalmaktadir.

Cevre Kanunu’nda hukuki sorumlulugu diizenleyen iki ¢esit sorumluluk tiirii mevcuttur.
Bunlardan ilki, Cevre Kanunu'nun kirletenler agisindan diizenledigi sorumluluktur32.Cevre
Kanunu'nun 28.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenmis olan maddeye gore; “Cevreyi kirletenler
ve cevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1
kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiirii genel
hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.” Bu hiikiimde diizenlenen sorumlulugunun
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu hiikiimde acik sekilde belirtilmistir. Bunun yaninda
zararin meydana gelmemesi i¢in gerekli dnlemlerin alindigina iligkin bir kurtulus kanit1 getirme
imkani da taninmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu durumda agirlastirilmis bir objektif sorumluluk
ongoriildigi sdylenebilecektir33.

Cevre Kanunu’nda hukuki sorumlulugu diger tipi ise, Cevre Kanunu'nun “ilkeler”
baslikli 3. maddesinin (g) bendinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Kirlenme ve
bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi
veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli 6nlemleri almamasi veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alimmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan gerekli harcamalar 6183 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.” Burada yapilan harcama ve giderlerden dolay1

kirletenin kamuya karst sorumlulugu ele alinmaktadir34. Bu hiikmiin temel amaci ¢evrenin

3%0guzman, K./ Oz, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapcilik, istanbul 2012, s. 215, Ertas s.
47-48.

3 Turgut, N., Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara 2009, s. 294.

3Ertas, s. 112, Goksel, s. 35 vd., Turgut, s. 293. )

3Badur, s. 110-111, Ertan/Keles, s. 165, Giines, 5.326, Oguzman/Oz, s. 217-218.

34Brtas, s.112, Goksel, s. 26.
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kirlenmesinden Once harekete gecilmesidir ve kirlenmenin Onlenmesine yoneliktir. Bu
hiikiimde ele almman sorumluluk agisindan kirlenme tehlikesinin ortaya ¢ikmasi dahi yeterli
goriilmiistiir35. Bu hiikiim ile getirilen sorumluluk gerek kamuya kars1 olmasi gerekse de fiilen
zarar olugsmasmin aranmamasi nedeniyle g¢alisma konumuzun odak noktasi olarak ele
alinmayacaktir. Bununla birlikte asagida temel 6zelliklerine deginilmesi uygun goriilmiistiir ve
kisa agiklamalara yer verilecektir. Aciklamalarimiz Cevre Kanunu'nun 28.maddesinde ele

alinan sorumluluk esas alinarak yapilacaktir.

III. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

Cevre Kanunu'nda kirleten bakimindan iki tiir sorumluluk o6ngdriildigi yukarida
belirtilmistir. Bu iki tiir sorumluluk arasindaki farklardan birisi ilkinde kamuya verilen zararin;
ikincisinde ise kisilere verilen zararin konu edinilmesidir3®.

Cevre Kanunu'nun 3/g bendinde kirlenme ve bozulmanin dnlenmesi, sinirlandirilmasi,
giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden
olan tarafindan karsilanacagi belirtildikten sonra, kirletenler i¢in kurtulus kanit1 getirme olanagi
taninmustir. Kurtulus kanit1 ise kirlenmeyi dnlemek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri aldigini ispat
etmek olacaktir®”.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasi, ¢evreyi kirletenlerin ve g¢evreye zarar
verenlerin sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumlu olduklarini belirtmekte ve kurtulus kaniti getirme olanagini da
tanimamaktadir®®. Bu noktada 1988 yilinda 2872 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
bahsetmek dogru olacaktir. Bu Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde kirleten kirlenmeyi
onlemek icin gerekli tedbirleri aldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmekte idi.
Degisiklik sonrasi bu kurtulus kanitin1 getirme imkani kalmamistir ve sorumluluk tiirii de
farklilagmustir.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde yer verilen ve c¢alisma konumuzu da teskil eden
sorumlulugun hukuki niteligi ele alinmalidir. Doktrinde bu hususa iligkin farkli goriisler

bulunmaktadir. Hemen asagida daha yaygin olan iki goriise yer verilecektir.

3Basar, D. “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi Ve Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk
Sebeplerinin Yarismasi”. TAAD, Yil: 12, Say1: 46, Nisan 2021, s.148.

36Brtan/Keles, 5.164, Ertas, s. 112.

3Cakarca, S., “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No: 47, Ekim 2012, s. 78, Ertag s. 112

38Cakarca, s. 80, Oguzman/Oz, s. 217-218
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I1k ve hakim goriis; Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde yer verilen hiikmiin agirlastiriimis
bir sebep sorumlulugu oldugunu ileri silirmektedir. Bu goriisiin temelinde tehlike
sorumlulugunun gerektirdigi 6zelliklerin bulunmadigi ve 6zen yiikiimliiligi ihlaline dayandigi
fikri bulunmaktadir®.

Doktrindeki diger goriis ise tehlike sorumlulugunu 6n plana gikarmaktadir®®. Gergekten
kurtulus kanit1 getirilememesi tehlike sorumlulugunu akla getirmektedir. Buna karsilik bizce
TBK’nin getirdigi tehlike sorumluluguna iligkin genel hiikiim olan 71.maddenin ele alinmas1
ve bu hiikkiim ile degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
“isletme faaliyeti’nden dogma gereklidir ve bu isletme faaliyetinin tipik bir tehlikeyi icermesi
aranmaktadir. Bu noktada Cevre Kanunu'nun 28.maddesi ile paralellik igermedigi

goriisiindeyiz.

A. KAMU KURUM VE KURULUSLARINA KARSI KiRLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGU

Cevre Kanunu'nun 3/g bendinde kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan;
kirlenmenin ve bozulmanin Onlenmesi, ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan masraf ve
harcamalarin kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kirletene ddettirilmesinin talep edilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme kurtulus kaniti getirme imkanit bulunan olagan sebep
sorumlulugunu ele almaktadir. Diger deyisle kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina karsi olan
sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali olarak ongoriilmiistiir.

Cevreyi kirletenlerin bu davranislar1 neticesinde kusurlu olup olmadiklar1 aranmaksizin,
kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklar: masraflar1 6demekle yiikiimliidiirler. Ayrica kirletenin
sorumlulugu i¢in ¢evrenin kirlenmis olmasi gerekmeksizin ¢evrenin kirlenme tehlikesinin
bulunmasinin dahi yeterli olacagi belirtilmektedir*!. Hukuki sorumluluga iliskin genel kurallari
getiren TBK hiikiimleri ele alindiginda zararin sorumluluk i¢in kurucu bir sart oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda zararin olusmadigi durumlarda sorumlulugun dogacak olmasi
hukuki sorumluluk sartlar ile ¢eliski dogurmaktadir.

Burada diizenlenen sorumlulugun kusursuz bir sorumluluk tiirii oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kirletene kurtulus kaniti getirme olanagi taninmistir ve bu baglamda olagan

sebep sorumlulugu ortaya ¢iktigi goriilmektedir*?. Kirleten, kurtulug kanit1 olarak; s6z konusu

3Brtas, 5.87; Ertan/Keles, s.165; Badur, s.110-111; Basar, s.151.

OYiice, s.144; Gudiik, s.70 vd.

1 Gokyayla, K., “2872 Sayili Cevre Kanunu'na Gore Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”,

Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, 5.288; GUDUK, s.69-70.
“2Ertas, s. 86, Goksel, s. 36.
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kirlenmenin &nlenmesi i¢in gereken tiim tedbirleri aldigin1 ve buna ragmen kirlenmenin
gerceklestigini ya da kirlenme tehlikesi dogdugunu ispat etmelidir. Bu noktada da kusursuz

sorumluluk halinin ispat ylikiinii degistirme fonksiyonu goriilmektedir.

B. KIiRLETENIN KiSILERE VERDIGI ZARARLARDAN
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde “Kirletenin Sorumlulugu” baslig: altinda, kirletenin
kisilere verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler
sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar. Kirletenin meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumlulugu saklidir” seklinde diizenlenmistir.

Bu sorumluluk tiiriinde kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina karsi sorumlulugundan
farkli olarak kurtulus kanit1 getirme olanagi bulunmamaktadir. Kirleten, kirlenmenin 6nlenmesi
icin her tiirlii tedbiri almis olsa da sorumluluk dogabilecektir®3.

Kirletenin kisilere verdigi zararlardaki sorumlulugun kapsami, kurtulus kaniti
getirilememesi nazara alindiginda kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina verdigi zararlardan
daha agir bir sekilde diizenlenmistir. Burada agirlastirilmis kusursuz sorumluluk hali
bulundugu goriilmektedir. Agirlagtirtlmis kusursuz sorumluluk halinde illiyet bagi olgusu
gerceklesmis ise, artik kirletenin kendisinden beklenen 6zeni gosterip gostermedigine
bakilmaksizin sorumluluk dogdugu goriilmektedir**.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde yer verilen sorumluluk tiirtiniin hukuki nitelemesi ile
ilgili doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. “Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen
bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olmakla birlikte bir kusursuz sorumluluktur. Bu
maddede ongoriilen kusursuz sorumlulugun objektif 6zen gdsterme ylikiimliiliigiiniin ihlaline
dayanan bir kusursuz sorumluluk esasina mi, yoksa hakkaniyet diisiincesinden dogan
fedakarligin denklestirilmesi esasina m1 ya da tehlike esasina dayanan bir sorumluluk tiirii mii
oldugu konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak, baskin goriis gerek
kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamis olmasi ve gerekse de tazminat sorumluluguna yer
vermis olmasi nedeniyle sorumlulugun agirlagtirllmis sebep sorumlulugu oldugu

9945

yoniindedir.”? ifadelerini haiz kararda bu goriislere de yer verilmektedir.

“Ertan, B./ Ertan, K., “Cevre Hukukunda Sorumluluk”’, Amme Idare Dergisi Cilt 38 Say1 3, Eyliil 2005, s. 4, Ertas,
s. 113, Goksel, s. 41.

“Ertan/Keles, s. 165, Badur,s. 110, Oguzman/Oz, s. 216-217, Giidiik, s.72-73.

Yargitay 11HD, 03.07.2017 T. 2015/12965 E. , 2017/4048 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 12.11.2022.
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IV. CEVRE KANUNU’NUN 28.MADDESi UYARINCA SORUMLULUGUN
SARTLARI

Kirletenin hukuki sorumlulugunda aranan sartlar; ¢evreyi kirleten hukuka aykir1 bir fiil
olmasi, ¢cevreyi kirletme veya bozmadan bir zararin dogmasi, ¢evreyi kirletme ile zarar arasinda

uygun illiyet bagi olmasidir.*®

A. CEVREYI KiRLETEN HUKUKA AYKIRI BiR FiiL OLMASI

Cevre Kanunu’nun 2.maddesinde ¢evre kirliligi “Cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghgmni, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak
tamimlanmistir. Bu fiilin dogal olarak bir kisi tarafindan yerine getirilmesi, bir kisiye
baglanabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yine ayn1 maddede yer verilen “kirleten” tanimini
da belirtmek dogru olacaktir. Cevre Kanunu'nda kirleten; “Faaliyetleri sirasinda veya
sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin
bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmaktadir.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesine gore sorumlulugun dogmasi ¢evresel etkilerin bozucu
veya kirletici olmasina baglanmigtir’.

Cevrede olumsuz etki yaratacak miidahaleler kirletenin etkin, aktif bir fiilinden
kaynaklanabilecegi gibi pasif bir fiil sonucu da ortaya ¢ikabilir*®. Haksiz fiil olumsuz/pasif bir
fiil sonucunda da islenebilmektedir. Pasif fiil; en kisa tanimi ile yapilmas1 gereken bir hareketin
yapilmamasi olarak ele alinabilir. Bunlarda 6nem arz eden hukuk kuralinin getirdigi bir 6dev
bulunmasidir®. Yukarida ele aldigimiz gibi gevre hakki ve ¢evrenin korunmasinin 6dev olarak
tezahiir eden bir goriiniisii de bulunmaktadar.

Bu noktada Cevre Kanunu’nda yer verilen ve yukarida belirttigimiz kirleten taniminin
tekrar géz oniine alinmasi gerekmektedir. Bu tanimda “Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda”
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifade fiilin sadece aktif bir hareketle meydana gelebilecegi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. Buna karsilik; doktrinde bu ifadenin genis yorumlanmasi
gerektigi ve ihmal ve dolayisiyla pasif bir fiil sonucu da sorumluluk dogacag: ileri
stirtilmektedir™. Biz de kanun ifadesinin genis yorumlanmasi ve pasif fiil sonucunda ¢evrenin

kirlenmesine sebebiyet verilmesi durumunda da bu unsurun gergeklesmesi gerektigi

46Brtas, s. 113.

4Badur, s. 112, Ertas, s. 119, GUNES, s. 328, Oguzman/Oz, s. 219.

48Badur, s.112, Cakirca, s. 83, Oguzman/Oz, s. 221.

“Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, 5.596 vd., Kilicoglu, A.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 26.Baski1, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s.365-366.

S0Cakarca, 5.83, Ates, 5.26, Turgut, s.216 vd.
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kanaatindeyiz. Cevrenin korunmasi gerekliligi bir 6dev olarak da yiiklendigi ve dolayistyla
aktif hareketleri/0devleri de gerektirebilecegi ve bu aktif hareketlerin yerine getirilmemesi
sorumluluga sebep olabilecegi i¢in bu ¢ikarima vartyoruz.

Sorumlulugun bu unsuru, hukuka aykirilik sartin1 da kapsamaktadir. Hukuka uygun bir
fiilin kural olarak haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina sebebiyet veremeyecegi gz onilinde
tutulmalidir®!. Hukuka aykirilik unsuruna TBK.md.49’da yer verilmis olmasina ragmen bunun
tanim1 bulunmamaktadir. Eren; bu unsuru, baskalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararl
sonucu onlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykirilik olarak ele
almaktadir. Onem arz eden nokta bagkasinin hukuk¢a korunan varligina miidahaleyi yasaklayan
veya boyle bir miidahaleden kaginmay1 emreden hukuk normu ile ¢atigma olmasidir>2.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan sorumlulugun bir sart1 olan hukuka aykirilik
belirlenirken, sadece bu Kanun'daki sinirlamalar degil; basta Anayasa olmak iizere, diger kanun
ve yonetmelikler ile orf ve adetten kaynaklanan sinirlamalar da dikkate alinmalidir. Bu
bakimdan, TMK’nin 718. ve devami maddelerinde yer alan, tasimaz miilkiyetinin igerigi ve
kisitlamalariyla ilgili diizenlemeler de Cevre Kanunu’ndaki sorumlulugun c¢ergevesinin
belirlenmesinde goz oniinde tutulmalidir?.

Hukuka aykirilik unsurunun tespitinde yonetmeliklerde yer verilen sinirlamalar biiyiik
onem arz etmektedir. Cikarilan yonetmeliklerde de c¢evreyi kirleten fiillere iligskin tanimlama
ve nitelemeler yapilmaktadir™®. Ancak, bazi kirlenme standartlarinin heniiz yonetmelikler
yoluyla belirlenmemesi, kirletenin Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore sorumlulugunun
dogmasina engel degildir. Diger deyisle; hukuki sorumluluk bakimindan esas dayanak madde

Cevre Kanunu’nun 28.maddesi olarak alinmalidir.

S1Bu hususta aksi yonde goriis bulundugu da belirtilmelidir. Bu goriise gore; kusurun aranmamasi fiilin hukuka
aykirt olmasi gerekliligine de etki etmektedir ve zarar ile illiyet baginin varligi sorumlulugun dogmasi igin yeterli
olacaktir. (Ulusan, I. Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, 5.139)

Bizce “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” sorumluluk dogurmakla birlikte haksiz fiil sorumlulugu disinda ele
alinmalidir.

3Bren, 5.672.

3Cakarca, s. 64-65-66, Ertan/Ertan, s. 7-8, Ertas, s. 95.

S4Cikartilan bu yonetmeliklere 6rnek olarak 06.06.2008 tarihli “Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yénetimi
Yonetmeligi”, 01.07.2005 tarihli “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”, 14.03.1991
tarihli “Kati  Atiklarin  Kontrolii  Yonetmeligi”, 17.07.2008 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED)Yonetmeligi” vb. gosterilebilir.

Cikarilan yonetmeliklerde ilgili konu igin kirlilikten ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmugtir. Ornegin, Su Kirliligi
Yonetmeligi md.3’e gore su kirliligi, su kaynagmin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik
ozelliklerinin olumsuz yonde degismesi seklinde gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda,
insan sagliginda, balikgilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda engelleyici bozulmalar
yaratacak madde veya enerji atiklarinin bosaltilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢evre kirliliginden soz
edebilmek i¢in ilgili yonetmeliklerde belirtilen standartlara ve yontemlere aykirt davranilmis olmasi gerektigi de
g0z Oniinde tutulmalidir. (Ertag s. 119, Giines, s. 330)
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Cevreye zarar verici eylemlerin ve bu fiillerden dogan ¢evre zararinin belirlenmesinde
Cevre Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerin 6nemli ve hatta hareket noktasi
olabilecegini belirttik. Giiriiltii Kontrol Ydnetmeligi, Hava Kalitesinin Korunmas1 Y dnetmeligi,
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi gibi yonetmeliklerde teknik olarak belirlenen sinira
uyulmamasi kistas olarak alinabilecektir>?.

Fiilin hukuka aykiriligi; koku, giiriiltii ve atiklar disinda, 1s1n, titresim, duman, is, toz,
buhar ve 1s1 gibi etkenlerle ortaya cikabilmektedir. Bu durumda hakim, kirlenmenin yasak
siirlarin1 ve dolayisiyla hukuka aykiriligimni uluslararasi standartlara, yoresel sartlara ve
tilkedeki teknik imkanlara gore bilirkisilere tespit ettirmelidir>®.

Yargitay’in igtihatlarindan bir 6rnek vermek gerekirse: “...kullanilan istasyonun konumu
itibariyle uzun siirede kisi ve c¢evreye zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen
bulundugu yerde kullanilmasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim
cevresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu belirlemeler itibariyle dar
anlamda ve para ile 6l¢iilebilen bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin
oturmakta oldugu binada yasayanlar igin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, bu yerde
oturanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun da psikolojik
vapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saghk degerleri
diigtiniildiigiinde o yerde oturmanin olumsuz hale gelecegi gbz oniinde tutuldugunda,

57 Bu kararda

davacimin, zarar gordiigii kabul edilmeli ve davanin kabuliine karar verilmelidir
hukuka aykiri fiil unsurunu karsilayan baz istasyonunun halen bulundugu yerde kullanilmasinin
sakincali oldugu, daha uygun ve yerlesim ¢evresinden daha uzakta kurulmasi gerektigidir.
Cevreyi kirleten bir fiilin hukuka aykir1 olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu noktada hangi
hukuk kurallarina aykiri olmasi gerektiginin tespit edilmesi gerekir ve bu da bizi “normun
koruma amact” teorisine gotiirecektir. Kisaca belirtmek gerekirse bu teori uyarinca ihlal edilen
hukuk normunun kisileri korumay1 amaglamasi gerekmektedir’®. Cevrenin korunmasimin ve
cevre hakkinin bu kapsamda kalip kalmayacagi ve dogrudan kisilere baglanip baglanamayacagi

ise bizce onemli bir sorun olarak tezahiir etmektedir. Bu konu ayri bir akademik ¢alismanin

konusunu teskil edebilecektir. Bu nedenle burada sadece tartismaya deger bir husus

55Basar, s.156.

5Demir, Hasan, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, .90, ERTAS, s. 206, BASAR, s.156.

STYargitay 4HD, 27.09.2004 T. ve 2004/2954 E., 2004/10516 K. (DEMIR, 5.90)

Benzer yonde; Yargitay 4HD, 13.10.2008 T. ve 2008/1554 E., 2008/11727 K.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.11.2022.

38Bren, 5.681 vd.
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bulundugunu belirtmekle yetiniyoruz ve c¢alisma konumuz olan Cevre Kanunu’'nun
28.maddesinde yer verilen sartlar1 incelemeye devam ediyoruz.

Cevre Kanunu’nda 6zel olarak hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmemistir. Bu husus
cevreyi kirletenin sorumlulugu acisindan higbir hukuka uygunluk sebebinin meydana
gelemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Bu durumda TBK ve TMK’de yer verilen hukuka
uygunluk sebepleri uygulama alan1 bulabilecektir®. Doktrinde; bu hukuka uygunluk
sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®. Burada genel hukuka
uygunluk sebeplerinden “7iza” mercek altina alinmalidir. Kisilerin kendi hakkindan
vazgegmesi, hukuk normunun tanidigi korumadan feragat etmesi anlamma gelir®!. Zarar
gorenin birden fazla kisi olabilmesi ve kisilerin tek baslarina ¢evre {lizerinde tasarruf yetkisi

olmadig1 nazara alindiginda kirletenin sorumlulugunun sona ermeyecegine dikkat edilmelidir®?.

B. CEVREYI KiRLETME VE BOZMADAN DOGAN BiR ZARARIN OLMASI

Kirletenin, ¢evreyi kirleten faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, s6z konusu fiilin
bir zarara yol agmas1 da gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, ortada tazmini gereken bir zarar
yoksa kirletenin sorumlulugundan da s6z edilemez%?.

Cevre Kanunu’nda cevre zarari kavrami tanimlanmamistir. Bu husus doktrinde elestiri
konusu yapilmaktadir®. Bizce Cevre Kanunu’nun 2.maddesinde yer verilen “gevre kirliligi”
tanim1 bu hususta yol gosterici olabilecektir ve bu tanimda yer verilen “gevrede meydana gelen
ve canlilarin saghgin, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz
etki” ifadeleri ¢evre zarar1 kavramini tanimlamaya da yarayabilecektir.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda dngoriilen sorumlulugun temel
unsuru, cevrenin kirlenmesidir. Hiikiimde kirletme yaninda bozulma da bahis konusu
yapilmistir.  Ancak bozulmayi, kirlenmenin sonucu olarak ele almak gerektigi
belirtilmektedirs?.

Dar anlamiyla ¢evre zarari ¢evre kirlenmesinden dogan zarardir. Genis anlamiyla ise
cevre zarart; ekolojik zarart ve bunun disindaki diger zarar unsurlarini da icermektedir. Dogal
cevrenin flora ve fauna gibi 6geleri, ekosistemin biitlinii, ekolojik siiregler, peyzaj degerleri,

kiiltiirel cevre ve estetik ¢cevre dgeleri genis anlamda ¢evresel zarar kavraminin tiirlii 6geleri

$Basar, s.156.

®0Cakirca, s.84.

1Bren, s.690.

92Basar, 5.156-157; Cakirca, s.84.

%Badur, s. 113-114, Cakirca, s. 85, Giines, s. 331, Oguzman/Oz, s. 219-220.
%4Gidiik, s.20.

9Goksel, 5.106 vd., Giines, s. 332.
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olarak tezahiir etmektedir. Bu sayillan zarar unsurlari, c¢evresel zararin kapsamini
genisletmektedir®®,

Toprak, su ve hava gibi ¢evresel Ogelerde meydana gelen zararin hesaplanmasi
bakimindan giigliik olugabilecegi goz 6niinde tutulmalidir®’. Bu durumda; “Ugranilan zararin
miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigt
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler” ifadelerini
haiz TBK.md.50/1I fikras1 uygulama alan1 bulabilecektir.

Cevre Kanunu’ndan dogan kusursuz sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in kirletici
faaliyetler sonucu bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Zarar bakimindan zarar kavrami ve
cesitleri cevrenin kirletilmesinden dogan zararlar bakimindan da gecerlidir. Kirletmenin beden
tamligia zarar vermesi halinde istenebilecek tazminat genel hiikiimlere gore belirlenecektir®®,
Cevrenin kirletilmesi nedeniyle bir kisinin sahsinda veya malvarlifinda eksilme meydana
gelmesi gerekmektedir®. Cevrenin kirletilmesinin ¢ogunlukla bireysel magduriyete degil
kamusal zarara yol agtig1 dile getirilmektedir’®. Kamusal zarar bulundugunda kisilerin tazminat
talep etmesi ise hukuki sorumluluk agisindan tartismaya agik olacaktir’!.

Cevre Kanunu’nun 28.maddesinde zararlar bakimindan bir ayrim yapilmamistir ve bu
nedenle TBK’de yer verilen genel hiikiimlerden hareket edilmesi dogru olacaktir. Bu baglamda
cevreyi kirleten fiil sonucunda dogrudan veya dolayli bir zarar meydana gelmelidir. Bu sayede
Cevre Kanunu’nun 28.maddesine gore sorumlu olan kisiden zarar olarak; cismani zararlar, fiili
zarar, mahrum kalinan kar, destekten yoksunluk zarari, cenaze masraflari ve manevi zarar talep
edilebilir’?,

Ortaya ¢ikan zararin giderilebilmesi i¢in dogal olarak kirletenin/zarar veren kisinin de
tespit edilmesi gereklidir. Diger deyisle; zararin giderilebilmesi, bu zarara neden olan, gercek
ya da tiizel kisi kirletenlerin bulunmasini sart kilmaktadir’®. Pratikte bu hususlar ile ilgili
sikintilar yasandig1 vakiadir.

Yargitay 11.HD nin; “Bu durumda batigin ve icerisinde bulunan yakitin gevre kirliligine
yol agtigi anlasilmakla, boyle bir ¢evre kirliligi nedeniyle odenmesi

gereken tazminat hususunda bilirkigi kurulundan ek rapor veya yeni bir bilirkisi kurulundan

%Badur, s. 113, Ertas, s. 99.

%7BErtan/Keles, 5.167, Basar, s.155.

%8Goksel, s. 101.

®Basar, s.155.

0Cakarca, s.84, Giidiik, s.80.

""Bu husus yukarida degindigimiz hukuka aykirilik unsuru ve “normun koruma amaci” teorisi ile ilgili olacaktir.
2Cakarca, s. 85, Ertas, s. 118, Giidiik, s.81.

3Badur, 5.112, Oguzman/Oz s.220.
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rapor alinarak sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili sekilde ¢evre kirliliginin
olusmadigindan bahisle yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru

74 ifadelerini haiz kararinda batan gemi ve i¢inde bulunan

olmamis, bozmayt gerektirmistir.
yakitin zarara sebep olduguna hiikmedilmistir.

Ayni dairenin baska bir kararinda ise; “davact tarafin itiraz etmedigi, bu itibarla
haklarinda kesinlesen delil tespiti raporu ve ikinci bilirkisi kurulu raporuna gére denize yag ve
vakitin bosalmast suretiyle etkilenecek olan su iiriinii miktarina gore tayin olunan 414.375,00

275

TL zarardan sorumlu oldugu,”’ gerekgeleri ile denize yag ve yakit bosaltilmasinin meydana

getirdigi zarar hesaplanmistir.

C. CEVREYI KIiRLETME iLE ZARAR ARASINDA UYGUN iLLiYET BAGI
OLMASI

Cevrenin kirletilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan dolay1 kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in sorumlulugu doguran kirletici faaliyetle zarar arasinda uygun nedensellik
bag1 bulunmasi gerekir. lliyet bagi; gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay/davranis
arasindaki sebep sonug iliskisidir ve bu unsur da sorumlulugun asli kosullarindandir’®.

Uygun nedensellik bagi bulunmuyorsa kirletici faaliyeti gerceklestiren kisinin, zarardan
dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, zarar géren genel kurala uygun
olarak zararla fiil arasinda uygun nedensellik baginin bulundugunu ispatlamakla yiikiimliidiir”’.

Kaza veya kirletici olay sonucunda ortaya ¢ikan dogrudan c¢evre zararlarinda, zarar ile
kirletici olay arasinda uygun illiyet baginin ispatlanmasi nispeten kolaydir. Bu durumda kaza
sonucunun genellikle etkilerini dogrudan gostermesi s6z konusu olmaktadir. Kulugka siiresinin
araya girdigi sonradan ortaya ¢ikan zararlarda, toplu zararlarda ve mesafe zararlarinda gevre
kirliligi zararmin tespiti zorlasmaktadir. Bu durumda kirlenmeye sebep olan kisinin ve
katkisinin tespit edilmesi gerekmektedir ancak zarar gdrenin zarar verici olay ve faaliyet
hakkinda bilgi ve belgeleri de ulagmasi zor olabilecektir. Bunun gibi nedenlerle de uygun illiyet
bagimin kurulmasi ve ispatlanmasi giiclik arz edebilmektedir. Bdyle bir durumda, olagan

kosullarda uygun illiyet baginin varligini ispatlamak zorunda olan zarar géren, 6ncelikle somut

Yargitay 11HD, 03.07.2017 T. 2015/12965 E. , 2017/4048 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 12.11.2022.

SYargitay 11HD, 04.03.2021 T. 2019/1444 E. , 2021/2040 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
12.11.2022.

"$Eren, 5.617, Kiligoglu, s.401.

""Badur, s.114, Cakirca, 5.85-86, Ertas, s.102, Oguzman/Oz, 5.221-222.
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bir atigin belirli bir atik kaynagindan agiga ¢ikmis oldugunu ve iddia edilen zarar fiilen bu
atigin gergeklestirdigini ispatlamak zorunda kalmaktadir’®,

Zararin dogmasinda ortak illiyet s6z konusu olabilir. Ornegin iki ayr1 fabrikadan akan
zehirli sular dokiildiikleri g6lde meydana getirdikleri reaksiyon ve bilesim sonucunda baliklarin
oliimiine sebep olmussa ve atiklardan hig biri tek basina zararl sonug olan baliklarin §limiinii
gerceklestirmeye yeterli degilse ortak nedensellik gerceklesmistir’®. Ancak Cevre Kanunu
acisindan ortak nedenselligin gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in her iki atik sudaki
kirliligin de ilgili yonetmelikte belirlenen sinir1 agmis olmasi gerekir. Eger atik sudaki kirlilik
belirlenen sinirlar1 agmamis ancak buna ragmen, zararli sonu¢ meydana gelmisse sorumluluk
Cevre Kanunu’ndan dogan kusursuz sorumluluk olmayacak, zarar goren zararimi yine ortak
nedensellik kavramina dayali olarak diger hiikiimlere gore talep edebilecektir®®.

Kirletici faaliyetlere sebebiyet veren fiillerden her biri zararli sonucu meydana getirmeye
tek basina elverigli ise meydana gelen illiyete, yarisan illiyet denilmektedir. Bunun sonucunda;
kirletenlerin her biri, zarar gorene kars1 miiteselsil sorumlu olmaktadir. Ornegin, mevzuatta
belirlenen sinirlar1 agan kirlilik oranina sahip olan iki ayr1 atik iki ayr1 fabrika tarafindan ayni
anda gole dokiilmektedir. Atik sulardan her biri tek basina zararli sonucu ortaya ¢ikaracak
niteliktedir. Bu atiksular ayni1 gole dokiilerek diger atik sudan bagimsiz olarak baliklarin
oliimiine sebep olmussa yarisan nedensellik gergeklesmistir®!.

Zararli sonucu kirletici nitelikteki fiillerden yalniz biri meydana getirmis olmakla birlikte
somut olayda hangi fiilin meydana getirdiginin tespit edilememesi durumunda sec¢imlik
nedensellik s6z konusudur®?,

Kusurlu ortak illiyetin ve yarigan illiyetin s6z konusu oldugu hallerde kirletenlerin zararl
sonugtan miiteselsil olarak sorumlu olacaklar1 doktrinde belirtilmektedir®®. Seg¢imlik
nedensellik halinde ise hangi kirletmenin zararli sonucu dogurdugu tespit edilememis olsa da
birlikte kirletme fiilleri birlik manzarasi teskil ediyorsa, kirletenler ortaya ¢ikan zarardan

miiteselsilen sorumludurlar®.

"8Brtan/Keles, s.168, Ertas, 5.104.

"Eren, 5.629.

80Goksel, s.112.

81Badur, s.114-115, Ertas, s.104.

82Badur, s.114-115, Ertan/Keles, s.168-169, Ertas, s.104.

$Gokyayla, 5.197, Ertas, s.104, Basar, s.157.

Bununla birlikte Basar; “Bazi hallerde zarara yol acan fiiller birden c¢ok faaliyet ya da isletmeden
kaynaklanmasina ragmen bu fiillerden hicbiri tek basina hukuken belirlenen kirlenme sinirini asmiyorsa zararin
CK m.28’e gore tazmini miimkiin degildir.” ifadelerine de yer vermektedir. (Basar, s.158)

84Badur, s.114-115, Ertan/Keles, s.169, Goksel, s. 111.
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Cevre Kanunu’nda illiyet bagini kesen sebeplere 6zel olarak yer verilmis degildir. Bu
nedenle genel hiikiimlere gidilmesi gerekecektir. Illiyet bagmi kesen genel sebepler; miicbir
sebep, Uglincli kiginin agir kusuru ve zarar goérenin agir kusurudur. Cevreyi kirletenin
sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumlulugu olarak kabul edilirse sorumlulugun
ortadan kalkmasi degil tazminatta indirim yapilmasmin giindeme gelebilecegi iddia
edilmektedir®. Bu goriisii savunan Yiice; ¢evrenin kirlenmesini esas almaktadir ve isin ruhsata
dayali olarak yapilmis olmasi durumunda dahi tazmin yikiimliligi dogabilecegini
hatirlatmaktadir. Kanun koyucunun sorumlulugun dogmasi acisindan ¢evrenin kirlenmesini
yeterli gormesi ve esas almasina dayanarak illiyet bagin1 kesen sebeplerin bu durumda sadece
indirim sebebi olarak tezahiir edebilecegini ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce bu goriis

TBK.md.71/IV hiikkmii ile paralellik arz etmektedir.

$Yiice, M.B. “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7 S: 2, 2010, s.159, Basar, s.158.
86Yiice, 5.158-159.
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Cevre Hukuku ozellikle son yillarda hem uluslararasi1 hem de ulusal alanda hizla
gelismekte ve degisim gostermektedir. Bu hususta uluslararasi alanda birgok toplanti
yapilmakta, konferans ve seminerler diizenlenmekte, ortak teskilatlanmalar saglanmaktadir.
Ayni sekilde ulusal diizeyde de bir¢ok devlet artik konusu sadece ¢evre olan mevzuatlar
hazirlamakta ve bu konuda ¢aligmalar yapmaktadir.

Cevre kavraminin anayasal diizene yansimas1 1982 Anayasast ile birlikte olmustur. Cevre
ile ilgili yapilan ilk diizenleme ise 2872 sayili1 Cevre Kanunu’dur.

Ulkemizde Cevre Kanunu vyiiriirliige girmeden 6nce cevrenin kirletilmesinden dogan
zararlarin tazmini Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri vasitasiyla saglanmaktaydi.
Cevre Kanunu’nun kabuliiyle birlikte, cevresel zararlarin tazmini Cevre Kanunu'na dayanilarak
giderilmeye calisilmaktadir.

Cevre Kanunu iki farkli hukuki sorumluluk tiirii getirmektedir. ilki; kirletenin kamu
kurum ve kuruluslara karst sorumlulugudur(CK md.3/g). Bu tiirde kirleten, kirlenmenin
onlenmesi i¢in her tiirlii 6nlemi aldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Diger
deyisle; kurtulus kanit1 getirme imkanina sahiptir ve bu nedenle basit olagan sebep sorumlulugu
olarak nitelendirilebilir.

Ikinci sorumluluk tiirii ise, Cevre Kanunu'nun 28.maddesinde diizenlenmistir. A¢ik¢a
belirtildigi iizere kusur sarti aranmamaktadir ve kirleten agisindan kusursuz sorumluluk hali
olarak tezahiir etmektedir. Bu hiikiimde kirletenler acisindan kurtulus kaniti getirme imkan
taninmamaktadir ve bu nedenle sorumlulugun agirlastig1 goriilmektedir. Bu ise agirlagtirilmis

kusursuz sorumluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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