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Ozet

Argiimantasyonlar, heniiz ¢6ziilmemis problemleri halihazirda ¢6ziilmis
problemlere indirgemek amaciyla ele alinan dediiktif ve hipotetik-dedtiiktif metotlarin
temelinde bulunmaktadir. Bu iki metot, probleme dayali fikir yiiriitmenin, en kolay ve
en pratikten, en zor ve en kuramsal olanina kadar tiim kisimlarimi kapsamaktadir. Bu
sebeple de antik veya ¢agdas olsun, hiimanistik veya bilimsel olsun, normatif veya
deskriptif olsun ya da somut veya soyut olsun tiim hedeflenen diisiince nesnelerini
birlestirmektedir. Analiz, sentez, degerlendirme ve argiimantasyonlarin islevi
betimlenmistir. Argiimantasyonlar ile iligkili hem epistemik hem de ontik ilk
felsefenin problemleri énemli olarak algillanmistir. Mantik olarak addedilen seyin
biiyiik bir kismu1 argiimantasyonlarin calisiimasi ile ilgili goriilmektedir ki boylece,
nesnelligin nesnel olarak anlasilmasi igin yapilacak arastirma ile neredeyse 6zdes olan
mantik, kullamish bir sekilde argiimantasyonlarin sistematik calismas:i olarak

tanimlanabilsin.

Anahtar Kelimeler: hipotez, teorem, argiimantasyon, kanit, dediiksiyon, énerme-
sonug argiimany, gegerli, ¢ikarim, gerektirme, epistemik, ontik, kesin, hatali, paradoks,
formel, gecerleme.

Argilimantasyon, “rasyonel” kavraminin en algakgoniillii ve yiice
anlaminda, rasyonel yasama 06zgii eylemlerden biridir. Aklin kullanimi
ise argiimantasyondan ayrilamaz. Argiimanlar genellikle kabul etmek,
reddetmek ve siiphe etmek ile ilgilidir. Ister karar verelim, ister
diistincemizi  degistirelim  argiimantasyon = daima  mevcuttur.
Argilimantasyon bizimle o kadar i¢ icedir ki, onu fark etmek igin bile —
herhangi bir kusur yoksa- bilingli bir ¢aba gereklidir. Ancak bir kere fark
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ettigimizde onu betimleyebilir ve biiyiik bir zorlukla da olsa analiz
edebiliriz.

Bazi1 6nermelerin dogru oldugu bilinmekteyken bazi onermelerin
yanlis oldugu bilinmektedir. Fakat bizim i¢in 6nemli olan genellikle,
dogrulugu da yanhshgi da bilinmeyen hipotez igeren Onermelerdir.
Ornegin baz1 hipotezler uluslararasi dikkat cekmistir: Goldbach Hipotezi,
Continuum Hipotezi, Sapir-Whorf Hipotezi vb. Ancak bir¢ok hipotez
kisith olarak siradan meselelerle ilgilenmektedir. Her hipotez ya bizatihi
dogru ya da bizatihi yanlistir. Ancak higbir hipotezin dogru oldugu ya da
yanlis oldugu bilinmemektedir- hipotezin kendisi i¢in hipotez oldugu kisi
tarafindan. Bazi1 6nermeler bir kisim insan igin hipotezken diger bir kistm
insan icin degildir. Bir kisim insan igin her dogru onermenin dogru
oldugu bilinebilecegi 6nermesi bir hipotezdir. Bir kisim insan igin ise bu
onerme oOnceden hipotezken, su an dogrulugu bilinmistir. Hipotezin
dogrulugunu bildiklerine su an inanan bir kisim insan belki de daha sonra
gercekten dogrulugunu bilmediklerini fark edebilir. Dogru olarak
bilindigi diisiiniilen baz1 6nermeler aslinda dogru degildir. Aksine, bazisi
yanlistir. Yanlis olarak bilindigi diisiiniilen bazi énermeler ise aslinda
yanlis degildir. Aksine, bazis1 dogrudur.

Hipotezler ilgimizi ve merakimizi artirmaktadir. Hipotezleri anlariz,
ya dogru ya da yanlis oldugunu bilir ama hangisi oldugunu
bilemeyebiliriz. Peki bu durumda sonug¢ ne olur? Meseleyi nasil
¢ozebiliriz? Zaten var olan onceki bilgimizin temelinde mi meseleyi
¢ozecegiz yoksa yeni bir bilgiye ihtiyacimiz olacak midir?

1. Hipotezleri Argiimanlar ile Coziimlemek. Argtimantasyon, onceden
bildiklerimiz (mechtilat) temelinde hipotezleri ¢oziimlemek ile ilgilidir.
Hipotezi, dogru oldugu bilinen 6nermelerden dediiksiyon ile ¢ikaran her
argiimantasyon hipotezin dogru oldugunu kanitlar. Bu, tabi ki bir
hipotezi ¢6zmenin dediiktif metodudur. Yanhs olarak bilinen bir
onermeyi, tek bir hipotezden veya dogrulugu bilinen bircok oOnciil
eklenerek olusturulan bir hipotezden dediiktif olarak ¢ikaran her
argiimantasyon hipotezin yanlis oldugunu kamtlar. Iste bu, dogal olarak,
bir hipotezi ¢dziimlemenin hipotetik-dediiktif metodudur. Dediiktif
metodu kullanmak hipotezin dogrulugunu kanitlarken, hipotetik-
dediiktif metodu kullanmak hipotezin yanligligii kanitlar. Ne var ki,
bahsi gecen metotlarin kullanimi i¢in yapilan her girisim basarili degildir.
Metotlarin ~ kendileri ~ gilivenilir olsa bile belirli ~durumlarda
uygulanamazlar. Nitekim belirgin uygulamalar, uygulamaya tesebbiis
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eden kisinin isledigi hatalar sebebiyle basarili degildir. Ancak metotlarin
kendileri ile onlar1 uygulamak igin yapilan girisimleri birbirinden
ayirmak da onemlidir.

Aristoteles, Oklid, Arsimed, Newton, Hilbert ve Tarski gibi isimler,
dediiktif metot ile ilgili olarak akla gelen ilk isimlerdir. Sokrates, Galileo,
Saccheri, Duhem ve Popper gibi isimler ise hipotetik-dediiktif metot ile
ilgili olarak akla gelen ilk isimlerdir. Bu iki metodun sahip oldugu prestij,
bu metotlarin Yunan Altin Cagi'ndan ¢ok uzun zaman Once ve yine
onlardan haberi olmayan insanlar tarafindan bile giiniimiizde de stirekli
kullanildig olgusundan bizi korlestirmemelidir.

Dediiktif metot, dogru oldugu bilinen 6nermelerden tiimdengelimle
¢ikarilan her hipotezin kendisinin de dogru olmasi sebebiyle giivenilirdir.
Ideal olarak konusursak, dogru oldugu bilinen &nermelerden
tiimdengelimle ¢ikarildig1 bilinen her hipotezin bizatihi dogru oldugu
bilinmektedir. Hipotetik-dediiktif metot ise, kendisinden yanhs bir
onermenin tiimdengelimle ¢ikarildigr her hipotezin bizatihi yanlis olmasi
sebebiyle giivenilirdir. Yine ideal olarak konusursak, eger yanlis oldugu
bilinen bir 6énerme yalnizca bir hipotezden veya dogru oldugu bilinen
onermelerle birlikte o hipotezden dediiksiyonla g¢ikarilmigsa hipotezin
yanlis oldugu bilinir. Insanlar, bu metotlarin neden giivenilir olduklarin
agiklayabilmekten ya da sorabilmekten bile ¢cok daha 6nce bu metotlara
glvenerek kullandilar.

Ideal durumda, dediiktif metodun uygulanisi su {i¢ seyden sonra
miimkiin olmaktadir: hipotezin kendisi, dogru oldugu bilinen bir 6nctil
kiimesi, hipotezin dogru olduguna yonelik varsayim. Burada problem,
hipotezi onciillerden dediiksiyonla c¢ikaran bir akil yiriitme zinciri
bulmaktir. Tabi ki bu problem her zaman ¢oziilebilir olmaktan uzaktir.
Hipotetik-dediiktif metot ise su dort sey ile birlikte miimkiin olmaktadar:
hipotezin kendisi, dogru oldugu bilinen bir onciil kiimesi, yanlishg:
bilinen bir 6nerme ve hipotezin yanlis oldugu varsaymmi. Burada da
problem, yanlishg: bilinen 6nermeyi, diger onermelerle olusturulmus
hipotezden dediiksiyonla gikaran bir akil yiiriitme zinciri bulmaktir. Yine
bu problem de her zaman ¢oziilebilir olmaktan ¢ok uzaktir.

Dediiktif metodun basarili uygulamalarinda akil yiiriitme zinciri
genellikle argiimantasyonun en genis boliimiidiir; akil yiirtitme zinciri
siklikla, onciilleri ve hipotezi ifade ettigi miiddetce bircok kez diskur-

61



John Corcoran

metninde bildirilmektedir. Tipky, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla
hipotetik-dediiktif metodun basarili uygulamalarinda oldugu gibi.

Bu metotlar incelemeden once aslinda tistii kapali olarak bir soru
sormaktayiz: hipotezin dogruluk degerini belirleme problemi, zaten
¢oziilmiis olan benzer hipotezlere indirgenebilir mi? Argiimantasyon yeni
sorunlar1 zaten ¢Oziilmiis olan sorunlara indirgemek ile ilgilidir.
Argilimantasyon mevcut sorunlar ile ge¢mis basarili ¢oziimlerin
baglantisini kurar. Dediiktif ve hipotetik-dediiktif metot, mantiksal tarzda
olmayan yeni bir soruyu mantiksal tarzdaki yeni bir soruya yani belirli bir
argiimantasyonun var olup olmadigi sorununa indirgemeyi miimkiin
kilar.

Uygulamada her iki metot da genellikle yalmizca hipotez ile baglar.
Daha sonra bir varsayim ortaya atilir. Hipotezin dogru olduguna yonelik
varsayim, dogru oldugu bilinen ve bizzat hipotezi gerektirmeye yeterli bir
onermeler kiimesi aramaya yoneltir. Boyle bir arastirma siklikla gesitli
onerme kiimelerini agiga cikarir. Biz her durumda, onciillerin dogru
olarak bilinip bilinmedigini ve asil hipotezin kendisinden dediiksiyonla
¢ikarildig1 bir 6nerme kiimesi olarak kullanilip kullanilamayacag: kontrol
etmeliyiz. Bu sebeple baz1 durumlarda daha ileri hipotezlere ve dediiktif
metodun daha ileri uygulamalarina — ve bazi durumlarda da diger
metotlarin uygulamalarma gitmek durumundayiz. Karsilastigimiz her
sorun, onceden ¢ozmiis oldugumuz sorunlara indirgenebilir degildir.

Bazen hipotezi gerektiren bir onerme bulup, bu 6énermenin dogru
oldugunun bilinmemesi sebebiyle gerektirmeyi yapan Onermenin
kullanilamayacagini gostermek igin bu gerektirme iizerine bir akil
ylriitme zinciri kurariz. Baz1 durumlarda hipotezi gerektiren 6nermenin
aslinda yanlis oldugunu fark ederiz. Yanhs olup hipotezi gerektiren bir
onermeyi bulmak tek basina dogruluk varsayiminin yanlis oldugunu
gostermez. Boyle diistinmek yanlis iiye safsatasidir. Her dogru onerme
sonsuz sayida yanlis 6nerme tarafindan icerilmektedir. Bu sebeple dogru
olan bir hipotezle sonlanan gerektirmeler agmin (zincirinin) bir¢ok
¢ikmazi barindirmasi beklenen bir seydir.

Uygulamada, hipotetik-dediiktif metotla iliskilendirdigimiz
hipotezin yanlis oldugu varsayimi, bizi hipotezin dgelerinden daha ¢ok
sonuglarini aragtirmaya sevk etmektedir. Iste bu sekilde, yanlis olan bir
sonug bulana kadar arastirma devam eder. Dogru oldugu ortaya ¢ikan bir
sonu¢ bulmak bizatihi hipotezin dogru oldugunu yani yanhshk
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varsayiminin yanlis oldugunu gostermez. Bu sekilde diistinmek
dogrulanmis sonug safsatasidir. Her yanlis 6nerme sonsuz sayida dogru
onermeyi icermektedir. Bu sebeple yanlis oldugu ortaya c¢ikan bir
hipotezden kaynaklanan gerektirmeler aginin (zincirinin) bir¢ok ¢ikmazi
barindirmas: beklenen bir seydir.

O zaman, hipotezin sonuglarmin sonuglari i¢in arastirma devam
ederken, akil yiiriitme zinciri veya zincirlerini dogru Onermelerle
desteklemeye girisiriz. Bu ise daha ileri hipotezleri, varsayimlari ve bu iki
metodun ve belki de diger metotlarin da daha ileri uygulamalarini igerir.

Bundan dolay1, bu metotlardan herhangi birinin uygulanmasi yeni
hipotezler, varsayimlar, argiimantasyonlar, mevcut bilgimizin sinr ve
kapsamina yonelik artan bir biling ve ister dogru veya yanhs oldugu
bilinsin ister bilinmesin 6nermeler arasindaki birbiriyle baglantili olma
durumuna iligkin artan bir bilin¢ olusturmaya yatkindir. Bu metotlardan
herhangi birinin basarili uygulanmasinin sonucu bir hipotezi ¢6ztimleyen
bir argiimantasyondur; bir durumda hipotezin dogru olduguna yonelik
kanut (proof of the hypothesis); diger bir durumda ise hipotezin yanlis
olduguna yonelik kanit (disproof of the hypothesis). Bunun gibi sonuglar,
kesfetme alanmin aksine (heuristics) agikga haklilandirma (justification)
alani igerisindedir (apodictics). Ne dediiktif metot ne de hipotetik-dediiktif
metot Oncelikle hipotezleri kesfetme amacli metotlar degillerdir. Higbiri
akil ylirlitme zincirlerini kesfetme amacin giitmez. Hipotezleri kesfetmek
icin gesitli heuristic metot bulunmaktadir — belki en tanidik olani analoji
metodudur. Yine akil yiirlitme zincirlerini kesfetmek icin de cesitli
heuristicler de bulunmaktadir. Belki de en tamidik olani, istenilen akil
ylriitme zincirini insa edilmis olarak tasavvur etmeyi igeren analiz
metodudur.

Aciktir ki dogru olmak baska sey, dogru olarak bilinmek baska bir
seydir. Yanlis olma ve yanlis olarak bilinmede oldugu gibi. Dogruluk ve
yanlishik ontolojinin konusudur. Dogrulugun ve yanhshgmn bilgisi ise
epistemolojinin bir konusudur. Kamt dogrulugun bir kriteriyken
yanhishgini kanitlama (disproof) ise yanlishgin bir kriteridir. Bunun igin
argiimantasyonlar da en azindan bazi dogruluk ve yanhshik kriterlerinin
tam ortasindadir. Yine aciktir ki, konunun dogrudan tecriibe edilmesi
dogruluk ve yanlisligin baska kriterleri icerisinde ele alinmaktadir ve
aslinda kanit ve ret bunun gibi bagka kriterleri varsaymaktadir. Ne var ki,
hipotezi ¢oziimleyen bir argiimantasyon arastirmast dogruluk ve
yanlislik kriterini uygulamak icin yapilan bir girisimdir.
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Hipotezi ¢oziimleyen bir argiimantasyon arastirmasi bazen sasirtici
sonuglara ulagtirabilir. Ornegin, dogru oldugu diisiiniilen &nermelerle
desteklenmis bir hipotezden yanlis oldugu diisiiniilen bir sonucu
dediiksiyon ile ¢ikardigimizi diistintip daha sonra hipotezin akil ytiriitme
isleminde bizatihi hi¢bir rol oynamadigin kesfedebiliriz. Bu, bizim dogru
oldugu diistintilen onciillerden yanlis oldugu diistiniilen bir sonucu
dediiksiyon ile g¢ikaran bir arglimantasyona ulastigimiz anlamina
gelmektedir.

Dogru oldugu diisiiniilen onciillerden yanlis oldugu diisiiniilen bir
sonucu dediiksiyon ile ¢ikardig1 goriinen bir argiimana paradoks denir.
“cikardig1 goriinen”, “yanlis oldugu disiiniilen” ve “dogru oldugu
diisiiniilen” gibi ibareler {iistii kapali, dongiisel olarak gonderimde
bulunmaktadir. Bir kisiye paradoks olarak goriinen bir argiiman baska bir
kisiye sonucu dogru olan bir kanit olarak goziikebilir, bagka bir kisiye
onctillerinden biri yanlis olan bir kanit olarak goziikebilir ve diger baska
bir kisiye ise hatal1 bir akil yiiriitme barindiriyor olarak goziikebilir. Belki
de buradaki en 6nemli nokta belirli bir kisiye belirli bir zamanda paradoks
olan bir argiiman, ayni kisi i¢in daha sonra paradoks olmaktan ¢ikabilir.
Bunun tersinin de miimkiin oldugunu sdylemeye gerek yoktur, yani
belirli bir kisiye belirli bir zamanda paradoks olmayan bir argiimantasyon
daha sonra aynu kisi igin paradoks olabilir.

Bir paradoksu paradoks olmaktan c¢ikarma islemine paradoksu
¢ozme (solving) veya paradoksu yeniden ¢ozme (resolving) denir. Kisiler
paradokslar ile karsilastiginda rahatsiz olurlar. Bunun nedenini bulmak
¢ok da zor degildir: dogru oOnciillerden yanlis 6nciil dediiksiyon ile
cikartilamaz. Bir paradoksta en azindan su ii¢ rahatsiz edici durum
meydana gelir: ya yanlis oldugu diisiiniilen sonu¢ dogrudur veya dogru
oldugu diisiiniilen onciillerden biri yanhstir ya da sonucu onciillerden
dediiksiyon ile cikarttig1 diisiiniilen akil yiiriitme diizgiin ¢alismiyordur.

Bir paradoksun kesfedilmesi hakikaten inanglarin ve akil yiiriitmenin
elestirel olarak incelenmesini gerektirir. Ilk sokun ardindan, inanglarin
salt hipotezlere indirgendigi en az dort dnermenin olustugu bazen kisa
bazen de pek kisa olmayan bir donem gelir: sonucun yanlis olduguna
yonelik 6nerme, tiim oOnciillerin dogru olduguna yonelik 6nerme, akil
yliriitme zincirinin sonucu onciillerden ¢ikardigina yonelik 6nerme ve
sonucun Onctiller tarafindan icerildigine yonelik 6nerme. Son iki 6nerme,
asagida bizi ilgilendirecek iki konuyu ortaya atmaktadur. lki: hangi kriter
sebebiyle bir akil yiiriitmenin kesin, giiclii veya hatali oldugu
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belirliyoruz? Ikincisi: hangi kriter sebebiyle sonucun énciillerden gikip
¢ikmadigina karar veriyoruz?

Soylenenlerden acgikca anlasilmaktadir ki bazi argiimantasyonlar
basariliyken  bazilar1  degildir. Baz1  argtimanlar, bildigimizi
diistindiigiimiiz seylerin simmirmmi genisletir. Bazilar1 ise, bildigimizi
diistindiigiimiiz seylerin hepsini gergekten bilmedigimizi ortaya ¢ikarir.
Bazilar1 kabul etmeye, bazilar1 reddetmeye, bazilar1 ise siiphe etmeye
yonlendirir.

2. Kamtlar: Bilgi Ureten Argiimantasyonlar. Her kanit, sonucunun
dogru oldugunu kanitlayan bir argiimantasyondur. Dogru oldugu
kanitlanan her onermenin dogru oldugu, o onermeyi kamtlayan kisi
tarafindan bilinir. Dogru oldugu bilinen her énerme dogrudur. “Yanhs
sonucu olan bir kanit” veya “sonucunun dogru oldugu bilinmeyen bir
kanit” diye bir sey yoktur. “Dogru oldugu bilinen” ibaresinin bilen bir
kisiye tistii kapali olarak gonderimde bulundugu gibi “kanit” ve “dogru
oldugu kanitlanan” ibareleri de bir seye tistii kapali olarak gonderimde
bulunur.

Tkinin karekokiiniin sagmaligina dair iyi bilinen bir kanit, kanitlamast
kolay olan karesi tek olan bir sayinin kendisi de tektir nermesini onciilii
olarak kullanmaktadir. Ancak ne var ki, bu 6nermeyi Onciilii olarak
kullanan higbir argiiman, bu énermenin dogrulugunu bilmeyen bir kisi
icin kanit degildir. Boyle bir kisi igin, bunun gibi bir 6nerme varsayilan
iddiayr kamitlanmis kabul eden bir c¢karimdir ve temelsiz oOnciil
icermektedir.

Bir kanitin tiim onermeleri, kanit1 anlayan kisiler tarafindan dogru
olarak bilinmektedir. Belirli bir kisi tarafindan dogrulugu bilinmeyen bir
onciilii iceren her arglimantasyon, o kisi icin varsayilan iddiay1
kanitlanmis kabul eden bir ¢ikarimdir. Temellendirilmemis onciil de
denilen dongiisel gerekgelendirme safsatasi, istenilen bir kanitta, istenilen
katilimcilar tarafindan bilinmeyen bir 6nciilii kullanmaktadir. Her yanlis
Oonerme sonsuz sayida dogru onerme icermesine ragmen, hicbir yanls
onerme bir tane bile dogru énerme “kanit”lamaz. Daha tam bir ifadeyle,
higbir yanlis 6nerme bir kanit 6nctilii degildir.

“Kanit”, “dogrulugu kanitlanmis” hatta “dongiisel gerekcelendirme”
terimleri bile sadece 6zel bir katilima kitlesine degil 6zel bir zaman
dilimine de iistii kapali gonderimde bulunmaktadir. Belirli bir kisi icin
belirli bir zamanda dongiisel gerekcelendirme igeren bir argiimantasyon
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daha sonra eger bu kisi yeni bir bilgi elde etmigse kanit olabilir. Ashinda
gordiigtimiiz tizere, dediiktif metodun uygulanmasina yonelik heuristik
yol, asil hipotezden ortaya ¢ikip dongiisel gerekgelendirme igeren bir
arglimantasyonun tiim onctillerini dogru olarak bilinecek sekilde yeniden
insa etmeyi igerir. Bu gerceklestiginde onceki dongiisel gerekgelendirme
igeren argiimantasyonlar kanit olur.

Aristoteles, Pascal ve Frege gibi digerleri, kendine 6zgii bir kanitin
onctillerinin ya bir “ilk ilke” ya da onciilleri “ilk ilke” olan kanitlarmn
sonucu oldugunu diisiiniiyor goziikmektedirler. Bir “ilk ilke”, bilen
O0znenin kanita gerek duymaksizin dogrulayabilecegi bir Onermedir.
Aslinda, Aristoteles ve Frege, dogru olarak bilinen bir 6nerme ile baslayip
geriye dogru giderek, bu Onermenin nihai onciillerini olusturan “ilk
ilkeleri” bulmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyor goéziikmektedirler.
Boyle “ilk ilkelerin” var oldugu hipotezi heniiz reddedilmemistir ancak
bu hipotezin lehine olan kanit zayif goziikmektedir. Kanitlamali veya
zorunlu bilginin kendisini 6nceleyen bilgiyi varsaydigi olgusu yeterince
acgiktir, ancak nihai olarak varsayilan oncel bilginin evrensel olarak
dogrulanabilir oldugu diisiincesi makul goziikmemektedir. Tipki, baz
dogrulanabilir onermelerin diger baska dogrulanabilir 6nermelerden
dediiksiyon ile ¢ikarillamayacagini diistinmenin mantiksiz olmasi gibi.
Fakat 6ncel bilginin dogas1 meselesi bu makalenin konusu degildir. Ancak
burada onemli olan ise bir argiimantasyonun bir topluluk icgin kant
olabilmesi adina onciillerinin bu topluluk disindaki kisiler tarafindan
dogru olarak bilinmesine gerek olmadigidir. Ornegin  bir
arglimantasyonun, argiimantasyonu sunan kisi ic¢in kamut olup,
arglimantasyonun sunuldugu kisiler i¢in dongiisel nedensellik icermesi
sik¢a rastlanan bir durumdur.

Russell, Tarski, Popper ve digerlerine gore gilivenilir ve saglam inang
insanlar icin elde edilebilir goziikiirken dar anlamda bu bilgi,
kapasitemizin oOtesindedir. Eger hicbir Onermenin dogru oldugu
bilinmiyorsa, o halde her argiiman, herkes icin dongiisel nedensellik igerir
ve kanit olarak nitelenebilecek bir sey de olmamuis olur. Bilginin imkansiz
olduguna inananlar dediiktif metodu bilgiyi elde etme arac1 olmaktan ¢ok
glvenilir kesinligi arttiran bir ara¢ olarak tanmimlamislardir. Agiktir ki,
giivenilir olan onermelerden ¢ikarim yaparak belirli bir 6nermeye olan
glivenimizi arttirabiliriz. Buna olasiliksal (probabilistic) dediiktif metot
denilebilir. Bu metot, dediiktif metoda gore daha karmasik olup hakkinda
yapilacak bir tartisma bu makalenin amacinin Stesindedir.
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Dar anlamda bilginin imkansiz oldugu hipotezi kanitlanamaz ve
lehine gosterilecek kamit zayif goziikmektedir. Eger bu dogruysa, bilgi
siirekli elde etmeye calistigimiz ama hicbir zaman elde edemedigimiz bir
idealdir. Eger higbir bilgi yoksa, kanitlar da elde etmeye calistigimiz ancak
asla elde edemedigimiz bir ideal olmaktadir. Elinizde bulunan bu yazi,
dogru olan hipotezi, dar anlamda bilginin elde edilmesinin zor oldugu
ancak miimkiin oldugu seklinde varsaymaktadir. Ne var ki, dogru olarak
bilindigi diisiiniilen her 6nerme gercekten dogru olarak bilinemeyebilir.
Bu konularda dikkatli olunmasi gereken bir¢ok nokta bulunmaktadir.

Bu yazi, iki ug goriislin arasin1 bulmaya ¢alismaktadir. Bir taraftan,
Aristoteles, Pascal ve Frege'ye atfedilen, dogru oldugu kanitlanan tiim
Onermeler icin nihail Onciiller olarak herkes tarafindan bilinebilen “ilk
ilkeler”i varsayan temelcilikten (foundationalism) kaginmakta, diger taraftan
ise, Russell, Tarski ve Popper’e atfedilen, bilginin imkansizligini varsayan
olasilikgiliktan (probabilism) da kaginmaktadir. Esasen bu yazi, temelciler ve
olasilikgilar tarafindan yazilmis olanlarla gelismemektedir. Temelciler “ilk
ilkeler”ini ender olarak agikca gostermekte ve soziim ona “ilk ilkeler”inin
gercekten “nihai” oldugunu veya gergekten herkes tarafindan
bilinebildigini kanitlamamaktadirlar. Olasilikgilar ise giivenilir ve saglam
(well-grounded) inanc siklikla bilgi gibi ele almaktadirlar.

Onciilleri dogru olarak bilinen her argiiman kanit degildir. Bunun
gibi kanit olmayan her argiiman, sonucunu 6nciillerinden dediiktif olarak
cikartamayan hatali bir akil yiiriitmeyi icermektedir. Belirli durumlarda
akil ytirtitme, mantiksal hatalarda oldugu gibi bizatihi hatahdir.
Matematik literatiirii bizatihi hatali akil yiiriitme olup daha sonra
diizeltilen bir¢ok argiiman icermektedir. Bu durumlarda onciiller dogru
olarak bilinir ve sonu¢ da bu s6z konusu 6nciil kiimesinden ¢ikarilabilir
bir durumdadir. Ancak s6z konusu ¢ikarimdaki akil yiiriitme zinciri
yetersizdir. Belirli durumlarda ise, akil yiiriitme zinciri baglama gére
hatalidir (s6z konusu argiimanin). Ornegin, argiimanin &nciilleri
arasindan olmayan bir Onciilii kullanmak veya argiimanin sonucu
olmayan bir sonuca ulagsmak gibi.

Bir argiiman hakkinda, eger akil yiiriitme zincirinde mevcut
onciillerinden olmayan Onermeler arglimanin onciilleri olarak
kullaniliyorsa, kayip onciil hatasini (gizli onciil veya baskilanmis onciil de
denebilir) igerdigi sdylenebilir. Arsimed, Proclus, Leibniz ve Hilbert gibi
diisiiniirlerin calismalari sonucu, Oklid Teoremleri'nin bircogunun kayip
onciil igerdigine inanilmaktadir. Beth modern aksiyom sistemlerinin, sakli
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onciilleri bulmak icin bilinen teoremlere iligkin “kanit”larin
incelenmesiyle insa edildigini gozlemlemistir.

Beth’in bu gozlemi, kayip onciil hatasinin ¢ogunlukla su sekilde
diizeltilebilecegini resmetmektedir: kayip onctil igceren bir argiiman, s6z
konusu onctiliin kayip olmadig1 yeni bir argiimana dondiiriilebilir —
basitce bunu o6nceki kayip Onciilii, yeni argilimanin onciil kiimesini
olusturacak sekilde ekleyerek yapabiliriz. Ancak, eger 6nceki kayip onciil
dogru olarak bilinmiyorsa, bu kayip onciiliin diizeltilmesi dongtisel
nedensellik ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, kayip onciiliin yanlis
olarak ortaya ¢ikmasi veya en azindan dogru olarak bilinmemesi durumu
oldukga yaygindir. Bazi durumlarda kayip onciil problemi, kayip onctilii
argiimanin onciillerinden ¢ikaran bir alt zinciri ana akil ytiriitme zincirine

dahil edilerek ¢oziilebilir.

Eger bir argiimanin akil yiiriitme zinciri, argiimanin sonucundan
farkli bir sonuca ulasiyorsa o argiiman hakkinda yanlis sonu¢ hatasim
(ignoratio elenchi olarak da adlandirilir) icerdigi sdylenir. Ornegin Veblen,
Oklid¢i Geometri'nin diferansiyel geometriye indirgenebilir olduguna
iliskin uzun bir argiiman ortaya koydu. Fakat akil yiiriitmesinde ulastig1
sonu¢ aslinda yanlis olan bu 6nerme degil, dogru olan baska bir
onermedir. Bu hata, ulagtiklari sonug ile amagladiklart hedeflerinin
uyusup uyusmadigimi kontrol etmeyen disiiniirler arasinda gorece
yaygindir. Yanls sonug hatasi, argtimanin sonucunu degistirerek kolayca
diizeltilebilir. Boylece akil yiiriitmenin sonucu elde edilmis olur. Ne var
ki bu pek ¢ok kez kullanigsizdir. Bu sebeple miimkiin oldugu takdirde,
argliman sonucunun akil yiriitme zincirinde igerilecek sekilde akil
ylriitme zincirinin genisletilmesi daha iyi olurdu.

Eger ulasilan sonucun kullanilan 6nciillerden ¢iktig1 gosterilmisse
akil yiirtitme zincirinin bizzat kesin (cogent per se) oldugu soylenir. Bir akil
ylriitme zincirinin, eger akil yiiriitme zinciri bizzat kesin, sonucu
argiimanin sonucu ve onciilleri de argiimanin onciilleri arasindan olur ise
baglama gore kesindir (cogent in context) denir. Farkli onciil kiimelerine ve
sonuglara sahip olan iki kanittan, her ikisinin de akil yiiriitme zincirleri
bizzat kesin ancak baglama gore hatali iki argliman insa edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda iki akil yiriitme zinciri birbiri ile yer
degistirmelidir.

Bir seyin kanit olmasi icin argiimanin tiim onciillerinin dogru olarak
bilinmesi ve akil yiiriitme zincirinin baglama gore kesin olmasi gerekli ve
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yeterlidir. O halde, eger bir argiiman kanit degilse, ya dongiisel
nedensellik igerir ya da akil yiiriitme zinciri baglama gore hatalidir. Eger
akil ytirtitme zinciri baglama gore hataliysa o halde, ya bizzat hatalidir
(bu sebeple mantiksal bir bosluk veya dar anlamda mantiksal bir hata
bulundurmaktadir) veya kayip bir onciilii bulunmaktadir ya da yanlis
sonuca ulasmaktadir. Bir argiimanin kanit olup olmadigima dair yapilacak
hassas bir inceleme iki temel konuya indirgenebilir: argiimanmi kuran kisi
tarafindan onciillerin dogrulugu biliniyor mu? Argiimani kuran kisi icin akil
yiiriitme zinciri, argiimanin sonucunu onciil kiimesinden ¢ikartiyor mu?

3. Dediiksiyonlar: Kesin Argiimanlar. Yanhs onermeyi gerektiren her
onerme yanlistir. Biraz dnce gordiigiimiiz {izere yanlis oldugu bilinen bir
onermeden veya dogru Onerme kiimesiyle desteklenmis yanlis bir
onermeden ¢ikarilarak bir hipotezin yanlishg bilinebilir. Dogrulugu
bilinmeyen 6nermelere dayanarak dediiktif ¢ikarimlar yapabilme imkani
entelektiiel hayatimiz i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Aslinda bu konu
Sokrates tarafindan ele alinmig ve daha sonra Aristoteles tarafindan da
uzunca yorumlanmistir. Bir argiimanin kamit olup olmadigma dair
yapilacak hassas bir degerlendirmede akil yiiriitme zincirinin baglama
gore kesin oldugunu ancak onctillerin dogru olarak bilinmedigine siklikla
rastlariz. Buna ragmen gordiik ki bunun gibi argtimanlar hi¢ degilse
kullanighdr.

Akl yiirtitme zinciri baglama gore kesin olan bir argiimanin bizzat
kesin oldugu sdylenir ve buna gore akil ytiriitme zinciri baglama gore
kesin olmayan bir argiimanin ise hatali oldugu soylenir. “Baglama gore
kesin”, “bizzat kesin”, “baglama gore hatal1” ve “bizzat hatal” kavramlari
diistinme bigimlerine veya akil yiiriitme zincirlerine uygulanabilirken
“kesin” ve “hatali” kavramlar1 basitce argiimanlara uygulanabilir. Bir
argiiman, onciiller kiimesi, sonu¢ ve akil yiiriitme zinciri olmak tiizere {ig
pargcal1 bir yapidan olugmaktadr.

“Argtimantasyon” kelimesi Latince “agtk kilmak” fiilinden
gelmektedir. Latince fiilin kendisi ise “glimiis” kelimesinden tiiretilmistir.
“Arglimantasyon” kelimesi mantikta halihazirda kullanildig1 “bir seyi
acik hale getirmek” disinda baska anlamlarda da kullanilabilir.

Gormiis olduk ki her kanit kesin bir argiimandir ancak her kesin
argiiman bir karut degildir. Belirli bir insan i¢in kanit olmay1 basaramayan
her kesin argiiman, s6z konusu kisi ig¢in dongilisel nedensellik
icermektedir. “Dediiksiyon” adi yaygin olarak dar cercevede “kesin
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argliman” anlaminda kullamilmaktadir. Biz de buna uygun olarak
esanlamli kabul ediyoruz.

Her kanit bir dediiksiyondur ancak her dediiksiyon bir kanut degildir.
Her kanit sonucunun dogrulugunu agik kilmaktadir ve her dediiksiyon
ise sonucunun mantiksal olarak onciillerinden ¢iktigini agik kilmaktadair.
Tarski ve digerleri de “kanit” ve “dediiksiyon” terimlerini burada
kullanildigr sekle yakin anlamda kullanmislardir. Aristoteles ise bunun
yerine “burhan (demonstration)” ve “miikemmel kiyas (perfected
syllogism)” terimlerini kullanmistir.

Onciillerinin tiimii dogru olan her dediiksiyonun dogru sonucu
vardir. Sonucu yanlis olan her dediiksiyonun en azindan bir onciilii
yanhstir. Onciillerinin tiimii dogru olup yanlis sonuca sahip bir
dediiksiyon olamaz. Sonucu dogru olan baz1 dediiksiyonlarin
onciillerinin tiimii dogru olmayabilir. Yanhis bir onciilii olan bazi
dediiksiyonlarin da yanlis sonucu olmayabilir. Bunun aksine, her kanitin
tiim Onciilleri ve sonucu dogrudur.

Higbir kanitin olmadigini diisiinen bazi olasilikg¢ilar yine de, 6nctilleri
iyi temellendirilmis dogru olarak kabul edilen dediiksiyona gonderme
yapmak igin “kanit” kelimesini kullanmaktadir. Ancak bazi olasilik¢ilar
“kanit” kelimesini “dediiksiyon” ile esanlamli olarak kullanmaktadir. Bu
pek cok absiirt ifadeye yol agmaktadir: “yanlis bir 6nciil dogru bir sonucu
kanitlamak igin kullanilabilir”, “yanlis bir 6nerme kanitlanabilir”, “baz1
kanitlar yanlis sonuglar1 kanitlayabilir” vb. Kanit ve dediiksiyon
arasindaki ayrim, az veya ¢ok vyaptigimiz akil yiiriitmelerde

belirginlestirilmistir.

Her dediiksiyon, sonucu onciil kiimesi tarafindan gerektirilen bir
argiimantasyondur. Ancak sonucu onciil kiimesi tarafindan gerektirilen
her argiimantasyon bir dediiksiyon degildir. Dediiktif metodun ideal
uygulamalarinda, onciil kiimesi ve bu kiimeden ¢ikan ancak ¢iktig1 heniiz
bilinmeyen bir sonug ile baslariz. Asil amag¢ sonucun onctillerden ¢iktigin
gosterecek bir akil yiirtitme zinciri olusturmaktir. Agiktir ki boyle bir akil
ylriitme zinciri olusturmak icin yapilan her girisim bagsarili degildir.
Aslinda siklikla olan sey, sonucu onciil kiimesinden ¢ikan bir argiimanda
hatal1 bir akil yiiritme zincirinin bulunmasidir. Bir argiimanin sadece
sonucunun oOnciil kiimesinden ¢ikmasi sebebiyle kesin oldugu fikri
siire¢/sonu¢ hatasmn bir tiridiir; eger dogru {iirlinle sonuclanirsa bir
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islemin dogru olmak zorunda oldugu diislincesi. Buna benzer olarak
yanlis islemlerle dogru sonuglara ulasmamiz da miimkiindiir.

Acqiktir ki, kanitlarla ayn1 yapida olan her argiiman bir kanit degildir.
Ornegin, 6nciil olarak matematiksel indiiksiyon kullanilarak olusturulan
bir kanitimiz varsa ve sayiy1r (dogal sayiy1) esit bicimde tamsay: ile
degistirirsek, kanitimiz1 yanlis 6nciil igeren bir argiimana dontistiirmiis
oluruz. “Sifir1igeren her tamsay1 kiimesi tiim tam sayilar1 igerir” Gnermesi
yanlistir. Dogal sayilar kiimesi ise bir karsit 6rnektir. Russell’a ait alintida
ortiik olarak deginildigi sekliyle amag aynidir. Nitekim kanitlar bigcime
(form) dayandig: gibi igerige de dayamir. Aym kanit formundaki bazi
arglimanlar yanlis onciiller igermesi sebebiyle dongiisel nedensellik
icermektedir. Iste form ilkesi, dediiksiyon baglaminda mantiga dahil
olmaktadir.

Ayni mantiksal formadaki her iki argiiman da ya kesindir ya da
hatalidir. Bir dediiksiyon olarak aymi formdaki her argiimanin kendisi de
bir dediiksiyondur. Hatali bir argiiman olarak ayni formdaki her
argiimanin kendisi de hatalidir. Hicbir hatali argiiman dediiksiyon ile
aym forma sahip degildir. Iste bunlar argiiman formlarmn ilkeleridir.
Gegmis tecriibeler, Aristoteles’in yazilarinda bulunan ancak {izerine
serhte bulunmaya yeltenmedigi bu ilkelere yeni 6nerilerde bulunmamaizi
miimkiin kilmaktadir.

Form ilkesi, dediiktif metodun diisiince ekonomisi i¢in ¢ok Snemli bir
temel olusturmaktadir. Bu ilkeye gore her dediiksiyon sonsuz
basamaktan olusan diger dediiksiyonlar1 insa etmek igin bir sablon islevi
gormektedir. Bir dediiksiyonu olusturmak igin harcanan c¢aba aymni
formdaki diger dediiksiyonlar i¢in de gegerlidir.

Halihazirda olusturulmus bir dediiksiyonu yeni bir dediiksiyon
olusturmak adina sablon olarak kullanmak i¢in verilen argiimanin, ayni
formdaki bagka bir argiimana nasil dontistiiriilecegini bilmek elzemdir.
En basit doniisiim, mantiksal olmayan bir terimin her ortaya ¢ikisinda
yeni bir mantiksal olmayan terimle degistirme islemidir. Burada “yeni”
ile “argtimanda daha 6nce yer almamis” olmasi kastedilmektedir. Tabi ki
yeni gelecek terimin semantik kategorisi 6nceki terim ile ayni olmalidir.
Ornegin “say1”, “tamsay1” ile yer degistirebilir ancak “bir”, “tek”, bdlen”,
“karekok”, “art1” vb. ile yer degistiremez. Burada tanimlanan isleme, yeni-
bir-terim ile yer degistirme denilmistir.

71



John Corcoran

Sinirli sayida yeni-bir-terim ile yer degistirme islemleri sonucu belirli
bir argtimandan elde edilen her argiiman, elde edildigi argiiman ile ayru
mantiksal formdadir. Siirli sayida mantiksal olmayan terimler igeren
belirli bir argiiman ile ayni1 mantiksal yapida olan her argiiman, sinirh
sayida yeni-bir-terim ile yer degistirme islemi sonucu elde edilmistir.
Istenildigi takdirde, sonsuz sayida mantiksal olmayan terim iceren yeni
argiimanlara da uygulanabilir.

Argilimanlara ait formlarin, diisiince ekonomisi tizerindeki 6nemi
vurgulanmaya mdisaittir. Belirli bir sonucu belirli onciillerden ¢ikartmak
i¢in bir akil yiiriitme zinciri bulmak istedigimizde zaten olusturulmus
dediiksiyonlar1 arastirmak yerine en bastan akil yiiriitme zinciri
olusturmak daha kolay olacaktir. Bu dogru olsa bile, hatal1 argiimanlari
test etmek gibi formlarin diisiince ekonomisini etkilemekten daha 6nemli
bagka bir kullanim alan1 vardir.

Onciilleri dogru olup sonucu yanlis olan her argiiman hatalidir ve
bununla ayni forma sahip olan her argiiman da hatalidir. Bu sebeple verili
bir arglimanin hatali oldugunu, onciillerinin dogru olup sonucunun
yanlis oldugu bilinen bagka bir argiimana dondiirme yoluyla belirleriz.
Bu metot bir argiimanin hatali olusunu belirleme hususunda
kullanilabilirken, akil yiiriitme zincirinin tam olarak nerede hatali oldugu
konusunda bizzat kullanilamaz. Zira uygulamada, bir hatanin bulundugu
kesin olarak bilinirse, o hatanin tespit edilmesi genellikle kolay olur.

4. Argiimanlar: “I¢i Bos Argiimanlar”. Bir argiimanin “6zii” akil
ylriitme zinciridir. Aslinda 6z kelimesi burada “Akil Yiiriitme Zinciri”
icin kullanigh bir kisaltmadir.” Argilimanin sinirlari ise onun 6nerme
kiimesi ve sonucudur. Bir argiimanin 6nerme kiimesi ile “baslay1p” sonug
ile “bitmesi” seklinde ortaya koyulan metafor, “6nerme” ve “sonug”
kelimelerinin etimolojisinde kendini gostermektedir. Bununla birlikte
uygulamada bir argiimanin kurulusu genellikle akil yiiriitme zincirinin
kurulusu ile biter ve sonucu ile birlikte ele alinan 6nerme kiimesi ile
baslar, sadece 6nerme kiimesi ile degil. Yine, onerme kiimesi ve sonucun
secilmesinden ©nce akil yiiriitme zincirinin olusturulmasi yaygin bir
eylemdir. Hatta daha ©nce gordiigtimiiz gibi argiiman olusturma
siirecinin, sonug ile baslay1p geriye dogru “onciilleri” ve alt akil yiiriitme

* Yazar burada “Chain of Reasoning” ibaresinin bas harflerini kisaltarak 6z
anlamindaki “core” kelimesini olugturmaktadr.
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zincirlerini olusturarak sonucta Onerme kiimesine ulasmasi da
goriilmektedir.

Argiiman ifadesi (daha agikga onciil-sonug argiimani) bir argiimanin
siirlarimi belirleyen iki-pargali sisteme isaret etmektedir. Bir argiimandan
akil ytirtitme zinciri ¢ikarilarak baska bir argliman insa edilebilir. O halde
boyle bir argiiman “i¢i bos bir argliman”dir. Daha agik bir sekilde, bir
argiiman onerme-kiimesi ad1 verilen onctillerden ve sonug¢ ad1 verilen tek bir
onciilden meydana getirilen iki-parcali bir sistemdir. “Argiiman” kelimesi
genis Olclide mantik {izerine teorik ¢alismalarda kullanilmaktadir ancak
anlattigimiz bakimdan siradan konularda nadiren kullanulmaktadir. Her
argliman smirsiz sayida argiimantasyonu “smirlandirmaktadir”, fakat
higbir argiiman argiimantasyon degildir. “Onciil-kiimesi” ve “sonug”
ifadeleri, bir arglimanin baglami disinda herhangi bir anlam1 olmayan
kelimelerdir. Her 6nerme sonsuz sayida argiimanin bir onctiliidiir ve yine
her sonug¢ sonsuz sayida argiimanin sonucudur. Bir argiiman oOnctil-
kiimesi olarak islev gorecek sekilde onermeler ve sonug olarak islev
gorecek sekilde tek bir onermenin rastgele secilmesiyle insa edilebilir.

Bazi durumlarda akil yiiriitme zincirinde kullanilan 6nciil, kendisini
siirlayan argiimanin onciilii degildir. Bu durumda argiimantasyon ilgili
onciili icermemektedir. Baz1 durumlarda ise akil yiirlitme zincirinin
sonucu, kendisini smirlayan argiimanin sonucu degildir. Boyle
durumlarda mantik safsatast ya da yanlis sonug¢ olusmaktadir. Bazi
durumlarda bir argiimantasyonu simirlayan argiiman, akil ytriitme
zincirinde kullanilan 6nciillerden baska onctiller kullanir. Sonsuz sayida
onctile sahip her argiimantasyonun aslinda kullanmadig1 sonsuz sayida
oncilii vardir, yani bu onciiller onun akil yiiriitme zincirinde degildir.
Bunun sebebi, bir akil yiiriitme zinciri ister dogru ister hatali olsun,
simirlidir, bu nedenle de sadece siurli sayida onciil kullanabilir. Bu
kismen de olsa terminoloji ile ilgili bir mesele olarak goriilebilir. Burada
terminolojiden tamamen bagimsiz olan konu dogru bir akil yiiriitmenin
siirli olmasidir. Aslinda bu, dediiksiyonun diisiiniirler tarafindan yerine
getirilen zamansal bir faaliyet olmasi ile yakindan ilgilidir. Her dogru akil
yliriitme zinciri, sonucunun onciilleri tarafindan gerektirildigini acik hale
getirir (bu yalnizca ilgili akil yiirtitme zincirinin dogrulugunu bilenler i¢in
gecerlidir). Sonsuz kiime ve dizgeler ile ¢alisan bazi matematikgiler, akil
ylriitme zincirlerine 6zgli smirliligi goérmezden gelme egiliminde
goziikmektedirler.

73



John Corcoran

Sonsuz sayida Onciile sahip olan sonsuz argiimanlar Aristoteles
tarafindan zaten ele alinmis ve modern mantikta da 6nemli gortilmiistii.
“0, 0+1'den kiiciiktiir” onermesindeki sifirlarin yerine hep bir fazlasi
konularak elde edilecek dnermeler dizgesine dikkat edelim. Bu 6nerme
kiimesi, “her sayi, bir fazlasindan kiiciiktiir” Onermesini gerektirmez
ancak matematiksel tiimevarima dair uygun bir 6nerme eklenirse, ancak
o sekilde bir genelleme yapmay1 gerektirebilir. $Simdi birinde sonucun
onctil-kiimesinden zorunlu olarak ¢ikmadigi, digerinde ise zorunlu olarak
¢iktigr iki sonsuz argiimana bir goz atalim.

Bir 6nerme-kiimesinin ve 6nermenin, bir argiimanin onctil-kiimesi ve
sonucu olabilmesi i¢in ne bir sart ne de aralarinda bir iliski olmasi
gereklidir. Sayet sonug¢ Onciil kiimesinin mantiksal bir neticesi ise,
argiiman gecerlidir denir. Sayet sonug, onciil-kiimesinin mantiksal bir
neticesi degilse, argiiman gecersizdir denir. Her argiiman ya gecerlidir ya
da gecersizdir, bu sebeple de hicbir argiiman hem gecerli hem de gegersiz
olamaz. Gegerli bir argiimana onciil eklenerek elde edilen her argiiman
gegcerlidir. Gegersiz bir argiimandan onctiil ¢ikarilarak elde edilen her
argliman ise gegersizdir.

ZTi

Tarski ve diger matematiksel mantikcilarin “argiiman”, “gecerli” ve
“gecersiz” gibi kavramlara sahip olmamasi, onlarin kesin ifadelerde
bulunamayacagi anlamma gelmez. Bir argiimanin gegerli oldugunu
sOylemek, belirli 6nermelerin diger bir Onermeyi gerektirdigini veya
belirli bir 6nermenin diger onermelerin neticesi oldugunu soylemektir.
Soylenmesi gerekir ki Aristoteles, “gerektirme” icin bagintili bir fiile ve
“netice” icin de bir isme sahip degildir.

Bu ve diger bircok mantik iizerine calismalarda, bir argiiman
(mantiksal olarak) gecerli demek basitce sonucu ve Onciil-kiimesi
arasindaki iliski hakkinda bir seyler sdylemektir. “Mantiksal olarak” ve
“mantiksal” kelimeleri, dilsel zevk veya baska sebeplerle eklenmis veya
cikarilmis gereksiz retoriktir. “Zorunlu olarak” ve “zorunlu” kelimeleri de
bunun gibi tamamen retoriktir. Gegerli olan bir argiiman zorunlu olarak
gegcerlidir. Bu sekilde kullanilan diger kelimeler ise “formel”, “formel
olarak”, “dediiktif” ve “dediiktif olarak” gibi kelimelerdir.

“Mantiksal netice” bagintisini nitelendirmek icin bir¢ok kullanisli yol
mevcuttur. Bir sonucun, Onciil-kiimesine ait mantiksal bir netice olmasi
i¢in Onctiil kiimesinin sonucu igermesi gerekli ve yeterli sarttir, bagka bir
deyisle, onctil-kiimesinde yer alamin otesinde bir bilgi sonucta yer
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almamalidir. Bir sonucun mantiksal netice olmasi i¢in onciillerin timi
dogruyken sonucun yanhshginin mantiksal olarak imkansizlig1 gerekli ve
yeterli sarttir. Yine bir sonucun mantiksal netice olmasi igin tiim
onermeler dogru oldugunda sonucun zorunlu olarak dogru olmasi
gerekli ve yeterli sarttir, baska bir deyisle, sonucun yanhs olma
durumunda en az bir onciil yanlis olmak zorundadir.

Yukaridaki nitelendirmelerin biri veya birkaginin her okuyucu igin
“mantiksal netice” kavramimi oOzgilin bir bigimde tanimlayacagim
diisiinmek yanilg1 olurdu. Genel diisiinceyi idrak edenler herhangi bir
nitelemeye ihtiya¢ duymazlar. Aslinda bu okuyucular yukaridaki
nitelendirmelere kolayca itirazlar getirebilir. Genel diisiinceyi heniiz
idrak edememis olanlar dogru ve yanlis ornekleri tecriibe etmeye ve
bunun yaninda ipuglarina ihtiya¢ duyacaklardir. Carnap, Tarski ve
Quine’in aydinlatict denemelerine ragmen “mantiksal netice” kavramini
karakterize etme problemi hala mevcuttur.

Dogru bir 6nerme tek bir yanlis 6nermeyi dahi icermez. Her dogru
Oonerme sonsuz sayida yanlis Onerme tarafindan igerilir. Her yanlis
onerme sonsuz sayida dogru onermeyi gerektirir. Celisigini gerektiren her
onerme yanlistir. Celisigi tarafindan igerilen her 6énerme dogrudur. Bir
onermeyi gelisigi ile birlikte gerektiren her dnerme yanhstir. Celisigi ile
birlikte bir 6nermenin gerektirdigi her 6nerme dogrudur. Her nerme
kendini gerektirir.

Tabi ki her dogru 6nermenin diger tiim dogru onermeleri icermedigi
gibi her yanlis 6nerme de tiim dogru 6nermeleri icermez. Yine her yanhs
onerme de diger tiim yanlis &nermeleri icermez. Onciillerin dogru,
sonucun yanlis oldugu durum disinda, bir argiimanin gecerliligi veya
gegersizligi onermelerinin dogruluk-degerleri ile belirlenmez. Gegerlilik
veya gerektirme “dogruluk-islevsel” seyler degildir.

Aristoteles ve Tarski'de bulunmayan argiimanlar icin form ilkesini
simdi ele alalim. Gegerli bir argiimanla ayni formda olan her argiiman
gecerlidir. Gegersiz bir arglimanla ayni formda olan her argiiman
gegersizdir. Ayn1 formda olan iki argliman, birlikte ya gegerlidir ya da
gecersizdir.

Aristoteles ve Tarski’de form ilkesinin yokluguna ragmen ikisi de,
gecersizlik kamitlar1 icin bir form ilkesi kullanmaktadir. Her gegersiz
arglimanin gecersizligi bilinmemektedir. Basitge, onctillerinin dogrulugu
ve sonucunun yanligligr bilinen her arglimanin gegersizligi bilinir. Bir
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bakima bdyle argiimanlara “agik¢a” gecersiz denilebilir. Olgu metodu
olarak adlandirilan gegersizligi test etme metodu gegersiz argiimanlarin
yalnizca kiigiik bir kismma uygulanabilir. Form ilkesi, agik¢a gegersiz
olmayan argiimanlarin gegersizliginin agik¢a gecersiz olan argiimanlarin
gecersizligine indirgenmesini miimkiin kilar.

“Higbir onerme hem dogru hem de yanlis degildir” 6nermesinin
“Her 6nerme ya dogru ya da yanlistir” onermesini gerektirmesi i¢in “Her
say1 ya pozitif ya da negatiftir” onermesi yanhsken “Hicbir say1r hem
pozitif hem de negatif degildir” onermesinin dogru olduguna dikkat
etmek yeterlidir. Verili bir argiimanin gegersizligini gostermek icin
kendisiyle aymi formda olup Onciillerinin dogrulugu, sonucunun
yanlishig bilinen bir argiiman ortaya koymak yeterlidir. “Bir 6nermenin
sonucunun sonucu, o dnermenin sonucudur” onermesi, “Bir 6nermenin
sonucunun sonucunun sonucu olan her sey, o énermenin sonucudur”
Onermesi tarafindan gerektirilmez. Bunu gormek igin, “karsitidir”
ifadesini, “degillemesine mantiksal olarak denktir” anlaminda al ve

“karsit”1 “netice” yerine kullan.

Verili bir argtimanun kars: argiimani, asil argiimanla ayni formda olup
onctilleri dogru ancak sonucu yanlis olan bir argiimandir. Gegersizligi
ortaya ¢ikarmak adina kars: argiiman yontemi bilinen bir kars: argiiman
gostermek anlammna gelmektedir. Kars: argiiman yontemi Aristoteles’in
mantik eserleri boyunca titiz bir hassasiyetle uygulanmistir. Paralel
postulatinin  geometrinin diger aksiyomlar1 tarafindan ve siirey
varsayiminin da set teorinin aksiyomlar1 tarafindan igerilmediginin
gosterildigi orneklerden de anlagilacag: tizere bu yontem mantik tarihi
boyunca kullanilmistir. Tarski'nin eserlerinde gecersizligi ortaya
¢ikarmak igin belirtilen yegane yontem de budur. Ne var ki bu yontemin,
miimkiin tek yontem olup olmadig1 heniiz sistematik olarak tartigiimamis
goziiken bir sorudur.

Her gecerli argiimanin gegerliligi bilinmemektedir. Eger durum
boyle olmasaydi, felsefe, matematik, teorik fizik ve diger alanlardaki
glincel arastirmalarin ¢ogu gereksiz olurdu. Pek ¢ok durumda arastirilan
argiiman aslinda gegerlidir ve aragtirmanin amaci ancak ve ancak
argiimanin gegerliligi bilindiginde elde edilir. Baz1 yazarlarin kanit
hakkinda onctilleri dogru olan gegerli bir argiiman tanimini kullanmalar:
sasirticidir. Burada, biri ontik digeri epistemik olan iki kavramai birbirine
katmaktan kaynaklanan iki safsata vardir: “dogru” ile “dogru oldugu
bilinen” kavramlarini ve “gecerli” ile “gecerli oldugu bilinen” kavramlar:
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birbirine katilmaktadir. ideal olarak konusursak, dogru oldugu bilinen
onermeler tarafindan gerektirildigi bilinen her 6nerme dogru olarak
kanitlanmistir. Fakat dogru olduklar1 bilinen oOnermeler tarafindan
gerektirilen bir 6onerme, o onctiller tarafindan gerektirildigi bilinmedigi
miiddetge zorunlu olarak dogrulugu kamitlanmistir denemez. Goldbach
Hipotezi ve celisigini ele alirsak, ikisinden biri dogru oldugu bilinen
onermeler (yani aritmetigin aksiyomlar1) tarafindan gerektirilmektedir.
Bununla birlikte ne hipotezin kendisi ne de ¢elisigi heniiz dogru olarak
kanitlanmamistir. Benzer bicimde, dogru olan Onermeler tarafindan
gerektirildigi bilinen bir 6nermenin, gerektiren 6nermeler dogru olarak
bilinmedigi miiddet¢e, dogrulugu zorunlu olarak kanitlanmistir
denemez. Her 6nerme kendisi tarafindan gerektirilir. Bundan daha oncelikli
olarak ise, her dogru oOnerme dogru bir Onerme tarafindan
gerektirilmektedir. =~ Ancak her dogru Onermenin dogrulugu
kanitlanmamastir.

Bazi durumlarda, bir arglimanin bir seyler kanitladigini veya
gosterdigini diisiinmek, “argiiman” kelimesinin teknik anlamiyla
etimolojik ¢agristmini birbirine karistirabilir. Boyle bir karisiklik sarth
tanimlar kullanildiginda genellikle ortaya ¢ikmaktadir.

Gegerli bir argiimanin bizatihi “hicbir sey” karitlamadigi, hatta
sonucunun onciil-kiimesinden ¢iktigini bile karutlamadigr agiktir. Gegerli
bir argiimanin gecerli oldugunu o6grenmek igin, sonucu onciillerden
cikarmak, yani argiiman igerisinde kesin akil yiiriitme zinciri inga etmek
yeterlidir. Gegerli bir argiimanin kendi gecerliligini “goster”digini
diisiinmek ontik/epistemik safsatadir. Dahasi boyle bir safsata ontik bir
iliski kuran “gerektirir” fiili ile epistemik bir islev goren “dediiksiyon ile
¢ikarim yapmak” fillerini birbirine karistirmay icermektedir. Gerektirme,
Onerme kiimeleri ile tek bir onerme arasindaki sabit, zaman-disi iliskidir.
Dediiksiyon ise diger bilgilerde icerilen bir bilgiyi o bilgilerden ¢ikararak
“One siiren” diistinen-failler tarafindan gerceklestirilen epistemik bir
islemdir. Dediiksiyon zamanin belirli bir bélimiinde gerceklesir.
Dediiksiyon gerektirmeyi 6grenme islemidir.

Aciktir ki, bir arglimanin gecerli olup olmadigini bilmek igin,
onctillerin ve sonucun dogruluk-degerlerini bilmek zorunlu degildir. Bir
argiimanin gegerli oldugunun bilgisi icin bir dediiksiyon yeterlidir.
Gegersizliginin bilgisi i¢in ise bir kars1 argliman yeterlidir. Dediiksiyon
olusturmada ortaya citkan basarisizlik gegersizligi ortaya ¢ikarmaz. Karsi
argiiman olusturmada ortaya ¢ikan basarisizlik ise gegerliligi ortaya
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cikarmaz. Bizatihi pozitif delilin yoklugu nihai anlamda negatif delil
degildir. Hem dediiksiyonun hem de karsi argiimanin yoklugunda
arglimanin gegerliligi/gecersizligi genellikle bilinemez.

Bir argtimani gegerlilendirmek, onun gegerli oldugunu belirlemek,
gecerliliginin bilgisini elde etmektir. Bir argiimani gecersizlendirmek ise
gecersizligini belirlemektir. Bir argiiman igin dediiksiyon insa etme
siirecini argiimani dediiksiyon ile ¢ikarmak seklinde degerlendirmek ve
gecerliligi dediiksiyon ile kabul edilen bir arglimana dediiksiyonla
¢ctkarilabilir demek uygundur. Buna benzer olarak bir argiiman igin karsit-
argiiman inga etme siirecini arglimanu ¢liriitme olarak degerlendirmek ve
bir karsit-argiiman ile gegersizligi kabul edilen argiimana ciiriitiilmiis
demek uygundur. Acktir ki, “dediiksiyon ile ¢ikarilabilirlik” ve
ciiriitiilebilirlik iligkili seylerdir.

Argiimanlara uygulanan yukaridaki terminoloji ile 6nermeler icin
gegerli olan yaygin terminoloji ayn1 dogrultudadir.

Bir dnermeyi dogrulamak, onun dogru oldugunu belirlemektir, yani
dogrulugunun bilgisini elde etmektir. Bir 6nermeyi yanlislamak ise yanlis
oldugunu belirlemektir. Bir onerme igin kanit insa etme siireci, ilgili
onermeyi kanitlamak demektir. Kamt ile dogrulanmis bir Onerme
kanitlanabilirdir. Bir onermenin aksi-kanitin1 insa etme siireci ise ilgili
onermenin aksini kanitlamaktir. Aksi-kanit ile yanlislanmis bir 6nerme ise
aksi kanitlanabilirdir. Agiktir ki, kanitlanabilirlik ve aksi-kanitlanabilirlik
iligkili seylerdir.

Karnitlanabilirlik  dogrulugun kriteriyken, aksi-kanitlanabilirlik
yanlghgin bir kriteridir. Dediiksiyon ile c¢ikarilabilirlik gecerliligin
kriteriyken, ciiriitiilebilirlik gegersizligin kriteridir.

Bahsettigimiz ayrimlar anlagildiginda, bilgimizin limitleri ve
kapsamu ile ilgili felsefenin kalici problemlerinin bazilarini yeniden
formiile etmek kolaylasacaktir. Yeterli sebep hipotezi olarak adlandirilmig
olan her dogru onermenin dogrulanabilecegi hipotezi su hipotezlere
benzemektedir: her yanlis 6nerme yanlislanabilirdir, her gecerli 6nerme
dediiksiyon ile cikarilabilirdir, her gegersiz 6nerme ciiriitiilebilirdir. Bu
hipotezlerin karsitlar1 da tabi ki dogrudur. O halde her hipotez, epistemik
bir 6zelligin denk bir ontik 6zellikle ayni kaplama sahip olmas1 anlaminda
bagka bir hipoteze denktir. Hakkinda konusulmas: gereken iki hipotez
daha vardir: her gecerli argiiman gegerli kilinabilir, her gecersiz argtiman
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gecersiz kilmabilir. Felsefedeki en eski problemler gibi, kavrayis ve
ustalasma, bunlar hakkinda dikkatli sorusturmalar yoluyla elde edilebilir.

5. Tiiretimler: Kesin Akil Yiiriitme Zincirleri. Bir kanit, problemin
sonucunun dogru olup olmadigini zaten 6nceden ¢oziilmiis olan bagka bir
probleme indirgeyerek ¢ozer, yani tiim onctillerinin dogru olup olmadig1
problemi gibi. Dedtiiksiyon, sonucunun dogrulugu problemini heniiz tam
olarak ¢oziilmemis bir probleme indirgemektedir, yani tiim Onciillerinin
dogrulugu problemine. Bir degisiklik yaparak dediiksiyonun, en az bir
onciliiniin yanhshgi problemini, sonucunun yanligligi problemine
indirgedigini gozlemleyebiliriz. Yine bu sekilde dediiksiyonun bir
problemi daha ¢ozdiiglinii soyleyebiliriz, yani Onciil-kiimesinin
sonucunu gerektirip gerektirmedigi problemi ya da sdyleyecegimiz gibi,
smirlandirici argiimaninin gegerli olup olmadig: problemi gibi.

Dediiksiyon bu problemi nasil ¢ozmektedir? Dediiksiyon, bu soruya
verilecek cevabin olumlu olacagini nasil garanti eder? Sinirlandirici
argiimaninin  gegerliligini nasil agik kilmaktadir? Bir akil yiiriitme
zincirini ne kesin kilmaktadir? Bu kesinlik sorusudur. Bu soru hakkinda
tartisma yapabilmek, birtakim kesin akil yiriitme zincirlerini
incelememizi gerektirir. Bizatihi kesin olan akil yiiriitme zincirlerine, yani
sonucunun Onctiil olarak kullandigr onermelerin mantiksal bir sonucu
oldugunu ingsa eden, gosteren, acik ve belirgin kilan akil yiiriitme
zincirlerine isaret etmesi igin tiiretim kelimesini kullanalim.

Cok basit bir tiiretim sekli, belki de en basiti lineer tiiretimlerdir.
Kabaca sdylemek gerekirse bir akil yiirtitme zinciri, eger onciillerden biri
ile baglay1p sonug ile biten onermeler dizgesiyse lineerdir. Agiktir ki, lineer
bir tiiretimin kesinligi, bir argiimanin igerisinde bulunan tamamlayic
argiimanlarin (component arguments) gecerlilik bilgisini varsaymaktadur.
Tiiretimi lineer olan bir dediiksiyon smirlayici arglimaninin gegerliligi
problemini  zaten ¢oziilmiis problemlere, yani tamamlayic
argiimanlarinin gecerliligi problemine indirgemektedir.

Lineer bir dediiksiyonun bir kisi i¢in kesin olmasi adina, o kisi
tamamlayic1 arglimanlarin gegerliliginin bilgisine sahip olmalidir. Bir kisi
i¢in kesin olan lineer bir akil yiiriitme zinciri diger kisiler i¢in kesin olmak
durumunda degildir. Gegerliligi bilinmeyen tamamlayic1 argiiman
kullanan bir argiimantasyon, dongiisel gerekcelendirmeye benzer olarak
dongiisel argiiman safsatasin1  islemis olur. Gegerliligi bilinmeyen
tamamlayic1 bir argiiman genellikle “akil ytiriitmedeki bosluk” olarak
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nitelendirilir. Baz1 durumlarda dongiisel argiiman muhataplari memnun
etmek adma dediiksiyon ile elde edilir ve bdyle durumlarda, akil
ylriitmenin arasmna fazladan adimlar eklenmistir diyebiliriz. Ne var ki
bazi durumlarda ise, dongiisel argiiman aslinda gegersizdir ve bu sebeple
de bogsluk doldurulamaz. Non sequitur (konuyla ilgisi olmayan ifade)
terimi her iki durum i¢in de kullanilir.

Poincare ve digerlerinin isaret ettigi tizere bir dizgedeki her adimin
dogrulugunun bilgisi, dizgenin kendisinin dogrulugu icin yeterli degildir.
Sonucun Onctilleri tarafindan gerektirildigi bilgisini elde etmeksizin bir
tiiretimdeki her adim1 gegerlilendirmek miimkiindiir. O halde agiktir ki,
lineer bir tiiretimin kesinligi, tamamlayici argiimanlarinin gegerliliginin
yani sira “dizgesel zincir’e ait sonucun, “temel Onciiller” tarafindan
gerektirildigi bilgisini sart kosmaktadir.

Alexander ve Stoacilar’in zaten malumu olan bir¢ok “zincir meydana
getirme ilkesi” bulunmaktadir. Belki de boyle ilkelerin en basiti, tek-
onciillii iki argiimanin zincirlenerek olusturuldugu tig-satirli bir tiiretime
uygulanabilir: sonucu, tek onciillii gegerli bir argiimanin sonucu olan
belirli bir argiiman, tek onciillii ikinci bir argiimanin sonucu olan bir
onciil, belirli argiimanin oOnciilii olan bir onciil. Basitce bu sonucun
gecisliligi ilkesi anlamina gelmektedir: belirli bir 6nermenin sonucunun
sonucu yine o onermenin sonucudur. Diger bir 6rnek ise tek-onciillii tig
arglimanin zincirlenerek olusturulmasina uygulanabilir: bir énermenin
sonucunun sonucunun sonucu yine o énermenin sonucudur.

Daha sonra iki-onciillii ti¢ arglimanin “basamaklandirma” islemine
gecebiliriz: sonucu, iki-onctillii gegerli bir argiimanin sonucu olan belirli
argliman, iki-onciillii gegerli argiimanin sonuglar1 olan onciiller, belirli
argiimanin  Onciillerini  kapsayan Onciiller gecerlidir. Agktir ki,
argiimanlar1 zincir haline getirerek lineer bir tiiretim olusturma
yontemleri igin, tamamlayic1 argiimanlar1 gegerli oldugunda sonucun
onciiller tarafindan gerektirilmesi anlamina gelen zincirleme ilkesi
mevcuttur.

Lineer bir dediiksiyonun kesin oldugu her kisinin uygun zincirleme
ilkesini bildigi hipotezini destekleyecek bagimsiz delilin olmadig:
goziikmektedir. Buna alternatif bir hipotez ise, lineer tiiretimleri insa eden
ya da takip eden her kisinin, diger ilkelerin kendisinden ¢ikarilabilecegi
birkag ilke hakkinda haberi olmasidir. Yine de dogru olsa bile, bunun
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lineer tiiretimlerin kesinligini agiklamak igin kullanilmasi adina ancak
kiiciik bir umut vardir.

Aslinda bunlara deginmemizdeki amag, tiiretimin kesin oldugu
kisinin zaten dogrulugu bilinen metalojik oOnciillerden dediiksiyonla
arglimanin gegerli oldugu oOnciiliinti kanitladigina inanmaya meyilli
olmamamiz gerekliligidir. Her seyden 6nce bu bizi sonsuz geriye gidise
suiriikleyecektir: metadil dediiksiyonunu varsayan metadil dediiksiyonu
ve onu varsayan nesnedil dediiksiyonu, bu varsayma zinciri boylece
gider. Tkinci olarak ise, bizi geliskiye siiriikleyecektir. Kesin bir tiiretim,
sonucun Onciilleri tarafindan gerektirildigini acik kilmaktadir; burada
metalojik bir kanita yer vererek tiiretimin gerektirme islemini acik hale
getirmedigi riskini almis bulunmaktayiz.

Bir tiiretimi agiklamak bir “saka”y1 agiklamak gibidir. Eger muhatab1
giildiirmek igin agiklama gerekliyse, o halde saka degildir. Eger “saka”’nin
tizerine yapilan agiklamayla birlikte giilme fiili ortaya ¢ikiyorsa, saka olan
sey sadece “saka” degil aciklamasi ile birlikte sakadir. Iste bunun gibi,
muhatabin  argiimanin  gegerliligini denetlemesi icin aciklama
gerekiyorsa, o halde akil yiiriitme zinciri muhatap nezdinde kesin
degildir. flave edilen agiklama basariliysa, o halde agiklamayla birlikte asil
akil yiirtitme zinciri kesindir, sadece akil yiiriitme zinciri degil. Church’ti
agiklamak adina, bir kanitin kanit oldugunu kanitlamak asla zorunlu
degildir.

Kesinlik sorusu, bir tiiretimin mevcut haliyle neden kesin olmadig:
veya kesin olmayan bir akil yiiriitme zincirinin aslinda neden kesin
olduguna dair aciklama getirme problemi olarak asla kurgulanmamalidir.
Az Once bahsettigimiz gibi, saka sorusu komik bir sakanin neden komik
olduguna dair agiklama getirme problemidir, basarisiz bir “saka”y1
kurtarma girisimi degil.

Simdiye kadar olan tartisma, bir dediiksiyonun siurlayici
argiimaninin gecerliligini tamamlayic1 argiimanlarina indirgemedigini
sOylemenin tek basina yeterli olmasa bile kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.

Zincirleme problemi, kesinligi agiklama konusunda temel problem
degildir. Temel problem daha ¢ok tamamlayici argiimanlarin
gecerliliginin nasil bilindigi problemidir. Onlarin dediiksiyonla
bilindigini soylemek dogru olmasina ragmen kacamak bir cevaptir ve
belki de dongiisel nedensellik dahi icermektedir. Agiktir ki, zaten
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gecerliligi bilinen argiimanlara indirgeme yoluyla herhangi bir
arglimanin gegerliligi biliniyorsa o halde baz1 argiimanlarin gegerliligi
indirgenmeksizin bilinmelidir. Bunun gibi temel argtimanlar icin ilk olarak
gecerliligi denetlenmis denebilir. Boyle adlandirmamiz denetleme isleminin
zamansiz gerceklestigini gostermez. Adlandirmamizin sebebi denetleme
isleminin herhangi bir “vasita” olmadan gerceklesmesidir. Aristoteles
bunlar1 “miikemmel kiyaslar” olarak adlandirmaktadir. Bunlar hakkinda
Aristoteles, sonucun dnciillerinden ¢ikmasi bakimindan agik olmalari igin
herhangi bir ekleme yapilmasina gerek olmadigini sdylemektedir. Boyle
argiimanlar i¢in sonucun Onciillerden ilk olarak ¢ikarildigini soyleriz.
Quine’da buna benzer bir durum igin “goriiniir bir sekilde saglam”
ifadesini kullanmaktadir. Dikkat gekici sekilde Quine, bu konuya dikkat
¢eken birka¢ matematik merkezli mantik¢idan biridir. Tarski ise bu konu
tizerine herhangi bir sey yazmamustir.

Ik olarak denetlenme kavrami 6zii itibariyle {iyesine baglidir, yani
bir argiimanin ilk olarak denetlenmesi demek, onu ilk olarak denetleyen
bir diistiniire yapilan ortiik bir gonderimdir. Nitekim s6z konusu diistiniir
ilave bir dediiksiyonun olmadig1 bir anda yalnizca kesinlesmis onciiller
ve sonugctan olusan lineer tiiretimi bilmektedir. Bu, ilave dediiksiyonun o
anda yapilamayacag anlamina gelmemektedir. Dahasi, bir argiimanin
belirli bir kisi tarafindan ilk olarak denetlendigini sdylemek, diger kisiler
tarafindan da ilk olarak denetlendigini ne gerektirir ne de imkansiz kilar.
Bir arglimanin ilk olarak denetlendigini soylemek o diistiniir-kisinin
epistemik gecmisi hakkinda bir seyler soylemek demektir.

rou

“Ilk olarak gecerli”, “ilk olarak gerektirir”, “ilk olarak cikar” ve
benzerleri gibi ifadeler tutarsizdir. Bu ifadeler “ilk olarak” gibi ontik
ifadelerle, “gecerli”, “gerektirir” gibi epistemik ifadeleri birbirine
karistirmaktadir. Eger bir argiiman ilk olarak gecerlilendirilmisse 6nctil-
kiimesinin ilk olarak sonucuna gotiirdiigiinii veya sonucun ilk olarak
onctil-kiimesinden cikarildigini sdyleyebiliriz.

Pek ¢ok diistintiriin hi¢bir 6nermenin dogru olmadig: seklindeki
diistincesine ragmen, gercekte hicbir diisiiniir hicbir argiimanin gecerli
olmadig fikrinde degildir. Pek ¢ok diisiiniiriin hicbir Onermenin ilk
olarak dogrulanmadig: seklindeki diisiincesine ragmen, gercekte hicbir
diistintir baz1 argiimanlarin ilk olarak gecerlilendigi goriisiine karsi
¢ikmamustir. Ne var ki, rasyonalitenin temel yapi-tas: olan dediiksiyonun
anlasilmasy, ilk olarak gegerlilendirilmis argiimanlarin gegerliliginin nasil
bilindiginin anlasilmasini gerektirmektedir. Dediiksiyona iliskin temel
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problem ilk olarak gecerlilendirilmis argiimanlarin gegerliliginin nasil
bilindigine aciklama getirmektir.

Lineer tiiretimlere iliskin yukaridaki tanimlama konuyu gereginden
fazla basitlestirmedir. En can alia eksiklik, tiiretimin nesne-dil
onermelerinin bir dizgesi olarak tamimlanmasidir. En siradan
gozlemlerimiz bile gergegin boyle olmadigin ortaya ¢ikarmaktadir. Her
tiiretim bir diistince dizisini uygulamak igin yonergeler icerir ve nesne-dil
onermelerine ait bir dizgenin boyle bir diziyi digerlerinden dediiksiyonla
¢ikarmasi igin yoOnergeler icermesi miimkiin degildir. Bir tiiretimdeki
bir¢ok 6nerme benzeri ifadeler bir sey bildirmekten ¢ok bir emir ifade
etmektedir. Bunlar bize cesitli epistemik eylemleri yerine getirmemizi
sOyler: “sunlar1 ve sunlar1 varsay”, “sunlardan ve sunlardan, sunlari
¢ikar” gibi. Tiiretim Onciillerini ortaya koyan varsayim-yonergelerinin
yaninda yardimcr varsayimlar: ortaya koyan yonergeler de vardir.
Nitekim bu yardimc varsayimlar akil yiiriitmenin ortaya konulabilmesi
amactyla olusturulmus daha sonra da terkedilmis seylerdir.

Tiiretimdeki yardimci bir varsayim, 6nceki varsayimlardan yapilacak
¢ikarim igin vasita islemi goren akil yiirlitme zinciri olusturmaktadir.
Belki de en basit drnek dolayl: basit tiiretimdir. Onciilleri varsaydiktan
hemen sonra yardimci olarak sonucun degilini varsayariz boylece bir alt-
zincir baglatmis oluruz. Daha sonra bir karsitliga ulasana kadar gikarim
dizgelerine yoneliriz. Son olarak karsithg: goriip alt-zinciri sonlandiririz.
Alt-zincir temelinde sonucun kendisini ¢ikartiriz. Dolayli ¢ikarimin son
dizgesi suna benzer etkide olmalidir: sonucun degiliyle desteklenmis ilk
onciillerden karsitin1 dediiksiyon ile c¢ikardigimizdan dolay1 bizzat
sonucu sadece ilk onciillerden ¢ikartmis olduk.

Dikkat edilirse, her kim bir dnermenin degilinin dogru oldugunu
bilirse, o onermenin yanls oldugunu bilir. Bir hipotezin ¢gelisiginin kaniti,
hipotezin celisiginin dolayli kanit1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple,
hipotetik-dediiktif metot siklikla dediiktif metodun bir alt metoduna
dontistiiriiliistiir. Belki de daha karmasik olan dolayli dediiksiyon, daha
temel olan hipotetik-dediiktif metottan ortaya cikmustir.

Dolayl bir tiiretim, sonucun c¢elisiginin Onciillerle birlikte tutarsiz
oldugunu veya yanlis sonugla birlikte Onciillerin dogru olmasmin
mantiksal olarak imkansiz oldugunu gostererek sonucun oOnciillerden
giktigini ortaya koymaktadir.
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Standart yorumlara gore lineer tiiretimler argiimanlar: zincirleyerek
degil, cikarim kurallar1 (6nermelere ve daha sonra 6nceki uygulamalarin
sonuglarina) uygulanarak olusturulurlar. Aslinda, her kural bir argiiman
kiimesine denktir, yani kurala iliskin Ornekler kiimesi. Mesela, bir
argiimanin modus ponens Ornegi olabilmesi icin Onciillerinden biri, 6n
bileseni diger onciil olan bir sartli 6nerme olup iki-Onciillii argiiman
olmasi yeterli ve gerekli sarttir.

Tiiretimlerin kurallar altinda bir araya getirilebilen ilk olarak
gegcerlilendirilmis arglimanlar1 zincirleme yoluyla insa edilebilecegi
gozlemi tabi ki Aristoteles dolayisiyladir. Dahasi, dediiksiyonun bir
bakima kurallar yonetiminde gerceklestirilen bir faaliyet oldugu hipotezi
uygulamada kabul gormiis goziikmektedir. Ne var ki, bu hipotez
bahsettigimiz problemlerin ¢oziimiine katki yapmamakta, tersine yeni
problemler ortaya atmaktadir.

Birgoklar: tarafindan isaret edildigi gibi, {i¢ bilgi tiiri vardir: nesnel
bilgi veya nesnelerin bilgisi (varliklar, kavramlar, Onermeler,
arglimantasyonlar), islemsel bilgi veya gesitli islemlerin nasil yerine
getirileceginin bilgisi ve dnermesel bilgi veya Onermelerin dogru veya
yanlis oldugunun bilgisi. Bellidir ki, bir tiiretimin kesinligi bu {i¢iinii de
gerektirir ve 6nemli Olclide islemsel bilgi temelinde yer alir. Bir tiiretimi
takip edebilmek i¢in varsaymak, ¢cikarim yapmak ve “zincirleme”ye dahil
olan iglemleri yerine getirebilmek gereklidir.

6. Ifadeler ve Anlamlar. Bazi ciimleler &nermeleri ifade eder, bazilari ise
etmez. “Iki birden sonra gelir” ciimlesi dogru énermeyi ifade etmektedir.
“Bir ikiden sonra gelir” climlesi yanls bir onermeyi ifade etmektedir.
Onerme olmayan bir seyin “dogru” veya “yanlis” sifatlariyla nitelendirme
girisimi tutarsizlik, kategori hatasi ve anlamsizlikla sonuglanir. “Bir
dogrudur” ve “Bir yanlistir” ciimleleri herhangi bir Onerme ifade
etmezler.

Yine bunun gibi bir argiimani, argiimantasyonu veya bir akil
yliriitme zincirini “dogru” veya “yanlis” sifatlariyla nitelendirme girisimi
de tutarsizlik olur. Bir Onermenin “gecerli veya gegersiz” oldugunu
sOylemek tutarsizdir. Bir onerme veya argiimana kesin ya da degil demek
de tutarsizduir.

“Bizatihi kesin”, “baglamda kesin”, “bizatihi hatali” ve “baglamda
hatal1” ifadelerinin tiimii sadece akil yiiriitme zincirlerine uygulanabilir.
“Kesin” ve “hatali” ifadeleri ise Ozellikle argiimantasyonlara
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uygulanabilir. Bir argiiman, akil yiiriitme zincirinin baglamda kesin veya
baglamda hatali olmasina gore kesin veya hatalidir.

Bagint1 fiili olan “gerektirir” ifadesi kipsizdir. Oznesi bir énerme
kiimesi ve nesnesi bir énermedir. “Bir ikiyi gerektirir” ctimlesi, “Tarski
ikiyi gerektirir” ctimlesi gibi tutarsizdir. “Tarski mantigin bir bilim
oldugunu gerektirir” ctimlesi tutarlidir. Aslinda bu, “gerektirir” ifadesi
yalnizca baska bir anlamda alinirsa dogru bir Onermeyi ifade eder.
Nitekim bu da fail gerektirmesidir.

Eylem fiili olan “dediiksiyon ile ¢ikarir” ifadesi kiplidir. Oznesi bir
diisiiniir, dolaysiz objesi bir dnerme ve dolayli objesi ise bir nerme
kiimesidir. Onerme kiimesi ile tek bir onerme arasindaki ayrima siklikla
deginilmez ancak tutarsizliktan kaginmak adina mutlaka anlasilmasi
gerekmektedir. “Oklid Pisagor Teoremi’'ni geometrinin temel
onctillerinden dediiksiyonla g¢ikarmistir” ciimlesi dogru bir 6nermeyi
ifade eder. “Russell tiim viicudunu sol ayagimndan dediiksiyonla
gikarmistir” ctimlesi ise tutarsizdir.

Mantiktaki can alici karisiklik, yukarida sayillan ve diger secim
smirlamalarinda  ya da  semantik-kategori  kisitlamalarindaki
basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Bu gibi semantik-kategorileri
gozlemlemenin 6nemine ilk olarak Platon’un Kratylos diyalogunda isaret
edilmistir. Semantik kategoriler teorisi daha sonra Aristoteles, Husserl,
Russell, Tarski, Quine ve digerleri tarafindan ilerletilmistir. “Iki {igten
sonra geliyor ise ii¢ ikiden sonra geliyordur” ifadesi tutarli ve dogru bir
onerme ifade ediyorken “Ikinin {icten sonra gelmesi {iciin ikiden sonra
gelmesini gerektirir” nermesi tutarsiz ve “/Iki iigten sonra gelir’, “ii¢
ikiden sonra gelir”i gerektirir” Onermesinin ise tutarli ancak yanlis bir
onermeyi ifade ettigini agiklayan Quine’in kendisiydi.

Tutarlilik tartismalarina dikkat edilmeksizin tutarli bir mantik
felsefesi gelistirmek miimkiin degildir.

Matematik temelli olsun olmasin bir¢cok mantikgl, bu yazida
varsayildig: tizere “dogru” ve “yanlis”in 6nermelerin degil de ciimlelerin
nitelikleri olduguna inanmaktadir. Bu, atlanmamas1 gereken temel bir
anlagmazhiktir. Ornegin, “Her cift say1 tek degildir” ifadesi, “degildir”
kelimesi baglaminda muglaklik ifade etmektedir. Bu sebeple “Higbir cift
say1 tek degildir” gibi dogru bir 6nerme de kastedilebilir, “Her cift say1
tek olmayandir” gibi yanhs bir onerme de Kkastedilebilir. Bu gibi
catismalardan kaginmak ic¢in Quine ve Tarski ciimleler kiimesini,
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muglakhigin  giderildigi  formellestirilmis  dillerin  ciimleleriyle
sinirlandirmastir.

Ne var ki, muglakligi giderirken ele alinan fenomeni mantiktaki
sekliyle geleneksel ve diizgiin olarak tartismak imkansiz hale gelmistir.
Ornegin, muglaklik safsatasina iliskin bir tartisma ifade ve anlam arasinda
yapilacak bir ayrimi gerektirmektedir. Mesela bir kisi onctilleri “2 bir ift
sayidir” ve “2 tek say1 degildir” olan bir argiimana dayanarak “Higbir ¢ift
say1 tek degildir” onermesine inanabilir. Varsayalim ki sonucu dogru
sekilde “Higbir cift say1 tek degildir” olarak ¢ikarsin ama “Her ¢ift say1 tek
degildir” olarak yazsin. Daha sonra da “Her cift say1 tek olmayandir”
olarak okusun. Burada hata, istenilen 6nerme c¢ikarilirken bagka bir
bakimdan, diger ¢ikarima temel olarak kullanilirken baska bir bakimdan
okunmasindan kaynaklanmaktadir.

Onermelerle ciimlelerin ayrimuni  yaptgimiz gibi argiimanlarla
argiiman-metinlerini ve arglimantasyonlarla argiimantasyon-metinlerini
de ayirmaliy1z. “Muglak” sifat1 ancak ifadelere uygulanabilir. Bir ifadenin
muglak olmasi icin iki veya daha fazla anlami ifade etmesi gerekli ve
yeterli sarttir. Agiktir ki muglaklik, bir ifadenin belirli bir toplulugun her
iyesi i¢cin muglak olmasina ragmen iiyesine baglidir. Bir 6nermenin (veya
bagka ifade olmayan herhangi bir seyin) muglak oldugunu sdylemek
tutarsizdir.

Diger ifadeler gibi bazi ctimleler de eksiltilidir, 6rnegin argiiman-
metinleri eksiltilidir. Baz1 durumlarda, belki de cogunda eksiltme
muglakligi icerir. Ornegin, “6'nin 30'u boleni 15'ten fazladir” ciimlesinde
sayet eksiltili ifade “15’i boleninden” ise dogru bir 6nermedir. Sayet
eksiltili ifade “15’in 30'u boleninden” ise ifade yanlis bir 6nermedir. S6z
konusu iki 6nerme soyle ifade edilebilir:

6'nin 30"u boleni, 6'nin 15’1 boleninden fazladar.
6'nin 30"u boleni, 15’in 30’u béleninden fazladir.

Eksiltili bir konusma-metninde kelimeler ctimlelerden c¢ikarilmis,
ciimlelerin de kendisi ¢ikarilmigtir. Argliman ile argiiman-metni arasinda
yapilacak bir ayrim, antik bir doktrin olan entimem kavramini anlamamizi
miimkiin kilar. Entimem eksiltili bir argliman-metnidir. Gegerli veya
gegcersizlik sifatlar1 sadece argiimanlara uygulanabilmesi sebebiyle bir
entimemin gegerli veya gecersiz oldugunu sdylemek tutarsizdir.
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Bircok kanit-metni de eksiltilidir. Matematik tarihindeki bazi
problemler iste bu eksik pargalar1 tamamlama amact tasir. Oklid
Geometrisi'nin yanhs akil yiirtitmelerle kurulmasi ancak buna ragmen hig
yanls “teorem” igermemesi mucize midir yoksa Oklid’in akil yiiriitmesi
eksiltili olarak mi ifade edilmistir? Modern mantikc¢ilar, nesne-dil kanitlar:
tizerine olan tam ifadeler hakkinda merakli olmalarma ragmen aslinda bir
metateoreme iliskin kanit ifade etme amaci olan her argiimantasyon ya
entimeme benzer ya da onctilleri eksik olan bir argiimantasyonu ifade
eder. Modern mantik tarihgileri, Oklid’de bulunan eksikliklerin aynisinin
(eksiltme ve onciil eksikligi) modern mantik kitaplarinda da bulundugu
fikrini ironik bulacaktr.

7. Sonug. Baz1 kigiler mantigin “somut argiimanlar”la degil de
“argiiman formlar1” hakkinda oldugunu soylemektedir. Bu yazida
“argiiman” ifadesi her arglimanin somut oldugu anlaminda
kullanilmustir. Oyle ki, “soyut argiiman”, “somut terimlerden yoksun
argiiman”, “formel argiiman” gibi seyler yoktur. Her argiiman
onermelerden olusur ve her dnerme ya oldugu gibi dogru veya oldugu

gibi yanlistir.

Aristoteles’e gore mantigin mevzusu kamttir. O halde mantik
sistematik bir kamit galismasi olmaktadir. Quine’a gore ise mantik
totolojiler tizerine sistematik ¢aligmadir. Tabi ki bir totoloji kendi celisigi
tarafindan gerektirilen bir 6nermedir veya Quine’in deyimiyle “ne olursa
olsun dogrudur”. Quine’in aklindaki sey aslinda sudur, bir totoloji hem
kendisi hem de celisigi tarafindan gerektirilmesi sebebiyle, dogru veya
yanlis olmasina bakilmaksizin dogrudur. Quine’in vurguladig: gibi yine
agiktir ki, bir 6nermenin kesinlikle her énerme tarafindan gerektiriliyor
olusu bir totolojinin gerekli ve yeterli sartidir. Onerme ve celisigi bir bilgi
ortaya ¢ikarmiyorsa o totoloji bostur. Su 6rneklere bakildiginda bu pek de
stirpriz sayilmaz: “Her say1 kendisiyle 6zdestir”, “Her cift say1 cifttir”,
“Her say1 ya cifttir ya da cift degildir”. Bu sebeple Quine mantigin bos
Onermeler iizerine sistematik bir ¢alisma oldugunu diistinmektedir.

Bir totolojinin degillemesi ¢eliskidir, dyle ki kendi celisigini igerir.
Celiskinin, hem kendisini hem de c¢elisigini gerektirmesinden dolay1
bagka bir seye bakilmaksizin yanlis oldugu soylenebilir, bu sebeple yanlis
olup olmadigina bakilmaksizin yanlistir. Bir 6nermenin kesinlikle her
Onermeyi gerektirmesi geliskinin gerekli ve yeterli sartidir. Bu sebeple
celiski herhangi bir onermede igerilen bilgiyi icermektedir. Diger bir

87



John Corcoran

deyisle, bir geliski tamamen kapsayicidir, yani igerilebilecek tiim bilgiyi
icerir.

Aristoteles  karsitlarin  ayni  bilim igerisinde arastirildigin
sOylemektedir. Dogal olarak bu, totolojilere ait olan bir bilimin ayni
zamanda geligkilerin bilimi olmasim1 gerektirir. O halde Quine’in
goriisiine gore mantigin sistematik bir celiski arastirmasi olmasi
gerekmektedir. Quine’in buna bir itirazi olmamalidir. Quine’a gore
totolojilerin 6onemli olmasinin tek nedeni gerektirme isleminin ancak
“totoloji” yoluyla agiklanabilmesidir. Ancak ayni sekilde sunu dememiz
de dogru olacaktir, gerektirme islemi de ancak “celisiklik” yoluyla
aciklanabilir. Hatirlamak gerekir ki, gordiigiimiiz {izere gerektirme islemi
“totoloji”  ve  “celisiklik”  kavramlarmi agiklamak igin de
kullanilabilmektedir.

Quine’a gore gerektirme isleminin 6nemli olmasinin bagka bir nedeni
de, dogru bir 6nerme tarafindan gerektirilen her nermenin dogru olmasi
sebebiyle gerektirme isleminin bilgisini eski inanglar temelinde yeni
inanglar olusturmak igin kullanmamizdir. Bu sebeple, Quine’in ilging
gorlisi hakkinda verdigi agiklamalar1 takip edersek Aristoteles’in
goriisiinden ¢ok uzak olmadigini anlariz. Mantigin dogasi tizerine yapilan
vurguyu goz oniine aldigimizda, biiyiik ustalarin titiz “teoremler” verme
amaci gilitmediklerini bilakis 6grencilere 6nlerinde neyin yattigina iliskin
bir fikir vererek dogru yone yneltmek istedikleri sonucu daha makul
gelmektedir.

Simdi, sayet mantik kanitlar tizerine arastirmaysa ve karsitlar ayni
bilimde arastiriliyorsa o halde mantik kanitlarin ve kanit olmayanlarin,
zorunlu argiimantasyonlarin ve zorunlu olmayan argiimantasyonlarin
bilimidir. O sebeple Aristotelesci ilkeler bizi manti$in argiimantasyonlar
tizerine bir arastirma oldugu sonucuna gotiirmektedir. Mantig1 bir
argiimantasyon ¢alismasi olarak ele almak mantigin genis bir fenomenler
dizisini icermesine sebep olmaktadir.

Mantigin dogasin1  belirlemedeki amacimiz 6grenciye dogru
istikameti isaret etmekse, o halde mantigin argiimantasyonlara iliskin
sistematik bir arastirma olarak tanimlanmasi gerekir. Gordiiglimiiz gibi
boyle bir tamim 6grenciye mantigin diger alanlarla ve diger alanlarin
mantikla olan irtibatin1 gormesini saglayacaktir. Felsefe, dil bilimleri,
matematik bilimler ve biligsel psikoloji gibi alanlar mantikla belki de en
siki iligski i¢inde olan alanlardir. Sayet “diisiinen hayvan”, “insan”in
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tanimmna iliskin en uygun ifadeyse o halde mantik insan bilimleri
icerisinde de one ¢ikmalidir. Fakat mantik belki de bir konu olmaktan ¢ok
bir arayistir. Mantik belki de nesnelligin nesnel bir anlayisina kavusmak
i¢in arayis olarak tamimlanmalidir. Yapacagimiz bu tanim Aristoteles,
Ockham, Boole, Russell, Tarski ve Quine’a uygun olacaktir.

Bu yazinin mantigin dogasi ve nesnelligin imkani hakkinda ortaya
koydugu cetrefilli problemler okuyucularin bir kismina, yazinin amacinin
yikict oldugunu diistindiirmiis olabilir. Boyle bir ¢ikarim niyetimin
tersini yansitir ve mantigin ruhuna ters olurdu. Elestirinin nesnel
standartlarinin, nesnellik i¢in de uygulanmasi gerekmektedir. Sayet
durum boyle olmasaydi, nesnellige olan bagliligimiz degersiz olurdu.
Mantikgilar, bizatihi mantiga uygulayamadiklar1 standartlar1 diger
alanlardaki metodolojilere nesnel bir degerlendirmeyle uygulayamazlar.
Dogmatiklik ve siiphecilik nesnelligin iki yakin diismanidir. Mantigin
Ozelestirisi ve Ozellikle bu yiizyildaki mantigin yeniden insasina iliskin
rasyonel acitklama girisimi hem mantigin devrimsel sekilde ilerlemesine
hem de daha 6nemlisi insanin durumuna iliskin daha zengin bir anlayisa
sebep oldu. Bir énermenin dogru oldugunu bilmek, énermenin dogru
olarak bilindiginin bilgisini veya kesinligin hissedildigini garanti etmez.
Bunun kabulii degil de reddedilmesi bizi dogmatiklige ve siiphecilige
gotiirecektir.
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