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“Birbirlerinin paylarinin en az dortte birine sahip bulunan sermaye sirketleri”, TTK
m. 197 uyarmca karsilikly istirak olarak kabul edilmektedir. Karsilikli istirak, basit
karsilikly istirak ve nitelikli karsilikly istirak olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Karsilikli
istirak halindeki sirketler arasinda hakimiyet iliskisi yoksa basit karsilikli istirak séz
konusudur. Hakimiyet varsa nitelikli karsilikli istirak séz konusudur. Bilerek basit
karsilikly istirak olusmasina neden olan sermaye sirketi, pay sahipligi haklarinin
donmast yaptirimi ile karsi karsiya kalmaktadir Bilme, TTK m. 198 de diizenlenen
bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile tespit edilecektir. Bu
calismada bildirim yitikiimliiliigiiniin yerine getirilisi incelenecektir.
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ABSTRACT

Capital stock companies, holding at least one quarter of each others shares, are
accepted as cross shareholding according to Turkish Commercial Code (“TCC”)
Article 197. Cross shareholding could appear as a basic cross shareholding and a
qualified cross shareholding. If there is not a dominance between the capital stock
companies in cross shareholding, it is defined as a simple cross shareholding If there
is a dominance between the capital stock companies in cross shareholding, it is defined
as a qualified cross shareholding. A capital stock company that knowingly creates
a basic cross shareholding will be subjected to a shareholder rights suspension.
Knowing is determined under the light of obligation of notification, registration and
announcement regulated in TCC Article 198. This study examines the obligation of
notification

Keywords: Cross Shareholding < Simple Cross Shareholding < Obligation of
Notification » TCC Article 198  Website Announcement.

EXTENDED ABSTRACT

There is no consensus among countries on regulating group companies. Some
countries prefer codifications. Some countries prefer to use general rules in order to
solve problems arising out of or in connection with group companies. Germany is the
first country which made a legislation on group companies. Group company regulation
was introduced to Turkish legal system in 2012 with the Turkish Commercial Code No.
6102 (“TCC”). This group company regulation brought new regulations to Turkish
commercial law and cross shareholding was one of them.

Cross shareholding can be defined as the mutual ownership of two companies in each
other. There may also be a cross shareholding between more than two companies.
In Germany, this situation is frequently seen in banking and insurance systems.
Cross shareholding has some advantages and disadvantages. It financially protects
companies during economic crises. However, it also brings many financial risks such
as watered capital. In legal systems, cross shareholding is not prohibited, however it
is subjected to disincentives because of its potential risks.

In Turkish law, fundamental regulations regarding cross shareholding are regulated
in Article 197 and 201 of TCC. Capital stock companies, holding at least one quarter
of each other's shares, are accepted as a cross shareholding according to Article 197
of TCC. In doctrine, there is a division between basic cross shareholding and qualified
cross shareholding. This division is based on the definition of dominance, which is
regulated in Article 195 of TCC. If there is a dominance in line with Article 195 of
TCC, it is named as a qualified cross shareholding. If there is not any dominance in
line with Article 195 of TCC, it is named as a basic cross shareholding. There are
some sanctions for both cases.
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If a capital stock company possesses or unpossesses shares representing 5%, 10%,
20%, 25%, 33%, 50%, 67% or 100% of another capital stock company, it shall
notify the company, whose shares are purchased, within 10 days. If this obligation
is not fulfilled, all rights derived from the purchased shares will freeze. According to
Article 198 of TCC, this notification shall be done in written. However, there is no
information about its details in Article 198 of TCC. This notification could be sent
via e-mail or through a notary public or any other way. In Turkey, all legal notices
must electronically send to companies. However, only courts, notary publics and such
institutions have the authority to make a legal notification via national electronic
notification system. Therefore, this secure national electronic notification system
could not be used by companies for the notifications between the companies.

In Turkey there is also a registered electronic mail system. However, companies are not
obliged to obtain a registered electronic mail. We argue that if obtaining a registered
electronic mail is made mandatory for companies, all notification between companies
could be done in this system. This will be a system that eases the burden of proof-

According to Turkish law, companies subject to audit are obliged to obtain a website.
In addition to this, these companies are obliged to create a specific part in their
website for making legal announcements. If a capital stock company possesses or
unpossesses shares representing 5%, 10%, 20%, 25%, 33%, 50%, 67% or 100% of
another capital stock company, an announcement shall be posted in their website. It is
not clear what the sanction would be in case of breach of this obligation. We suggest
an amendment for this regulation in order to eliminated possible uncertainties.

Hereabove mentioned written notification is important because it informs a company
about its shareholding status. Therefore, this company could prevent to create a
cross shareholding. The company that knowingly creates cross shareholding will be
sanctioned although it was possible to prevent it. Therefore, it is important to prove
that a company knows about this situation. This is why written notice and website
notification are examined in this study.

GIRiS
Modern ekonomilerde merkezi yogunlagma dikkat ¢eken bir hizla
gelismektedir'. Bu gelisme sirketler topluluguna iligkin diizenlemeler

yapilmast gerekliligini giindeme getirmistir. Diizenlemeler ile merkezi
yogunlagmalarinin ekonomiye yarar saglar hale getirilmesi hedeflenmektedir’.

! Ziihtii Aytag, “Bagli Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Gériiniim”, BATIDER, 8(4),
1976, s. 97.

2 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT, 13. Basi, Vedat Kitapcilik,
2017, s. 683-684.
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[k yasal diizenleme Almanya’da yapilmistir®. Sirketler topluluguna iligkin
detayli diizenlemeler mevzuatimiza 14/2/2011 tarihli ve 27846 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ve 27/1/2013
tarihli ve 28541 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ticaret
Sicil Yonetmeligi (“TSY”)* ile girmistir. Doktrinde TTK ile TSY arasindaki
uyumsuzluklar tartisma konusu olmustur®. Tartigmalardan birisi de sirketler
toplulugunun olugmasi i¢in aranan asgari sirket sayisidir. Hakim ve bagh
sirket arasindaki iliskiyi diizenleyen TTK ve TSY metinlerinin farkli ifadeler
icerdigi iddia edilmektedir. TTK m. 195 f.4 “Hdakim gsirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagh bulunan sirketler®, onunla birlikte sirketler toplulugunu
olusturur. Hakim sirketler ana, bagh sirketler yavru sirket konumundadr.”
seklindedir. TYS m. 105 f. 1 ise “bir sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi ile
buna dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan en az iki ticaret sirketinden
meydana gelir” seklindedir. Bizim de katildigimiz c¢ogunluk goriisii
sirketler toplulugunun bir hakim ve bir bagh sirketin varlig1 ile olustugunu
savunmaktadir’. Diger yazarlar toplulugun olusmasi bir hakim ve iki bagh

3

Aytag, “Bagli Isletmeler”, s. 101.

4 TTK diizenlemesi ile TSY diizenlemeleri arasindaki farkliliklar 6gretide tartisma konusu

olmustur. Sirketler toplulugu olugmasi igin gerekli asgari sirket sayisi, bu tartigmalarin en
onemlilerinden biridir. Tartigmalar i¢in bkz. Kiirsat Goktiirk, “Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin
Sirketler Toplulugu Hakkindaki Bazi1 Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler”, Kazanc: Hakemli
Hukuk Dergisi, (3), 2014, s. 105.

5 Goktiirk, “TSY”, s. 105.

¢ Madde metninde, ‘sirket ya da sirketler’ seklinde bir ifadeye yer verilmesi suretiyle,

sirketler toplulugunun olusumu i¢in gerekli sirket sayisi tartismasinin oniine gegilebilirdi
ancak TSY diizenlemesi en az iki baglt sirketin varligini aramaktadir. Mehaz Alman Payl
Ortakliklar Kanunu (“APOK”), benzer bir diizenlemeye m. 18, f. 1°de yer vermekte ve
toplulugun olusumu i¢in bir hakim ile bir veya daha fazla bagli isletmenin varligini yeterli
kabul etmektedir. TTK, toplulugun unsurlari agisindan da mehaz kanundan ayrilmistir.
APOK isletmeler arasinda konzern olusumuna izin verirken, TTK ticaret sirketleri ile
sinirlamigtir ancak TTK m. 195 £.5 ile topluluk hakimi agisindan tesebbiise iligkin bir
istisna getirilmistir. Madde diizenlemesi asagidaki sekildedir. “Sind ein herrschendes und
ein oder mehrere abhdingige Unternehmen unter der einheitlichen Leitung des herrschenden
Unternehmens zusammengefaf3t, so bilden sie einen Konzern; die einzelnen Unternehmen
sind Konzernunternehmen. Unternehmen, zwischen denen ein Beherrschungsvertrag (§
291) besteht oder von denen das eine in das andere eingegliedert ist (§ 319), sind als unter
einheitlicher Leitung zusammengefaf3t anzusehen. Von einem abhdngigen Unternehmen wird
vermutet, dafs es mit dem herrschenden Unternehmen einen Konzern bildet.” (AktG § 18/1)

7 Toplulugun olusmasi i¢in iki sirketin varliginin yeterli oldugu yoniindeki goriisler igin bkz:
Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku,
On Iki Levha Yaymecilik, 2009; s. 67; Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk
Esaslart (Anonim Sirketlerde Olusan Topluluk A¢isindan, 2. Basi, Adalet Yayinevi, 2022,
s 13; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
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olmak iizere toplam ii¢ sirket gerektigini savunmaktadir.

Karsilikli istirak, sirketler toplulugu diizenlemeleri igerisinde yer
almaktadir. Karsilikli istirakin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar basit karsilikli
igtirak ve nitelikli karsilikli istiraktir. Karsilikli istirak iliskisi igerisindeki
sirketler arasinda hakimiyet varsa nitelikli karsilikli igtirak s6z konusudur.
Hakimiyet yoksa basit karsilikli istirak s6z konusudur. Hakimiyet TTK m.
195 uyarinca tespit edilir.

Bir sermaye sirketinin kendisinde istirak ettigini bilmesine ragmen bu
sirkete istirak ederek basit karsilikli istirak olusturan sirkete donma yaptirimi
uygulanmaktadir. ‘Bilme’ olgusu ise TTK m. 198 ile ispat edilmektedir. Bu
nedenle TTK m. 198, basit karsilikl1 istirak ile oldukca ilgilidir.

Bu ¢aligma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, karsilikli igtirak
kavrami kavramsal olarak incelenecektir. Ikinci boliimde, karsihikli istirak
tiirleri ve bunlara baglanan hukuki sonuglar bu ¢aligma kapsaminda énem arz
ettigi Olciide ve kisith olarak incelenecektir. Calismanin iiglincii boliimiinde,
karsilikli istirak agisindan 6nem arz eden TTK m. 198°de diizenlenen bildirim
yikimliiliigi, 6zellikle uygulama dikkate alinarak incelenmeye caligilacaktir.

I. KARSILIKLI ISTIRAK KAVRAMI
A. Tamim

Hukuk diizenlerinden bagimsiz olarak karsilikli istirak, iki sirketin
karsilikli olarak birbirlerinin sermayelerine istirak etmesidir. Karsilikli istirak,
hem Tiirk hukuku hem de Alman hukuku agisindan belirli bir orana kadar
yaptirima tabi tutulmamustir®. Tirk hukukunda teknik anlamda karsilikli
istirak olusabilmesi i¢in her iki katilmanin da en az %25 oraninda olmasi
gerekmektedir®. Nitekim TTK m. 197 f. 1, “birbirlerinin paylarmmin en az

Yetkin Yayinlari, 2021, s. 542; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku
Ders Kitabt, 5. Basi, Seckin, 2022, s. 172; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
8. Bas1 Adalet Yayinevi, 2022, s. 157. Toplulugun olugmasi i¢in en az ii¢ sirketin varligimin
gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz: “TK’da verilen tanimin iki 6zelligi vardir. Birincisi
hakim ortakligin en az iki bagl ticaret ortakliginin bulunmasi gerektigidir.” Poroy, Tekinalp,
Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 685. Yazarlar, bir hakim ve bir bagli ortakligin bulundugu
yapilarin, topluluk meydana getirmedigi goriisiinii savunmaktadirlar.

Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 161; Volker Emmerich , Mathias Habersack,
Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 7. Auflage, C.H. Beck, 2013, 5.77-79; Volker Emmerich,
Mathias Habersack, Konzernrecht, 10. Auflage, C.H. Beck, 2013, s. 74.

®  Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s.738.

=3
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dortte birine sahip bulunan sermaye sirketleri karsilikl igtirak durumundadir”
diizenlemesini ihtiva etmektedir.

A sirketinin B girketine %15 ve B sirketinin A sirketine %24 istirak ettigi
bir senaryo, Tiirk hukuku agisindan karsilikli igtirak teskil etmemektedir ve bu
katilmaya baglanan herhangi bir sonug¢ ya da yaptirim séz konusu degildir'
¢linkii her iki istirak de %25 esiginin altinda kalmaktadir.

A sirketinin B sirketine %15 ve B sirketinin A girketine % 25 istirak
ettigi bir senaryoda da Tiirk hukuku acisindan karsilikl istirak s6z konusu
degildir ve yine herhangi bir yaptirim s6z konusu olmayacaktir. Her ne kadar
B sirketinin A sirketindeki istirak oran1 %25 esigine erigsmisse de ayni durum
A sirketinin B sirketindeki %135 istiraki agisindan gegerli degildir.

A sirketinin B sirketine %24,9 ve B sirketinin A sirketine %24,9 oraninda
istirak etmesi ya da A sirketinin B sirketine %25 ve B sirketinin A girketine
%24,9 oraninda istirak etmesi durumunda TTK m. 197°de diizenlenen istirak
sinir1 karsilikli olarak asilmamis oldugundan, yine karsilikli istirak s6z konusu
olmayacaktir!!, Kargilikli istirake baglanan hukuki sonuglar ve TTK m.
201’de ongoriilen yaptirimlar, bahsi gegen iki 6rnege de uygulanamayacaktir.
Bu durum, doktrinde elestirilmektedir. Pulash, %24,9 oraninda bir katilma
ile kanunun dolanilmasinin ve yaptirimlarin bertaraf edilmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir'?. Kendigelen ise %24,9 katilim oraninda tiim pay
sahipligi haklarini kullanan bir girketin, ¢ok diisiik bir ortanda pay iktisabu ile
katilim oraninin esige ulasmasi ile yaptirima tabi tutulmasinin hukuk mantig:
ile bagdagmadigini ifade etmektedir'.

Istirak orami, sermaye orani esas almarak hesaplanir'®. TTK m. 197,
karsilikli istirak oraninin tespiti i¢in yapilacak hesaplamada TTK m. 196 nin
esas alinacagini hilkkme baglamaktadir. TTK m. 196 f. 1 “Bir ticaret sirketinin
bir sermaye sirketindeki istirakinin yiizdesi, o sermaye sirketindeki payinin

® Faruk Celikyurt, Anonim Ortakikta Pay Sahibinin Oy Hakkinin Donmast, Beta, 2018, s.
178.

1 Celikyurt, s. 178.
12 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 1. C., 4. Basi, Adalet Yaynevi, 2022, s. 538.

13

Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, 2.
Basi, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 182.

Okutan Nilsson G, “Sirketler Toplulugunda Karsilikli Istirak”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 18(2), 2012, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/
maruhad/issue/48277/614762>, Erisim Tarihi 01 Kasim 2022, s. 258.

14
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veya paylarin itibari degerleri toplaminin, istirak olunan sirketin sermayesine
oranlanmasiyla bulunur. Sermaye sirketinin hem kendi hem de onun hesabina
almmugs olup da tigiincii kisilerin elindeki kendi paylari, hesaplamada o sirketin
esas veya ¢tkarilmis sermayesinden diisiiliir.” seklindedir.

B. Karsilikh Istirakin Faydalar ve Sakincalar

Kargilikli istirakkriz donemlerinde diigmanca devralmalarin Oniine
gecmek,bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde sistem iginde giivence
saglamak amaciyla tercih edilmektedir. Ancak birtakim riskleri de beraberinde
getirmektedir. Sermayenin sulandirilmasi's ¢, kopiik sermaye yaratilmasi'’ ve
sirket yonetiminde haksiz bir gii¢ yaratilmasi1'® bu risklere 6rnek verilebilir.
Kargilikli istirak Tiirk hukukunda oldugu gibi diger hukuk sistemlerinde'® de
tamamen yasaklanmamakta ancak birtakim caydirict hukuki diizenlemelere
tabi tutulmaktadir. Nitekim TTK m. 197’°nin gerekcesinde, kanun koyucunun
karsilikli istirakleri tamamen gegersiz saymak yerine bir diizenlemeye tabi
tutmak istedigi belirtilmektedir.

Gerek benimsenen “sermayenin korunmast ilkesi” gerek “sermayenin
iadesi yasagr”, karsilikli istirake iligkin bir diizenleme getirilmesini hakli ve
gerekli kilmaktadir. Nitekim karsilikli istirak ile birlikte dolayli bir sekilde
ayn1 kaynagin, sermaye artirnminda kullanilmasi ve gercek olmayan, fiktif
bir sermaye artis1 yasanmasi giindeme gelmektedir®. Bir diger ifade ile aynm
sermayenin miikerrer kullanimi giindeme gelecektir?'.

Kargilikli igtirak ile birlikte sirket yonetiminde aktif olanin yonetim
kurulu, pasif olanin genel kurul haline gelmesi de arzu edilmeyen bir
durumdur®. Ozellikle hakimiyet iliskisinin mevcut ve yogun oldugu hallerde,

5 Alm: Kapitalverwdsserung.

¢ QOkutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 162.
17 Kendigelen, s. 177.

' Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku 11, s. 738; Giil Okutan Nilsson, “Karsilikh
Istirak™, s. 255.

9 Emmerich , Habersack, Aktien, s. 77-78; Emmerich , Habersack, Konzernrecht, s. 75.
20 Emmerich , Habersack, Aktien, s. 77-78; Goktiirk, “TSY”, s. 122.

2 Ashi Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kdr Payt Alma Hakki, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Estitiisii, 2016, s.179.

22 Emmerich , Habersack, Konzernrecht, s. 74; Giirbiiz Usluel, s. 179.
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yonetimi belirleme yetkisi de fiili olarak sirketlerin yonetimlerine gegecektir?.
Bu durum anonim sirketlerde TTK m. 408 f. 2.’de diizenlenen anonim sirket
genel kurulunun devredilemez ve vazgecgilemez yetkileri arasinda yer alan
yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilmesinin ve azlinin pratikte bir anlam ifade
etmemesine ve s0z konusu hiitkmiin dolanilmasina neden olacaktir.

Kanun gerekgesinde de belirtilen sakincalar nedeniyle karsilikli istirake
iliskin, baz1 sektorlerde 6zel diizenlemeler yapildigi gorilmektedir®.

Bu diizenlemelerin basinda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 56 f.
4% gelmektedir. Bankacilik Kanunu m. 56 f. 4, bankalarin karsilikli istirak
konumuna girmesini yasaklamaktadir®. Bankacilik sektorii, sermayenin
korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir?’. Kanun koyucu sektérdeki bu
6zel durumu dikkate alarak, TTK m. 197’den ayrilan bir diizenlemeyi gerekli
gormustur.

Benzer bir endisenin enerji sektdrii acgisindan da mevcut oldugu
goriilmektedir. 4628 sayili Enerji Piyasasit Diizenleme Kurumunun Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 5 f. 6%, gerekli goriilmesi halinde karsilikli
istirak ile ilgili simirlarin belirlenmesi yetkisini Enerji Piyasasi Diizenleme

2 Goktiirk, “TSY”, s. 129; Okutan Nilsson, “Karsilikli Istirak™, s. 257.

2+ Ayrica bkz. Kurumsal Yo6netim Tebligi (II-17.1) 1.4.3, 2.1.2., 2.2.2/f; Birlesme ve Boliinme
Tebligi (11-23.2) 11.

2 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 56 f. 4

Bankalar, kendilerinde dogrudan veya dolayli olarak pay sahibi olan ortaklik ve kuruluslarda
dogrudan veya dolayli olarak pay sahibi olamazlar, bunlarin hisse senetlerini rehin olarak
kabul edemezler ve karsiliginda avans veremezler.

¢ Abdullah Altintag, “Anonim Ortakliklarda Karsilikls Istirakler ve Sonuglart”, Bilkent
Universitesi Geng Hukuk¢u Arastirmacilar Sempozyumu 11-12 Ekim 2019, On Iki Levha
Yaymcilik, 2020, s. 555.

27 Alman doktrininde de karsilikli istirak agisindan bankacilik ve sigortacilik sektoriiniin
dikkate g¢ekici bir pozisyonda bulundugu ifade edilmektedir. Wolfgang Zollner, Ulrich
Noack, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1, Auflage 3, Carl Heymanns Verlag,
2011, s. 333; Emmerich , Habersack, Konzernrecht, s. 74.

28 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
m.5f 6

i.: “Rekabeti saglamak igin istirakler arasi iligkilere iliskin standartlar ve kurallar olusturmak,
uygulamak ve bu standartlarin, piyasa faaliyetlerinde karsilikli istirak, igletme ve muhasebe
konularinda kasitlamalar igermesi gerektiginde, bu kisitlamalar: belirlemek”
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Kuruluna vermis bulunmaktadir® 3 3!,
II. KARSILIKLI ISTIRAK TURLERI
A. Basit Karsihkh istirak
1. Yasal Diizenleme

TTK m. 197, “birbirlerinin paylarimin en az dortte birine sahip bulunan
sermaye gsirketleri karsilikli istirak durumundadir” diizenlemesini amirdir.
TTK m.197 uyarinca, aralarinda TTK m. 195 uyarinca hakimiyet iligkisi
bulunmayan ve birbirlerine en az %25% oraninda istirak eden sermaye
sirketleri arasinda basit karsilikli istirak®* soz konusudur.

%25’in altinda kalan katilimlara, bu baglamda baglanan bir hukuki
sonug soz konusu degildir**. Yaptirim sadece sermaye sirketleri igin uygulanur.
Istirak oranmin hesaplanmasinda TTK m. 196 uygulanir®®. Hesaplamada esas
alinan sermaye oranidir ve hakimiyet yaratan diger araclar dikkate alinmaz?®.
Istirak orani, sermaye orani esas alimarak hesaplanir®’.

TTK m. 196 f. 1 “Bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketindeki istirakinin
yiizdesi, o sermaye sirketindeki payinin veya paylarin itibari degerleri
toplamimin, istirak olunan gsirketin sermayesine oranlanmasiyla bulunur.
Sermaye girketinin hem kendi hem de onun hesabina alinmis olup da iigtincii
kisilerin elindeki kendi paylari, hesaplamada o sirketin esas veya ¢ikarilmig
sermayesinden diigiiliir.” seklindedir.

2 Altintas, s. 555.

30 Karsilikli igtirak sinirlarinin belirlenmesi konusunda EPDK ’nin 6zel bir diizenlemesi ve/veya
uygulama kararinin olup olmadiginin tespiti i¢in; alan ad1 ve anahtar sézciik kisitlamalart ile
Kurumun internet sayfasi icerisinde yapilan aramalarda, yillik faaliyet raporlarinda yer alan
ve Kurul’a kanun ile verilen yetkiye iligkin bilgi disinda herhangi bir sonuca ulagilamamistir.

31 Calismanin halka kapali sirketler ile sinirlandirilmig olmasi nedeniyle, SPK diizenlemelerine
bu ¢aligmada yer verilmemistir.

32 Alman hukukunda %25 yeterli olmayip, %25 esiginin asilmasi sarti aranmaktadir. Bu
konuda, mehaz kanundan ayrilimmistir. Emmerich , Habersack, Aktien- s.77; Emmerich ,
Habersack, Konzernrecht, s. 74-75.

33 Alm: einfache wechselseitige Beteiligung

34 Okutan Nilsson, “Karsihkl1 Istirak”, s. 258; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku
11, 740; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 538.

35 Qkutan Nilsson, “Karsilikl Istirak”, s. 258
36 Giirbliz Usluel, s. 180.
37 Qkutan Nilsson, “Karsilikl Istirak™, s. 258.
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Hakimiyetin varlig1 halinde nitelikli karsilikli istirak s6z konusu olacag:
icin basit karsilikli istirakin, %25 ila %50 arasindaki katilmalarda karsimiza
ciktigini sdylemek miimkiindiir*® *. Ancak istisnai olarak, her kadar karsilikli
istirak orani %25 ila %50 arasinda kalsa da TTK m. 195’te yer alan bagka
bir durum sonucunda hakimiyet kurulmugsa, artik basit karsilikli istirak
degil, nitelikli karsilikl istirak s6z konusu olacaktir ve somut olaya nitelikli
karsilikli istirake baglanan sonuglar uygulanacaktir.

2. Basit Karsihkl istirake Baglanan Hukuki Sonuglar

Basit karsilikli istirak i¢in 6ngoriilen yaptirrm, TTK m. 201 f. 1 ile
diizenlenmektedir. Bir sermaye sirketinin, bagka bir sermaye sirketin paylarim
iktisap yoluyla, ‘bilerek’ basit karsilikl1 igtirak yaratmasi halinde; bilerek basit
karsilikli istirak yaratan sirkete, donma yaptirimi uygulanir. Bu durum TTK
m. 201 f. 1’de diizenlenmistir. Diizenleme; “Bir sermaye sirketinin paylarini
iktisap edip karsilikl istirak konumuna bilerek giren diger bir sermaye sirketi,
istirak konusu olan paylardan dogan toplam oylariyla diger pay sahipligi
haklarinin sadece dortte birini kullanabilir; bedelsiz paylar: edinme hakki
hari¢”, diger tiim pay sahipligi haklart donar. Soz konusu paylar toplanti
ve karar nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. 389 ile 612 nci madde
hiikiimleri saklidi” seklindedir.

Basit karsilikli igtirak halinde, kural olarak pay sahipligi haklarinin 3/4’
donar. Bir diger ifade ile “kisitlamaya tabi olan sirketin elindeki kargilikli
istirak konusu paylardan dogan haklar, dortte bire indirgenecektir”. Bu
donma, kural olarak, karsilikly istirak durumunda bulunan sirketlerden sadece
birisi igcin uygulanmr. Yaptirima tabi olan sirket, kendisine %25 ve/veya %25
tizerinde istirak edildigini “bilmesine” ragmen, pay iktisabi yoluyla karsilikli
istirak olusturan diger sirkettir. Istisnai olarak, her iki sirkete de yaptirim
uygulanmasi soz konusu olabilir®. TTK m. 198°de diizenlenen bildirim

3% Giirbliz Usluel, s. 183.

3 Emmerich , Habersack, Konzernrecht, s. 78. Ancak Alman hukukunda %25’in esik olarak

astlmasi gerektigi unutulmamalidir.
4 Okutan Nilsson, “Karsilikli Istirak”, s. 195.
4 TTK m. 201, bedelsiz paylar1 edinme hakkini istisna tutmustur.
42 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 200.

4 Igtirak olusmasina neden olan paylar1 devreden sirketin, iktisap ettigi kendi paylarim

devretmesi durumu buna ornek verilebilir. Nitekim, bu durumda her iki sirket agisindan da
‘bilme’ olgusu vuku bulmustur.
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yiikiimliiliigii, bu noktada onem kazanmaktadir.

A sermaye sirketinin B sermaye sirketinde®, %30 pay iktisap ettigi bir
durumda, A sirketinin TTK m. 198uyarinca, B sirketine bir bildirim yapmasi
gerekir. A sirketinin, B sirketine bildirim yapmis olmasina ragmen; B sirketi,
A sirketinden %40 oranminda pay iktisap ederse, burada basit karsilikli istirak
50z konusu olur®. Basit karsilikli istirakin olusmasinin nedeni, TTK m.
197’de karsilikli istirak icin ongériilen %25 esiginin karsilikl olarak agilmis
olmasidur.

Basit karsilikli istirak olustugu icin TTK m. 201 f. 1 'de diizenlenen, donma
yaptirnmi giindeme gelir ve bilerek karsilikli istirak konumuna girilmesine
neden olan B sirketine yaptirum uygulamir. B sirketi, A sirketindeki “istirak
konusu olan paylardan dogan toplam oylariyla diger pay sahipligi haklarinin
sadece dortte birini kullanabilir, bedelsiz paylar: edinme hakki harig, diger
tiim pay sahipligi haklar: donar*”.

B sirketi, A sirketinde %40 oraninda pay sahibi olmasina ragmen, pay
sahipligi haklary, TTK m. 201 f. 1 uyarinca ve diizenlemede ongoriilen oranda,
donma yaptirimina konu olur”. Yaptirim, pay sahipliginden kaynaklarin
haklarmn %75 'nin donmasi ve %25 'nin kullanilabilir durumda olmasi seklinde
gercgeklesir. Bir diger ifade ile pay sahipliginden kaynaklanan haklarinin
3/4’ii donacaktir. Geriye kalan 1/4°ii ise donma yaptirimina konu olmayacak
ve kullanilabilecektiv. Bu nedenle, bu érnekte B sirketi; A sirketinde sahip
oldugu paylarin dortte birinden, yani %10°dan kaynaklanan pay sahipligi
haklarmm kullanabilecektir®®. Buna karsin B sirketinin, A sirketinde sahip
oldugu haklardan, donma yaptirimina konu olmayan paylar ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan paylar igin, bir baska ifade ile” donma yaptirimina
konu olan %30 i¢in pay sahipliginden kaynaklanana haklar donacaktir ve

# Tk olarak her iki sirketin de sermaye sirketi oldugu belirtildikten sonra, drnek boyunca
“sermaye sirketi” ifadesi yerine, “sirket” ifadesi kullanilacaktir. Bilindigi tizere, TTK m. 197
uyarinca, kargilikli istirak sadece sermaye sirketleri arasinda s6z konusu olmaktadir. TSY ile
sadece topluluk i¢inde karsilikli istirak s6z konusu olacagini diizenlemektedir.

4 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 200.
4 TTK m. 201 f. 1.

47 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 200.
4 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 200.

¥ TTK m. 201 f. 1 uyarinca uygulanan yaptirim sebebiyle, bu ornekte %10 donma

gerceklesmistir. %40°dan %10’un ¢ikarilmasi ile %30’a ulasiimistir.
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kullamilamayacaktir™.

Oy hakkinda ya da kar payr hakkinda imtiyaz séz konusu ise bu
konuda nasil bir yol izlenecegi sorusu giindeme gelecektir. Ancak, burada
kanunun lafzindan hareket edilerek, bu paylarin dikkate alinmasi gerektigi
goriilmektediv. TTK m. 201°de “toplam oylaryla diger pay sahipligi
haklarvin” ifadesi kullanilmistir. Burada bilingli bir tercih s6z konusudur. Bu
nedenle, oy hakkinda ya da kar payr hakkinda imtiyaz séz konusu ise imtiyaz
da dahil olmak iizere sirketin sahip bulundugu tiim paylardan miitevellit
haklart da donmaya konu olacaktir ve sirket “imtiyaz da dahil tiim oylarinin
ve diger tiim paylarimin sadece dortte birini kullanacaktir’!”.

Basit karsilikl istirak nedeniyle donma yaptirnmina konu olan paylar,
donma yaptirimin soz konusu oldugu durumlarda toplanti ve nisap sayilart
agisindan da dikkate alinmayacaktir.

Yukarida 6rnekiizerindentoplanti nisabi asagidaki sekilde hesaplanabilir.
A sermaye sirketinin B sermaye gsirketinde™, %30 pay iktisap ettigi bir
durumda, A sirketinin TTK m. 198. uyarinca B sirketine bir bildirim yapmasi
gerekir. A sirketinin,B sirketine bildirim yapmig olmasina ragmen; B sirketiA
sirketinden %40 oranindapay iktisap ederse, basit karsilikly istirak soz konusu
olur’*. Dolayisiylabilerek karsilikli istirak yaratan A sirketine TTK m. 201 f.
1’de ongdériilen yaptirimin uygulamasi gerekir. A sirketinin toplam 100 adet
payt oldugu kabul edilirse® B sirketiA sirketinde 40 adet paya ve 40 adet
oya sahip olacaktir. B sirketi her ne kadar 40 adet oya sahip ise de bilerek
karsilikl istirak yaratmasi nedeniyle uygulanacak olan yaptirim sonucunda
30 adet oyu donacak ve sadece 10 adet oyunu kullanabilecektir’®. A sirketinin
nisap hesaplamalarina bu durum etki edecektiv. Toplamda 100 adet oyu
olan sirketin, 30 adet oyu donma yaptirimina tabi oldugu icin hesaplamalar

50 QOkutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 200.
1 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 200.

2 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 202.; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s.
547.; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 630.

33 Ik olarak her iki sirketin de sermaye sirketi oldugu belirtildikten sonra, 6rnek boyunca
“sermaye sirketi” ifadesi yerine, “sirket” ifadesi kullanilacaktir. Bu tercihin nedeni, metni
sadelestirmektir. Bilindigi tizere, TTK m. 197 uyarinca, karsilikli istirak sadece sermaye
sirketleri arasinda s6z konusu olmaktadir. Bu konuda mehaz APOK’dan farkilasilmistr.

3 QOkutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 200.
55 Herhangi bir imtiyazin olmadig1 varsayimi esas alinmistir.
% QOkutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 202.
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sirketin toplamda 70 adet oyu varmuig gibi yapilacaktir’.
B. Nitelikli Karsihkh Istirak
1. Yasal Diizenleme

Nitelikli karsilikli istirakin olusabilmesi igin Oncelikle hakimiyetin
mevcut olmasi gerekmektedir. Kargilikli istirak durumunda olan sirketlerin
arasinda ayni zamanda hakimiyet iliskisi s6z konusu ise nitelikli karsiliklt
istirak s6z konusu olacaktir’® . Bir diger ifade ile karsilikli olarak birbirlerine
istirak eden sirketlerin birisi hakim (ana) digeri bagl (yavru) sirket ise bu
takdirde, nitelikli karsilikli istirak s6z konusu olacaktir®. Hakimiyetin
belirlenmesinde TTK m. 195 esas alinacaktir®'.

57 QOkutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 202.
8 Alm: qualifizierte wechselseitige Beteiligung

% Detayl bilgi i¢in bkz Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 540 vd., Okutan Nilsson, Karsilikli
Istirak, s. 263.

8 Goktirk, “TSY”, s. 130.

8 TTK MADDE 195- (1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya
dolayl olarak;

1. Oy haklarumin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sézlesmesi uyarinca, yonetim orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan
sayida tiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar: yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri
ya da ortaklarla birlikte, oy haklarimin ¢cogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’'de
ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Birinci fikrada ongoriilen hdller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret girketinin
paylarmin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlart alabilecek miktarda paylarina
sahip bulunmasi, birinci sirketin hdakimiyetinin varligina karinedir.

(3) Bir hdkim sirketin, bir veya birkag¢ bagh sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasi,
dolayli hakimiyettir. (4) Hdakim sirkete dogrudan veya dolayl olarak bagli bulunan sirketler,
onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagh sirketler yavru
sirket konumundadur.

(5) Sirketler toplulugunun hdkiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi hdilinde de, 195 ild 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki

sirketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulani. Hakim tesebbiis tacir sayilir. Konsolide
tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir.

(6) Sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda “yonetim kurulu” terimi limited
sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile sahis sirketlerinde
yoneticileri, diger tiizel kigilerde yonetim organini ve gerc¢ek kisilerde gercek kisinin kendisini
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Nitelikli karsilikli istirak acgisindan da ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Nitelikli karsilikli istirak halinde; tek tarafli hakimiyet s6z konusu ise “tek
taraflt nitelikli kargilikli igtirak”, hakimiyet karsilikli ise, bir diger ifade ile
her iki sirket de birbirine hakim ise bu takdirde “cift tarafli nitelikli karsilikli
istirak” s6z konusu olacaktir®,

Basit karsilikli istirak durumunun tespiti agisindan, esik bazinda bir
degerlendirme yeterli iken, nitelikli karsilikli istirak agisindan bu tespit daha
karmagik bir yap1 olan hakimiyetin tespiti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Belirtmek gerekir ki bazi durumlarda istirak orani %25 ila %50 arasinda olsa
da hakimiyet kurulmussa, bu durum nitelikli karsilikli istirak olarak kabul
edilecektir®.

Hakimiyet; fiili hakimiyet ya da sézlesmesel hakimiyet® olarak karsimiza
cikmaktadir. Herhangi bir hakimiyet sdzlesmesi bulunmaksizin sadece TTK
m. 195°te dngoriilen sartlarin olugmasiyla olusan hakimiyet, fiili hakimiyet
olarak adlandirilmaktadir.

Bir hakimiyet sozlesmesinin yapilmasi halinde, s6zlesmesel hakimiyet
s0z konusu olacaktir®®, Hakimiyet s6zlesmesine iliskin TTK’de herhangi bir
tanim bulunmamaktadir. Hakimiyet sozlesmelerine iligkin diizenleme TTK
m. 198 f. 3’te yer almaktadir. Ilgili hiikiim, “Hdkimiyet sézlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in bu sozlesmenin ticaret siciline tescil ve ilani sarttir. Sézlesmenin
gegersizligi, bu Kanun ile diger kanunlardaki sirketler topluluguna dair
viikiimliiliiklere ve sorumluluklara iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmaz.” seklindedir. Diizenleme bir tanim getirmemekte, sadece bir
gecerlilik sart1 getirmekte ve ticaret siciline tescil ve ilan edilmeyen hakimiyet
sozlesmelerini gegersiz saymakta ancak gegersizligin sorumsuzluk anlamina
gelmeyecegini hiikiim altina almaktadir.

Kanuni diizenleme ile sinirlart ¢izilmeyen hatta tanimi yapilmayan

ifade eder.

2 Benzer bir siniflandirma mehaz kanunda da s6z konusudur. Detayli bilgi i¢in bkz. Emmerich,
Habersack, Konzernrecht, s. 74. Siniflandirma igin ayrica bkz: Okutan Nilsson, “Karsilikh
Istirak”, s. 259; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.740 vd.

6 QOkutan Nilsson, “Karsilikli Tstirak”, s. 195.

% Hakimiyet s6zlesmeleri i¢in detayli bilgi igin bkz. Mehmet Celebi Can, Hakimiyet Sozlesmesi
(Anonim Sirketlerden Olusan Sirketler Toplulugu Bakimindan), Adalet Yaymevi, 2020, s 89
vd.

% Can, s. 89-91.
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hakimiyet sozlesmeleri icin TSY m. 106 ile kapsamli bir diizenleme
getirilmektedir. Normlar hiyerarsisi karsisinda diizenlemenin kanun yerine
yonetmelik ile getirilmesi miimkiin degildir.. TSY m. 106 f. 1 hakimiyet
sozlesmeleri i¢in bir tamm getirmektedir, diizenlenme uyarinca hakimiyet
sozlesmesi “... aralarinda dogrudan veya dolayly istirak iligkisi bulunmayan,
bulunsa bile builiskiden bagimsiz ve soyutlanmug bir sekilde taraflardan birinin,
sermaye sirketi olan digerinin yonetim organina hi¢bir sarta bagli olmadan
talimat verme yetkisini igeren ...%%” sozlesmeler olarak tamimlanmustir.

2. Nitelikli Karsihkh Istirake Baglanan Hukuki Sonuclar

Nitelikli kargilikli igtirak halinde, TTK m. 201 f. 1°de diizenlenen
yaptirimlar uygulanmaz®’ ¢, Bu durum, nitelikli karsilikli istirakin yaptirimsiz
birakilmasinin degil, aksine risklerin daha fazla olmasi nedeniyle daha agir
yaptirimlara tabi tutulmak istenmesinin bir sonucudur®.

TTK m. 197 anlaminda karsilikli istirak olusturan sirketler arasinda
ayn1 zamanda hakimiyet de s6z konusu ise artik yaptirim olarak TTK m. 201
f. 1 yaptinmi degil, hdkim ve yavru sirket arasinda uygulanan yaptirimlar
uygulanacaktir. Nitelikli istirakte hakimiyet s6z konusu oldugu i¢in artik bagh
ve hakim sirket s6z konusudur™.

TTK m. 201. f. 1, TTK m. 389 hiikmiinii sakli tutmustur. Sakli tutulan bu

% TSY m. 106 f. 1.

67

TTK m. 201 yasa yapma teknigi agisindan dgretide elestirilmektedir. TTK m. 201 f. 1, 3/4
donma yaptirimini getirmekle beraber m. 389. ve m. 612. diizenlemelerini sakli tutmustur.
Ancak m. 201 f. 2 ile “birinci fikrada dngériilen simirlama, bagl sirketin hakim sirketin
paylarmnt iktisap etmesi veya her iki sirketin birbirlerine hakim olmasi hdlinde uygulanmaz”
diizenlemesini getirmistir. Maddenin bu sekilde kaleme aliniginin m. 389 ve m. 612’nin
uygulamasini devre dis1 biraktig1 ileri siirtilebilir ancak bdyle bir yorum diizenlemenin ruhu
ile bagdagmayacak ve hukuken kabulii miimkiin olmayan bir sonu¢ doguracaktir. Daha
kapsaml1 bir yogunlagmanin yaptirimsiz birakilmasi miimkiin degildir. Benzer yonde tespit
i¢in bkz. Goktiirk, “TSY”, s. 130.

% Alman mevzuatinda da benzer bir ayirim s6z konusudur. Basit kargilikli istirake baglanan
sonuglar APOK m. 328’de diizenlenmektedir. Karsilikli katilmalar1 diizenleyen APOK 19, 4.
fikrasi ile bir diizenleme getirmekte ve basit karsilikli istirak diizenleyen APOK m. 328’in,
nitelikli karsilikli istirak i¢in uygulanmayacagini diizenlemektedir. APOK m. 328: “§ 328 ist
auf Unternehmen, die nach Absatz 2 oder 3 herrschende oder abhdngige Unternehmen sind,
nicht anzuwenden.”

8 Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 208; Okutan Nilsson, “Karsilikli Istirak”, s. 263;
Goktiirk, “TSY”, s. 130, dipnot 80.

0 Okutan Nilsson, “Karsihikl Istirak”, s. 259; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakiiklar Hulkuku
I, s.742.
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hiikiim, “Sirketin iktisap ettigi kendi paylari ile yavru sirket tarafindan iktisap
edilen ana sirketin paylari, ana girketin genel kurulunun toplanti nisabinin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bedelsiz paylarin iktisabr harig, sirketin
devraldigi kendi paylar: hi¢bir pay sahipligi hakki vermez. Yavru sirketin
iktisap ettigi ana sirket paylarina ait oy haklart ile buna bagli haklar donar.”
seklindedir.

Okutan; “sirketin kendi payimi taahhiit ve iktisab1’!”, hakimiyete iliskin
sorumlulugu diizenleyen TTK m. 202 vd™, bilgi alma’™, raporlama™ ve
denetime” iligkin diizenlemelerin de nitelikli karsilikli istirake uygulanacak
hiikiimler oldugunu ifade etmektedir’®.

III. BiLDIRIM YOKUMLULUGU

TTK ile sermayenin korunmasi, alacaklilarin korunmasi ve pay
sahiplerinin korunmasi amaciyla birtakim tedbirler getirilmistir. Donma
yaptirnmi buna bir Ornektir. Kapsamlar1 ve uygulama alanlar farklilik
gostermekle birlikte, donma yaptirimi farkli diizenlemelerde karsimiza
cikmaktadir. Sirket sermayesinde belli esiklere ulasilmasi ya da bu esiklerin
altina inilmesi halinde bildirim yiikiimliiligiinii diizenleyen TTK m. 198 f.
277, basit karsilikli istirakin hukuki sonucunu diizenleyen TTK m. 201 f.1,
anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesi ve yavru sirketin ana sirketin
paylarini iktisap etmesi halinde haklarin kullanilmasinm diizenleyen TTK m.
389 ile limited sirketin kendi esas sermaye paylarii iktisabini diizenleyen
TTK m. 612. £.47, donma yaptiriminin drnekleridir. Bildirim ytikiimliligiini
diizenleyen TTK m. 198, 6zellikle basit karsilikli istirak uygulamasi ag¢isindan
onem arz etmektedir. Bu ¢aligmada TTK m. 198 diizenlemesi, “bildirim””,
“tescil ve ilan yiikiimliligi” ile “internet sitesinde yayimlama” olmak lizere
ii¢ ayr1 baglik altina incelenecektir.

I Okutan Nilsson, “Karsilikli Istirak”, s. 263.
2. Okutan Nilsson, “Karsilikl Istirak”, s. 263.
3 QOkutan Nilsson, “Karsilikh Istirak”, s. 263.
™ Qkutan Nilsson, “Karsilikh Istirak”, s. 263.
5 Okutan Nilsson, “Karsilikh Istirak™, s. 263.
76 Qkutan Nilsson, “Karsilikh Istirak™, s. 263.

" Ayrica bkz Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 107.

8 Bu ¢alismanin kapsami, anonim sirketlerle sinirh tutulmustur.

 Gerekge TTK m. 198.
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A. Bildirim

1. Basit Karsihkh istirak Bakimindan Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Onemi

Basit karsilikli istirakin  hukuki sonucu TTK m. 201 f. 1’de
diizenlenmektedir. “Bilerek” basit karsilikli istirak yaratan sirkete donma
yaptirimi uygulanacaktir. Donma, kural olarak sadece tek bir sirket icin
uygulanir®. Istisnai olarak her iki sirketin de TTK m. 201 yaptirimina tabi
olmas1 s6z konusu olabilir®. Ornegin, A sirketi, B sirketinde %30 oraninda
pay sahibi iken; B sirketi, A sirketinde pay iktisap ederek, %24 oraninda
pay sahibi olursa, teknik olarak karsilikli istirak dogmayacak ve TTK m.
201 anlaminda bir yaptirim s6z konusu olmayacaktir. Ancak A sirketi daha
once B sirketinin kendisinde pay sahibi oldugunu bilmesine ragmen; daha
once TTK m. 379 kapsaminda ve sinirlar1 dahilinde iktisap etmis oldugu %5
kendi payini, B sirketine devrederse; B sirketinin, A sirketindeki pay sahipligi
orani, %29’a yiikselecektir. Bu iktisap ile birlikte A sirketi, B sirketinde %30
oraninda pay sahibi iken; B sirketi de A sirketinde %29 oraninda pay sahibi
olacaktir. Boylelikle karsilikli olarak %25 esigi asilmis olacaktir. Hakimiyetin
s0z konusu olmamas1 halinde, basit karsilikli istirak giindeme gelecektir.
Ancak bu senaryoda karsilikli istiraki goriiniirde B sirketi yaratmakla birlikte;
fiiliyatta A ve B birlikte yaratmaktadir. Boyle bir senaryoda karsilikli istiraki
birlikte yaratan her iki sirkete de karsilikli istirak yaptirnmi uygulanmasi
gerekmektedir. Okutan, bizzat kendi paymi devretmek suretiyle karsilikli
istirakin olusumuna fiilen katilan sirkete de yaptirnm uygulanmasi gerektigi
ve bu suretle her iki sirketin de bahsi ge¢en donma yaptirima tabi tutulmasi
gerektigini savunmaktadir®.

Alman hukukunda da karsilikli istirak halinde, donma yaptirimin sadece
bilerek karsilikli istirak olusturan sirkete uygulanacagi ancak birinci sirketin
bildirim yiikiimliiligii yerine getirmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
[1k bildirimi yapanin, daha sonra olussa dahi, karsilikl1 istirak icin ngoriilen
donma yaptirnmindan kurtulmus olacagi ifade edilmektedir®. Ayni sekilde,
%25 tizeri iktisabini bildirmeyen igletmenin, bildirim yilikiimliiligiinii ihlaline

8 Okutan Nilsson, “Karsilikli Istirak™, s. 261; Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 542.

81 Okutan Nilsson, “Karsilikl Istirak”, s. 261.

8 Okutan Nilsson, “Karsilikl Istirak”, s. 261, dipnot 20.

8 Okutan Nilsson, “Karsilikl Istirak”, s. 261.

8 Emmerich / Habersack, Konzernrecht, s. 80. Tiirk hukuku agisindan bkz. TTK m. 198.
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iliskin yaptirimi1 da tabi olacag: ifade edilmektedir®®. Alman hukukunda,
iktisabin bildirilmemesi halinde, ikinci iktisabi1 iyiniyetli gergeklestirenin
korunacagi ve karsilikli istirak nedeniyle donma yaptirimina tabi tutulmayacagi
benimsenmistir®®. Okutan, Alman hukukunda da her iki sirketin yaptirima tabi
tutulmamasinin dayanaginin, hukuk giivenligi oldugunu, bu nedenle bilerek
pay iktisabi ile karsilikl istirak olusturan ya da pay iktisabi1 halinde gerekli
bildirimde bulunmayarak bir baska sirketin bilmeksizin karsilikli istirak
yaratmasina neden olan sirkete, yaptirim getirildigini ifade etmektedir®’. Ayni
sekilde yaptirim ile hem karsiliklr istiraki caydirmak hem de olugsmus bulunan
kargilikli istirakin muhtemel tehlikelerinin oniine gegilmek istenmektedir®.

Tiirk hukuku agisindan TTK m. 198°de diizenlenen esikler arasinda,
kargilikli istirak agisindan 6nem arz eden oranlarin %25 ve %50’nin oldugu
goriilmektedir®. %25 basit kargilikli istirakin olusumu, %50 ise hakimiyete
karine teskil ettigi i¢in TTK m. 198’in karsilikli istirak agisindan 6nemli bir
yeri bulunmaktadir®.

TTK m. 198, karsilikli istirak acisindan geffafiik saglamaktadir. Karsilikli
istirak baglaminda diisiiniildiigiinde, bir sermaye sirketi baska bir sermaye
sirketinin, dogrudan ya da dolayli olarak kanunda belirtilen oranlarinda
pay sahibi oldugunda ya da pay sahipliginde bu oranlan yitirdiginde, TK
198 dogrultusunda bildirimde bulunacaktir®'. Kendisine istirak edildigini
Ogrenen sermaye sirketi de gelecege iliskin projeksiyonlarina bu dogrultuda
gerceklestirecek ve planlama yapacaktir.

TTK m. 198’in kapsamina giren bir iktisap gergeklestirildiginde,
ongortilen bildirim ilgili sirket tarafindan yerine getirilmezse, pay iktisabi
neticesinde elde edilen haklar donacaktir®. Bildirim yapilmasi ile beraber
bildirim yapilmamasina bagli donma, ortadan kalkacaktir. Buradaki donma
yaptirimi gegici bir donmadir. Yaptirim, bildirimin gergeklestirilmesini ve

8 Emmerich / Habersack, Konzernrecht, s. 80.

8 Emmerich / Habersack, Konzernrecht, s. 81.
87 Okutan Nilsson, “Karstlikli Istirak”, s. 261.
8 Okutan Nilsson, “Karsilikli Istirak”, s. 261.
8 Okutan Nilsson, “Karsilikli Istirak”, s. 261.
% Qkutan Nilsson, “Karsilikl Istirak™, s. 261.
91 Okutan Nilsson, “Karsilikl Istirak™, s. 262.

92 Okutan Nilsson, “Karsihkh Istirak”, s. 262; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I1, s. 745.
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seffafiik teminini hedeflemektedir.
2. Bildirimin Bir Istisna Olma(ma)si Durumu

Pay ve senetlerin devri konusunda TTK’de serbestlik esas alinmigtir® *.
Anonim sirketlerde paylar; hamiline ya da nama yazil olarak diizenlenebilir.
Paylar senet diizenlenmis, ilmiihaber ¢ikartilmis ya da ciplak pay olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hamiline yazili paylarin  bedelleri tamamen
O0denmedikge, pay senedi ¢ikarilamaz. Hamiline yazili paylarin devri kural
olarak®® herhangi bir sinirlamaya ya da bildirime tabi degildi. Nitekim
hamiline yazil1 paylar ac¢isindan, bir baglam diizenlemesi yapilmasi; hamiline
yazili olma vasfi ile de bagdagsmamaktadir goriisii savunulmaktaydi®.

7262 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten o6nce, halka kapali anonim
sitketlerde, hamiline yazili pay senetlerinin devri, zilyetligin devri ile
ger¢eklesmekteydi. Bu diizenleme, uygulamada tedaviil kolayligi sagliyordu.
Hamiline yazili senetler; anonimlik®’, rehin kolayligi®® ve vergi®® nedeniyle de
tercih edilmektedir. Ancak, bu 6zelliklerin kotliye kullanimi; terdr finansmani
ve kara para aklama igin bir ara¢ haline gelmesi, devletleri bu konuda
diizelemeye yapmaya yoneltmigtir'® 1,

31/12/2020 tarih ve 31351 (5. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 7262 sayili Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasimin Finansmaninin
Onlenmesine Iliskin Kanun, hamile yazili senetlerin bastirilmasi ve devri

9  Ziihtii Aytag, “Isvigre Hukukunda Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Pay Edinimlerinde

Bildirim Yiikiimliiliigiine iliskin Yeni Diizenlemeler ve Konunun Tiirk Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti, 2016, s. 83.

% Halka kapali anonim sirketlerde hamiline yazili hisse senetlerinin devrine iliskin getirilen
Merkezi Kayit Kurulusuna bildirim ile bu konudaki kanun koyucu tercihinde bir degisiklik
yasandigi sGylenebilir.

% Aytag, “Bildirim Yukimliligi”, s. 84.
% Aytag, “Bildirim Yukimliligi”, s. 83.

7 Ethem Kara, “Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Devrinde Halka Kapali Anonim Sirketler
Agisindan 7262 Sayili Kanunla FEGG Tavsiyesi Dogrultusunda Yapilan Degisiklikler”,
Terazi Hukuk Dergisi, 16(184), 2021, s. 2322.

% Kara, s. 2322.
% Kara, s. 2322.
100 Kara, s. 2322.

101 fsvicre hukukuna iligkin detayl bir inceleme igin bkz. Aytag, “Bildirim Yiikiimliiligii”.
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ile ilgili 6nemli bir degisik getirmektedir'®. Bu diizeleme, diinyada devam
etmekte olan mevzuat ve sistem degisikliginin, Tiirk hukukundaki yansimasi
olarak nitelendirilebilir. Halka kapali anonim sirketlerde, hamiline yazili hisse
senetlerin devrine iliskin diizenleme ve simirlama, TTK m. 489 ile getirilmistir.
Ilgili madde diizenlemesi ile halka kapali anonim sirkette hamiline yazili
pay senedinin devrinde; devrin, sirkete ve tiglincli kisilere karst hiikkiim
ifade edebilmesi icin zilyetliginin gecirilmesinin yan1 sira, Merkezi Kayit
Kurulusuna (“MKK”) bildirim yapilmasi da zorunlu hale getirilmistir'®. Tlgili
bildirimin yapilmamasina bir hukuki sonu¢ baglanmis ve gerekli bildirim
yapilincaya kadar, paya bagli haklarin kullanilamayacagi hiikiim altina
almmisti,. MMK’ya bildirim yapilmamasi halinde, “devralanin paya bagh
haklart donar'™”.

Kural olarak, nama yazili paylarin devri de serbestlik ilkesine tabidir.
Ancak TTK m. 490 ve devaminda diizenlenen ve nama yazili paylar agisindan
ongoriilen baglam hiikiimleri, anonim sirketlerde pay devirlerinin serbestligi
ilkesinin bir istisnast olarak karsimiza ¢ikmaktadir'”. Anonim sirketlerde
nama yazili paylar igin ongoriilen baglamin amaci, anonim sirketi, pay
sahibini ve alacaklilart korumaktir'”.

Anonim girketlerde, kural olarak, pay devrinin bildirimine iligkin bir
zorunluluk séz konusu degildir ancak, TTK m. 198 bu kurala bir istisna
getirmektedir. %5, %10, %25, %33, %50, %67 ve %100 esiklerinin asiimast
yva da bu esiklerin altina diigiilmesi halinde, bildirim yiikiimliiltigii ile tescil
ve ilan yiikiimliiliigii getivilmektediv. Yiikiimliliiklere aykiri davranmanin
sonucu ise TTK m. 198 f- 2! ile diizenlenmekte ve sair paylara iliskin olarak

12 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2216.

13 TTK m. 489 f. 1: “Hamiline yazili pay senetlerinin devri, sirket ve iigiincii kigiler hakkinda,
ancak zilyetligin gecirilmesi suretiyle payi devralan tarafindan Merkezi Kayit Kuruluguna
vapulacak bildirimle hiikiim ifade eder. Merkezi Kayit Kurulusuna bildirimde bulunulmamasi
halinde, hamiline yazili pay senedine sahip olanlar, bu Kanundan dogan paya bagl haklarim
gerekli bildirim yapilincaya kadar kullanamaz.”

104 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2218.
105 Aytag, “Bildirim Yiikimlalagi”, s. 83.

106 Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Vedat Kitapcilik, 2021,
s. 25.

07 TTK m. 198 f. 2 “Birinci fikrada ongériilen bildirim ile tescil ve ilan yikimliligi
yerine getirilmedigi siirece, ilgili paylara ait oy hakki dahil, diger haklar donar. Bildirim

ylkiimliiligiiniin yerine getirilmemesine dair diger hukuki sonuglara iligkin hiikiimler
saklidir.”
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oy hakki da dahil olmak iizere tiim haklarin donacag ifade edilmektedir'®.
Bildirime iliskin diger bir diizenleme ise TSY m. 107" ile getirilmektedir.
TSY diizenlemesi, bildirim yiikiimliiliigiiniin uygulama alamim da sirketler
toplulugu ile simirlamakta ve tesebbiis ya da ticaret sirketinin bir sirketler
topluluguna dahil olmast halinde de bildirim yiikiimliiliigiiniin dogacagini
belirtmektedir'”’.

3. Genel Olarak Bildirim Yiikiimliiliigii

Bildirim yiikiimliliigii sadece Tiirk hukukunda degil, Alman
hukukunda'! "2ve Isvicre hukukunda'® da karsimiza cikmaktadir. TTK m.
1984 ile getirilen diizenleme; farkli alanlara iligkin diizenlemeleri i¢inde

18 TTK m. 198’de diizenlenen yiikiimliige uyulmamasmim hukuki sonucunun tiim haklarin

donmasi olmasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz: Kadir Bas, “Anonim Sirketlerde Pay
Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunun m. 198 Uyarmca Bildirim Yikimliligi ve Bu
Yikimlilige Aykiriligin Sonuglar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 36(1), 2020, s. 59.

19 Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 107 f.1: “Bir tesebbiis veya bir ticaret sirketi; bir sermaye
sirketinin sermayesinin, dogrudan veya dolayli olarak yiizde besini, onunu, yirmisini, yirmi
besini, otuz liglinii, ellisini, altmis yedisini veya yiizde yiiziinii temsil eden miktarda paylarina
sahip oldugu veya paylari bu yiizdelerin altina diistiigii takdirde; tesebbiis veya ticaret sirketi,
durumu soz konusu islemlerin tamamlanmasini izleyen on giin i¢inde, sermaye sirketine ve
Kanun ile diger kanunlarda gosterilen yetkili makamlara bildirir.”

"0 TSY m. 107 £. 2.

U Tirk hukukunda, TTK m. 198’de farkli esikler 6ngoriilmiis ve bu suretle birden fazla
tetikleyici diizenlenmistir. Oysa Alman hukukunda 6ngoriilen tek esik %25°tir.

12 Emmerich/ Habersack, Konzernrecht, s. 80. Yazarlar %25’ asan karsilikli katilmalarda
bildirim yiikiimliiligiiniin 6nemine vurgu yapmaktalardir. Diizenlemenin amacinin, bildirim
yikiimliiliigiiniin yerine getirilmesiyle birlikte, ikinci sirketin artik karsilikli istirak s6z
konusu olacagini dngodrebilecegi, buna ragmen iktisap gergeklestirirse bunun yaptirima tabi
tutulmas ifade edilmektedir.

13 fsvigre hukukunda dngériilen sistem karmasik bir sistemdir. Bildirim yiikiimliiliigiine iliskin
diizenleme yapilmasinin temel nedenlerinden biri kara paranin aklanmasi ve terérle miicadele
edilmesidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Aytag, “Bildirim Yikimliligi”, s. 57-79.

14 TTK m. 198 diizenlemesi asagidaki seklide diizenlenmistir.

“(1) Bir tesebbiis, bir sermaye sirketinin sermayesinin, dogrudan veya dolayli olarak, yiizde
besini, onunu, yirmisini, yirmi besini, otuz ti¢tinii, ellisini, altmis yedisini veya yiizde yiiziinii
temsil eden miktarda paylarina sahip oldugu veya paylari bu yiizdelerin altina diistiigii
takdirde; tesebbiis, durumu soz konusu islemlerin tamamlanmasint izleyen on giin iginde,
sermaye gsirketine ve bu Kanun ile diger kanunlarda gésterilen yetkili makamlara bildirir.
Paylarin yukarida belirtilen oranlarda kazamilmasi veya elden ¢ikarilmasi, yillik faaliyet
ve denetleme raporlarinda ayri bir bashk altinda agiklanir ve sermaye sirketinin internet
sitesinde ilan edilir. Paylarin yiizdelerinin hesaplanmasinda 196 nct madde uygulanir.
Tesebbiisiin ve sermaye sirketinin yonetim kurulu tiyeleriyle yoneticileri de, kendilerinin,
eslerinin, velayetleri altindaki cocuklarimin ve bunlarin, sermayelerinin en az yiizde
yirmisine sahip bulunduklar: ticaret sirketlerinin o sermaye sirketindeki paylart ile ilgili

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,8a.2 | 329



Basit Karsilikli Istirak Baglaminda Bildirim Yiikiimlliigii

barindirmaktadir. Madde;

- Bir sermaye sirketindeki pay iktisabi, dogrudan ya da dolayli olarak;
belirli esikleri agsan ya da bu esiklerin altina inen tesebbiise!® !¢, ilgili sirkete
bildirim yiikiimliilligii getirmektedir. Bu esikler; %5'7, %10, %20, %33,
%50, %67 ve %100 olarak belirlenmistir. (TTK m. 198 f. 1 c. 1)

- Bahse konu esiklere ulagan pay iktisab1 ya da pay elden ¢ikartilmas1
halinde, islem yapan kisiye ilgili makamlara bildirim yilikiimliligi
getirmektedir. Gerekcede SPK, BDDK, RK kurumu ornek olarak
gosterilmistir. (TTK m. 198 f. 1 c. 1)

- Bildirimlerin, islemlerin tamamlanmasini takip eden 10 giinliik siire
icinde yapilmas1 gerektigini diizenlemektedir. (TTK m. 198 f. 1 c. 1)

- Iktisap ve elden ¢ikarmanin, yillik faaliyet ve denetleme raporlarinda
ayr1 bir baglik altinda agiklanacagini diizenlemektedir. (TTK m. 198 f. 1 c.
3)

- Pay hesaplamalarimin, TTK m. 196 wuyarinca yapilacagini
diizenlemektedir. (TTK m. 198 f. 1 c. 2)

- liktisap ve elden gikarmanin, internet sitesinde yayimlanacagini

olarak bildirimde bulunurlar. Bildirimler yazili sekilde yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan
olunur.

(2) Birinci fikrada ongoriilen bildirim ile tescil ve ilan yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi
stirece, ilgili paylara ait oy hakk: dahil, diger haklar donar. Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesine dair diger hukuki sonuglara iliskin hiikiimler saklidir.

(3) Hakimiyet sézlesmesinin gegerli olabilmesi icin bu sézlesmenin ticaret siciline tescil ve
ilan1 sarttir. Sézlesmenin gegersizligi, bu Kanun ile diger kanunlardaki sirketler topluluguna
dair yiikiimliiliiklere ve sorumluluklara iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz.”

15 TTK m. 198’in gerekgesinde, diizenlemede “tesebbiis” ifadesine yer verilmesinin nedeninin
hem daha genis kapsamli olmast hem de hakimiyeti diizenleyen TTK m. 195 ve diger ilgili
maddelerde, bu kavramin tercih edilmesi oldugu ifade edilmektedir.

116 Kendigelen, “tesebbiis” kavraminin kullanilmasim elestirmektedir. Bu y6nde bir tercihin,
gercek kisiyi de kapsayacak bir genislikte oldugu ve hatta topluluk disinda da uygulama
alani bulacagini ifade etmektedir. Arzu edilen durumun bu olmamasi halinde dahi madde
hiikmiiniin lafz1 karsisinda aksi bir yorumun miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. . Kendigelen, s. 179. Yaymdan sonra yayimlanan TSY m. 107 f. 2, bildirim
yiikiimliiliigiiniin uygulama alanini daraltmis ve sirketler topluluguna 6zgiilemistir.

" TTK m. 198’in gerekgesinde, diizenlemede %5’e yer verilmesinin nedeninin, %35’in halka
acik sirketlerde azmligi temsil etmesi oldugu ifade edilmektedir.
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diizenlemektedir. (TTK m. 198 f. 1 ¢. 3)"!®

- Yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin hem kendilerine hem de
eslerine ve velayetleri altindaki ¢ocuklarina; gerek dogrudan bu sahislarin
gerekse bu sahislarin sermayesinin en az yiizde yirmisine sahip bulunduklar
ticaret sirketlerinin, sermaye sirketindeki iktisap ya da elden g¢ikarmalarini
bildirmeleri gerektigini diizenlemektedir. (TTK m. 198 f. 1 c. 4)

- Bildirimin, yazili olarak yapilacagi diizenlenmektedir'’®. (TTK m.
198 f. 1¢.5)

- Yapilanbildirimin ticaretsicile tescil ve ilan edecegi diizenlenmektedir.
(TTK m. 198 f. 1 ¢. 5)

- Bildirim ile tescil ve ilan yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
halinde, ilgili paylara ait oy hakki dahil, diger haklar donacagina iliskin bir
yaptirim ongorilmiistiir'?. Diger hukuki sonuglara iligkin durumlar sakli
tutulmustur. (TTK m. 198 f. 2)

- TTK’de tanimi bulunmayan hakimiyet s6zlesmesinin yazili olarak
yapilacagini diizenlemis ve bu suretle hakimiyet sozlesmeleri i¢in yazili
olma, gegerlik sart1 olarak diizenlenmistir. Hakimiyet sdzlesmeleri i¢in tescil
ve ilan da gecerlik sart1 olarak ongdrmiistiir. Ancak sdzlesmenin gecersiz
olmasinin, hakimiyet sézlesmesi agisindan yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar
ortadan kaldirmayacag hiikiim altina alinmigtir. (TTK m. 198 f. 3)

Madde gerekgesinde TTK m. 198’de belirlenen esiklerin; “azlik
haklar1”, “karsilikli katilma sinirlar1”, “hakimiyet karinesi”, “Onleyici azlik”
ve “203’lincli maddedeki tam hakimiyet olgusu” géz dniinde bulundurularak
belirlendigi ifade edilmektedir.'?! Bildirim sadece esigi asan paylar1 degil,

ilgilinin tim paylarimi kapsamaktadir'??. Bildirim yiikiimliligiiniin daha

18 Ayrica bkz. TTK m. 1524.
19 Yazililik yaptirimi agisindan madde bazinda bir gegerlik sarti 6ngoriilmemistir.

120 Kendigelen, diizenlemede oy hakki dahil tim pay sahipligi haklarina donma yaptirim
ongoriilmesine ragmen, gerek¢ede donma yaptirimimin sadece oy hakki igin s6z konusu
oldugu yoniindeki ifadeye dikkat cekmektedir. Gerekgede kullanilan ifade, “bildirmemenin
sonucu oy hakkinin kullanilmamasi” seklinedir. Yazar oy hakki disinda kalan haklarin
donmasinin hakli bir gerek¢esi olmadigini ve uygulamada hak kayiplarina yol agacagini
diisiindiigiinii ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
s. 179.

121 Gerekge TTK m. 198.
122 Gerekge TTK m. 198.
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sonra yapilmasi halinde, donma hali ortadan kalkacaktir'.

TSY m. 107 f. 3, dolayli yoldan esiklerin asilmasi ve birden ¢ok kisi igin
bildirim yiikiimliiliigii dogmasi halinde, bu bildirimin ilgililerden herhangi
biri tarafindan ve herkes adina yapilabilecegini ifade etmektedir.

4. TTK m. 198 Uyarinca Bildirim Yapmamanin Hukuki Sonucu

TTK m. 198 ile 6ngoriilen bildirim ve tescil ve ilan ylkiimliiliigi yerine
getirilmedigi takdirde, donma yaptirimi s6z konusu olacaktir ve ilgili paylara
ait oy hakki dahil, diger haklar donacaktr.

5. Bildirim i¢in Ongoriilen Siire

TTK m. 198 f. 1 ve TSY m. 107 f. 5, ilgilinin sirkete yapacag bildirim
i¢in 10 giinliik bir siire ongdrmiistiir'?*. Madde gerekgesinde 10 giinliik siirenin;
pay sahipligi sifatinin kazanilmasi ile degil, payin iktisabi ile baslayacagi
ifade edilmistir'?,

6. Yazih Bildirim

Bildirimin yazili olarak yapilacagi hem TTK m. 198 hem de TSY m. 107
ile belirtilmekte ise de bildirimin igerigi'*® ve yapilis sekli konusunda, mevcut
diizenlemeler suskundur. Bir diger ifade ile pay degisikligine iliskin bildirimin
‘yazilt’ olarak yapilmasi gerektigini agikga hiikiim altina almaktadir ancak bu
yazili seklin niteligine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

TTK m. 18 f. 3, “tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanmilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir” diizenlemesini
getirmektedir. Ancak bu diizenleme ile getirilen sekil sartinin, diizenlemede

123 Kendigelen, s. 172.

124 Veliye Yanli / Giil Okutan Nilsson, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 198. Maddesi Uyarinca
Bildirim Yapilmamasinin Anonim Sirketteki Oy Haklarina Etkisi”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, On Iki Levha Yaymcihik, 2017, s. 776. Yazarlar, tescil ve ilan
yiikiimliisii konusunda da kanunun sessiz kaldig1 goriisiindedir.

125 Bas, s. 77.
126 Benzer yonde tespit icin bkz. Bas, s.81.
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sayilan haller'”’ ile sinirli oldugunun kabulii gerekir'?. Dolayisiyla, bildirim
yazili olmak sartiyla herhangi bir vasita ile yapilabilir. Bildirimin; iadeli
taahhiitlii bir gdnderi, telgraf, noter ya da giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitli elektronik posta sistemi ile gonderilebilecegi'®’ ya da yazili diger bir
usulde yapilabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak TTK m. 198 ile diizenlenen
ylikiimliiliigliniin ihlali halinde hem TTK m. 198 anlaminda hem de TTK m.
201 anlaminda bir donma glindeme gelecegi igin ispat onem arz etmektedir.

Bildirim ispati, bildirimin yapilmasi kadar onem arz etmektedir.
Aytac’1n Isvigre hukuku agisindan yaptigi benzer yondeki degerlendirmesinde
de bu hususa dikkat cekilmektedir'®. Yazar Isvigre hukukuna iliskin
degerlendirmesinde, “Bildirim sekli konusunda Kanun’da bir diizenleme
bulunmamakia birlikte, bildirimin genelde yazili veya sozIlii®! sekilde veya
elektronik ortamda yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bildirime agir sonuglar
baglandigr i¢in herhalde kanmitlanmast miimkiin bir yéntemle bildirimin
yapumasinda yarar vardir.” ifadesini kullanmaktadir. Bu ¢aligsmada, bildirim
sekillerinin avantaj ve dezavantajlar1 kisa bir sekilde degerlendirilmeye
calisilmustir.

a. Bildirimin Iadeli Taahhiitlii Gonderi ile Yapilmas:

PTT aracilig1 ile gonderilen iadeli taahhiitlii bir gonderide, bir gonderinin
gonderildiginin ispati miimkiin iken, gonderinin igeriginin ispati miimkiin
degildir. Bu nedenle, TTK m. 198’de diizenlenen bildirim yiikiimliiligiiniin,
iadeli taahhiitlii bir génderi ile génderilmesi pratikte igerigin ispati agisindan
sorun yaratacaktir'*?2. Bu nedenle tercih edilmemektedir.

127 Diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar
veya ihtarlar

128 Hanife Dirikkan, “Tacirler Arasi Thbar ve Ihtarlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4, 2002, < https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46868/587667#article cite>
Erisim Tarih 10 Kasim 2022, s. 106.

12 Bkz. TTK m. 18 f. 3: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye, s6zlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir.”

130 Aytag, “Bildirim Yikimlilagi”, s. 68.

13! fsvigre hukuku agisindan yapilan bir degerlendirmedir. Tiirk hukuku agisindan, bildirimin
yazili yapilmasi zorunludur.

132 Bu gonderi tiirlinde igerigin ispatinin miimkiin olmadigina iligkin degerlendirme i¢in bkz.
Dirikkan, s. 65.
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b. Bildirimin Telgraf ile Yapilmasi

TTK m. 198’de yer alan bildirimin telgraf ile yapilmasi miimkiindiir
ancak glinlimiizde uygulama alan1 oldugunu diisiinmemekteyiz. Bu yontemde
hem igerigin hem de teslimin ispati miimkiindiir. Telgrafi alan kisi, yetki kisi
degilse gegerliligi de sorgulanacaktir.

¢. Bildirimin Noter Kanahyla Yapilmasi

Tiirk uygulamasinda ihtar, ihbar ve bildirimlerde siklikla gonderinin,
noter araciligl ile gonderildigi bilinmektedir. Gergekten hem igerigin ispati
hem goénderinin takibi hem de teblig serhi alinabilmesi agisindan, bildirinin
noter kanaliyla yapilmasi oldukga pratik ve tercih edilen bir yontemdir.

7102 sayili Tebligat Kanunu’nun Elektronik Tebligat madde baslikl1 7/a
maddesi uyarinca; kanunla kurulanlar da dahil olmak {izere tiim 6zel hukuk
kisilerine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla, anonim
ve limited sirketler agisindan da elektronik tebligat zorunlulugu bulunmaktadir.
Sair diizenleme nedeniyle uygulamada sirketlere, resen elektronik tebligat
adresi tahsis edildigi, hatta bu elektronik tebligat adreslerinin sirketlerin
Mersis sorgu ekraninda yer aldig1 ancak sirketler tarafindan gerekli aktivasyon
islemleri yapilmadigi i¢in elektronik tebligat adreslerinin atil durumda oldugu
ve tebligata elverisli olmadigi bilinmektedir. Elektronik tebligat adresi
bulunmayan ya da elektronik tebligat adresi bulunmakla beraber bu adrese
tebligat yapilmas1 miimkiin olmayan anonim ve limited sirketlere hangi vasita
ile tebligat yapilacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*.

7/A maddesinin 3. fikrasi, elektronik tebligat yapilmasinin miimkiin
olmamasi durumunda tebligat kanunda belirlenen diger usuller ile tebligat
yapilacagini hiikiim altina almaktadir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir
kararinda mevcut mevzuat hitkkmiine vurgu yapilmistir. Yargitay;

“...Tebligat Kanununun 7/a maddesine gore tiim ozel hukuk tiizel
kisilerine elektronik yolla tebligat yapimast zorunlu olup anilan hiikme
ragmen elektronik yolla tebligat yapilamamasi hdlinde Kanunda belirtilen
diger usulleriyle tebligat yapilacag diizenlenmigtir.

133 Tebligat Kanunu’nun 7/A maddesinde, baro levhasina yazili avukatlar da tipki sirketler gibi
kendisine elektronik yolla yapilmasi zorunlu olan kisiler arasinda sayilmaktadir. Elektronik
tebligat adresi almayan avukatlar i¢in mevzuat igerisinde ya da uygulama ile getirilmis bir
¢6zlim bulunmamaktadir. Bu nedenle, benzer bir problemin uygulamada ¢6ziim bekledigini
sOylemek miimkiindiir.
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Davali taraf tiizel kisi olup, oncelikle tebligata elverisli bir elektronik
adresi varsa bu adrese, aksi takdirde Ticaret Sicil Memurlugu kayitlarinda
mevcut merkez adresine tebligat yapilmasi gerekirken, mahkemece magaza
adresine tebligat yapimasi hatalidir. ..."**’ yoniinde hitkiim kurmustur.

TTK m. 198 kapsaminda yapilan bildirimin noter kanaliyla yapilacak
olmasi halinde, oncelikle sirkete ait tebligata elverisli bir elektronik tebligat
adresi bulunup bulunmadigr noter tarafindan arastirilmalidir. Bulunmasi
halinde, Tebligat Kanunu’nun Elektronik 7/a maddesinin acik diizenlemesi
uyarinca, elektronik tebligat adresine tebligat gonderilmelidir. Ayn1 madde
uyarinca'®, elektronik yolla gonderilen tebligat, sirketin elektronik tebligat
adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacaktir'*,

13 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2021/10553 E., 2021/14959 K. ve 26/10/2021 tarihli karari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.11.2022

1357102 sayili Tebligat Kanunu m. 7/a f. 4: “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.”

136 Tebligatin hi¢ agilmamis olmasi halinde, génderimi izleyen besinci giiniin sonunda teblig
edilmis sayilacagi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, tebligatin yasal
olarak teblig edilmis sayilacagi, gonderimi takip eden besinci giiniin sonundan 6nce agilmisg
olmas: halinde, tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagi uygulamada tereddiit yaratmustir.
Yargitay’m farkli daireleri tarafindan farkli yonde kararlar verilmistir. Su an igin yerlesik
uygulamanin, tebligatin alicist tarafindan acilip agilmaksizin génderimi takip eden besini
giiniin sonunda teblig edildigi yoniinde genel bir kabul ve yargi uygulamasi mevcuttur.
Kanunun agik diizenlemesi karsisinda bu yonde bir kabuliin miimkiin olmadigs, tebligatin
alicisi tarafindan agilip agilmadigina bakilmaksizin; elektronik tebligatin, elektronik tebligat
adresine ulastig: tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapilmis sayilacag: goriisiindeyiz.
Benzer yonde goriis icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2020/547 E., 2020/924 K.
numarali ve 24/11/2020 tarihli karari: “Goriildiigii tizere, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun
7/a maddesinde muhatabin elektronik tebligati tebelliig etmis sayilacag: tarihe iliskin 6zel
bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore “Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilir.” Bunun
sonucu olarak elektronik tebligatta tebelliig tarihi elektronik tebligatin muhatabin elektronik
posta hesabina ulastigi veya okundugu tarih olmayip, tebligatin muhatabin elektronik
adresine ulagtig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonu olmaktadwr. Béylelikle, muhatabin kayith
elektronik posta hesabini kontrol etmemek suretiyle tebligin sonuglarini geciktirmesi ihtimali
s0z konusu olmayacaktir” . <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 7 Kasim 2022. Aksi y6nde
goriis igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2020/1187 E., 2020/4264 K. numarali ve
09/12/2020 tarihli karari: “Dosya kapsamindan, ... Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi 05/11/2019 tarihli ilaminin davali vekiline elektronik tebligat yoluyla teblig edildigi,
25/11/2019 tarihinde muhatabin tebligat adresine ulastigi, 25/11/2019 tarihinde tebligat
alicis1 tarafindan agilarak teblig edildigi, davali vekili tarafindan verilen temyiz dilekgesinin
ise 10/12/2020 tarihinde dosyaya sunuldugu anlasilmaktadir.” <www.lexpera.com.tr> Erigim
Tarihi 7 Kasim 2022.
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Ilgili sirketin tebligat: agip agmamasi bu anlamda 6nem ifade etmemektedir.

TTK m. 198 kapsaminda kendisine bildirimde bulunulacak tiizel kiginin
tebligata elverisli bir elektronik tebligat adresi bulunmamas: halinde, noter
fiziki tebligat diizenleyerek kanun kapsaminda islem yapacaktir.

Tiizel kisiye cikartilan fiziki tebligat, Tebligat Kanunu m. 12 veya m. 13
uyarinca teblig edilemezse, teblig memuru m. 21 f. 1’1 uygulamalidir. Ancak
uygulamada ticaret sicil gazetesinde ilan edilen girket adresinin, ¢ogu kez
mubhtara bildirilmedigi, muhtarda tiizel kisilik adina herhangi bir adres kaydina
rastlanamadig1 bilinmektedir. Boyle bir durumda tebligat yapilamamaktadir.

Tiizel kisiye, Tebligat Kanunum. 12, m. 13 uyarincave m. 21 f. 1 uyarinca
tebligat yapilamamasi halinde yapilabilecek tek tebligat tiirii Tebligat Kanunu
m. 35’e gore tebligattir. Ancak Tebligat Kanunu m. 35’e gore tebligat yapma
yetkisi sadece kazai makamlara hasredildiginden, noterin bu yolla da tebligat
yapmas1 miimkiin olamamakta ve bir usul sorunu ile karsilasilmaktadir.

Kazai tebligat basligi altinda diizenlenen Tebligat Kanunu m. 35 f. 4;
“daha once tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi
kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir” seklindedir
ancak noterler kazai merci olmadiklari i¢in bu diizenleme kapsaminda tebligat
yapamamaktadir.'®’

Danistay 8. Dairesi’nin 2013/5296 E., 2018/2743 K. nolu ve 22.05.2022
tarihli kararinda; limited sirket hisse devrinin tescil ve ilan edilmesine iligkin
talebin noter kanaliyla ilgili sirkete iletilmek istendigi, ¢ikarilan tebligatin bila
teblige dondiigii, bununiizerine ilgilinin tebligat kanununun 35. maddesine gore
yeniden tebligat yapilmasin talep ettigi, ilgili noterlik¢e talebin reddedildigi,
bunun iizerine talep sahibinin, ilgili Noterler Birligi genelgelerinin iptali talebi
ile dava actig1, davanin reddedildigi ve ret kararinin gerekcesinde, noterlerin
adli merci olmamasi nedeniyle 35. maddenin tatbikinin miimkiin olmadiginin
yer aldig1 goriilmektedir'®.

Diizenlemeyi hatali bulmakla beraber, TSY uygulamasinin gerek
karsilikli istirak gerekse bildirim yiikiimliiligii agisindan uygulama alam
kisitlamasma gittigi ve diizenlemelerin sadece sirketler topluluguna

"7 Fatih Tahiroglu, “Tebligat Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Tebligat Cikarmaya Yetkili
Merciler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasti, 74(1), 2016, <https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/292221>, Erigim Tarihi 01 Kasim 2022, s. 393.

138 Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku, 12. Basi, Se¢kin Yayncilik, 2022, s. 965-967.
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ozgiilendigi, bundan bagimsiz olarak TTK geregince karsilikli istirakin
sermaye sirketleri arasinda gegerli olacagi goz oniinde bulunduruldugunda,
noter yolu ile yapilan bildirimlerin de her zaman sonu¢ dogurmaya elverisli
olmayacagi goriilmektedir.

7. Bildirimin KEP Yoluyla Yapilmasi

TTK m. 198’de her ne kadar tesebbiis kavrami kullanilmis ve uygulama
alan1 genisletilmigse de bildirim yiikiimliliigiine iliskin uygulamanin,
genellikle anonim ve limited sirketler {izerinden ilerleyecegi yadsinamaz bir
gercektir. Kald1 ki bilindigi iizere, karsilikli istirak kurumu TTK ile sadece
sermaye sirketleri arasinda diizenlenmis bir yapidir.

Bildirimi alacak kisinin kayith elektronik posta (“KEP”) adresi olmasi
halinde, KEP ile bildirim yapilmas1 miimkiindiir'*. KEP gonderilerinin ispata
iligkin sorunlari, ¢ok biiyiik ol¢iide bertaraf edecegini diisiinmekteyiz. Daha
once de belirtildigi tizere, TTK m. 198 kapsaminda yapilacak bildirimin
tek gecerlik sarti yazili olmasidir. Kald1 ki KEP gonderisi igin elektronik
imza kullanimi1 zorunludur ve TTK m. 1526 f. 3; kanunun zorunlu tuttugu
tim iglemlerin giivenli elektronik imza ile yapilabilecegini hiikiim altina
almaktadir. Ancak tiizel kisiler agisindan, Kayitly Elektronik Posta (“KEP”)
bulundurma zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

Elektronik tebligat adresi ile KEP, mevcut yasal diizenleme ¢ergevesinde
birbirinden farkly ve tamamen bagimsiz iki sistemi ifade etmektedir. Tiizel
kisilere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur ve Tebligat Kanunu m.
7/A uyarinca elektronik tebligat islemleri; Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi
(“UETS”) adi verilen ve Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi tarafindan
kurulan UETS iizerinden yiiriitiilecektir. Elektronik tebligat UETS adresi
araciligi ile ve ancak kanunda tebligat yapabilecegi belirtilen kurumlar
araciligi ile yapilabilir. Nitekim 06.12.2018 tarihli ve 30617 sayili Resmi

13 TTK m. 198 baglaminda bildirimde bulunacak kisinin, bildirimi vekil (6rn:avukat) aracilig
ile yapacak olmasi halinde, bildirimde bulunanin degil vekilin KEP adresinin bulunmasinin
yeterli olacagi goriisiindeyiz.

140 Uygulamada kamu kurum ve kuruluglar1 da dahil olmak iizere bu konuda hatali bir tespit
yapmaktadirlar. Tebligat Kanunu ile tiizel kisilere, elektronik yolla tebligat yapilma
zorunlulugu getirilmistir. Tebligat Kanunu m.7/A uyarinca elektronik tebligat islemleri, Posta
ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi tarafindan kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat
Sistemi (“UETS”) lizerinden yiiriitiiliir. UETS sistemi devreye girdikten sonra sadece UETS
iizerinden elektronik tebligat yapilir hale gelmistir, mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde
KEP ile tebligat yapilmast miimkiin degildir.
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Gazete’'de yayimlanan Elektronik Tebligat Yonetmeligi, elektronik tebligat
adresini; “PTT tarafindan, gercek kisiler icin kimlik bilgileri, tiizel kigiler igin
ise tabi olduklari sistem bilgileri esas alinmak suretiyle tek ve benzersiz sekilde

olusturulan ve UETS ye kaydedilen tebligat adresi'*!” olarak tanimlamaktadur.

25.08.2011 tarihli ve 28036 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kayitl
Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
KEP’i, “elektronik iletilerin, génderimi ve teslimati da ddhil olmak iizere
kullanmimina iligkin olarak hukuki delil saglayan, elektronik postanin nitelikli
sekli'?” olarak tamimlamaktadr.

Uygulamada, KEP ve UETS nin kavram olarak siklikla karistirildig
goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, anonim ve limited sirketlerde,
mevcut mevzuat agisindan KEP adresi alma zorunlugu bulunmadigin
savunmaktayiz'®. Ancak mevzuatta yapilacak bir degisiklik ile sermaye
sirketleri acisindan KEP sahibi olma ve KEP hesabinin aktive edilmesine
iliskin yasal bir zorunluluk getirilmesi'* ile sirketler arast bildirimlerin ispat
agisindan giivenli olan bu yol ile yapilmasimin uygulamaya ciddi katkist
olacaginit savunmaktayiz. Nitekim, KEP adresi kullanicist olan tiizel kisilerin
KEP adreslerinin, KEP rehberlerinde gizlenmesi miimkiin olmadigindan'®,
tiizel gsirketlere ve ozellikle sermaye sirketlerine, mevzuat ile getirilecek
bir KEP hesabt zorunlulugunun, seffafigin saglanmasina etki edilecegi ve
gegersiz bildirimlerim oniine gecgilecegini diisiinmekteyiz.

Sermaye sirketleri agisindan KEP hesabinin mevzuat ile zorunlu hale
getirilmesi ve yiikiimliiliigiin ihlali halinde idari para cezast yaptirimin
diizenlenmesi, yasa yapma teknigine uygun olmakla birlikte; uygulamada

14130617 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.3 f.1 b.d.

4225.08.2011 tarihli ve 28036 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kayith Elektronik Posta
Sistemine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4 f. 1 b. i

WAym yonde tespit igin bkz PTT agiklamasi. “KEP hesabi kullanmamn yiiriirliikteki
KEP mevzuatina gore bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Kamu Kurum ve Kuruluglari
ile Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar muhattap olduklari Ozel Tiizel Kisilikler ile
Gergek Kisilerden hizmetlerine basvuru esnasinda KEP adresi almis olma zorunlulugu
getirebilmektedir.” <https://pttkep.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/#1587460529438-09fb1125-
cle7> Erigim Tarihi 10 Ekim 2022.

14 Ornegin KEP hesabini aktive etmemis olan tiizel kisinin tescil ve ilan talebinde, KEP
aktivasyonun aramast.

%516.05.2012 tarihli ve 2829 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kayitl Elektronik Posta
Rehberi ve Kayith Elektronik Posta Hesabi Adreslerine Iligkin Tebligm. 6 f. 1 b. b.
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kullammmin  yayginlastirmasini  tek basina saglayamayacaktir'.  Sirket
isleyisi acisindan yerine getirilmesi zorunlu olan birtakim islemlerde KEP
aktivasyonunun bir 6n kogul olarak diizenlenmesinin sorunun ¢éziimii i¢in bir
adim olacagint diisiinmekteyiz.

B. Tescil ve flan Yiikiimliiliigii

TTK m. 198 f. 1, ilgilinin sirkete yapacag: bildirim i¢in 10 giinliik bir
stire gérmiis ancak tescil ve ilan yiikiimliiliigiine iliskin siire konusunda sessiz
kalmigtir'¥7,

TSYm. 107 f. Sise tescil ve ilana iliskin daha detayli bir hiikiim getirmekte
ve kendisindeki pay degisikligi, kendisine bildirilen sirkete; bildirimi aldig:
tarih itibariyle 10 giin i¢inde, tescil ve ilan ylikiimliiliigii getirmektedir.

Diizenlemeler bir biitiin agisindan degerlendirildiginde, siire acisindan
bir ayirim yapildigi ve 10 + 10 olmak iizere toplam 20 giinliik bir siirenin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak ilk bildirimin 10 giinden daha
once yapilmasi halinde, ikinci 10 giinliik siire, bildirimin sirkete ulagmasi
ile baslayacaktir. ilk on giinliik siire, TTK m. 198/1 dogrultusunda sirkete
yapilacak bildirim'® icin &ngoriilen siiredir'®. Ikinci on giinliik siire ise
bildirimi alan sirketin, ticaret sicilde tescil ve ilan ylikiimliiliigii i¢in 6ngdriilen
stiredir'*.

TTK m. 198 ile 6ngoriilen bildirim ve tescil ve ilan ylkiimliiliigii yerine
getirilmedigi takdirde, donma yaptirimi s6z konusu olacaktir ve ilgili paylara
ait oy hakki dahil, diger haklar donacaktir.

C. internet Sayfasinda ilan

a. TTK’de diizenlenen internet sayfasinda ilan yiikiimliiliiklerine
genel bakis

46 Nitekim, avukatlara elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, UETS
hesaplarmin avukatlarca aktive edilmemesi nedeniyle, yasal diizenleme pratikte bir sonug
yaratmamaktadir.

147 Yanli / Okutan Nilsson, s. 776. Yazarlar, tescil ve ilan yiikiimliisii konusunda da kanunun
sessiz kaldig1 goriistindedir.

148 Bu bildirim agisindan, payin iktisabinin m1 yoksa kazanilmasinin esas alinacagi tartigma
konusu olabilir. Gerekgede, iktisap itibariyle siirenin isleyecegi ifade edilmektedir.

149 Yanl1 / Okutan Nilsson, s. 776.
150 Yanl1 / Okutan Nilsson, s. 776.
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TTK m. 1524 f. 1, TTK m. 397 f. 4 uyarinca, bagimsiz denetime tabi
olan sirketler acisindan bir internet sitesi kurma zorunlulugu getirilmistir.
Dolayisiyla, internet sitesinde ilan ylikiimliiliigiiniin ancak bir internet sitesi
kurma zorunlulugu olan sirketler ag¢isindan s6z konusu olabilecegi goriisiinii

savunmaktayiz''.

TTK m. 1524 f. 2 “Birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklere uyulmamas,
ilgili kararlarmn iptal edilmesinin sebebini olusturur, Kanuna aykiriligin tiim
sonuglarimin dogmasina yol a¢ar ve kusuru bulunan yéneticiler ile yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluguna neden olur. Cezai hiikiimler sakhdwr.”
diizenlemesini getirmektedir. Diizenleme iki nedenle elestirilmektedir. Ilk
elestiri, agir bir yaptirim olan iptal yaptirrminin getirilmesidir. ikinci elestiri
ise diizenlemede yer alan “kanuna aykiriligin tiim sonuglarimin dogmasina yol
acar” ifadesinin hukuken 6ngoriilebilir olmamasidir.

Internet sitesi olusturma ve/veya TTK’de 6ngériilen internet sitesi
araciligiyla yapilmasi gereken bilgilendirme ve duyurularin yapilmamasi,
ilgili kararlar agisindan iptal sebebi olusturmaktadir. Kanun koyucu iptal
yaptiriminin yani sira, yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde, “kanuna
aykwrthgin tiim sonuglarmmin dogmasina” yol agilacagimi diizenlemektedir.
Kanuna aykiriligin tiim sonuglarmin dogmasi ifadesi, belirsiz ve muglak
bir ifadedir. Doktrinde Teoman, bu hususa dikkat ¢ekmekte ve yasanin
uygulamasinin bir belirsizligi de beraberinde getirdigini ve hukuk giivenligini
zedeledigini savunmaktadir'>.

Kanun koyucu, TTK m. 1524 dogrultusunda yiikiimlii olmasina ragmen,
internet sitesi olusturmayan ve internet sitesinde yayimlanmasi 6ngoriilen
hususlar1 yayimlamayan sirketlerin yonetim organi iiyeleri i¢in adli para
cezasi uygulanacagini hitkiim altina almaktadir!>® 14,

151 Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Kendigelen, s. 178.

152 Omer Teoman, “Sermaye Ortakliklarinin Internet Sitesi Acma ve Burada Yasada Ongoriilen

Icerikleri Yayimlama Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmanin Yaptirimi Nedir?”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 7(4), 2011, s. 5.

153 Diizenleme TTK m. 1524 f. 7°de yer almaktadir. TTK m. 562 f. 12 ise ilgililerin, internet
sitesi olusturulmamasi halinde yiliz giinden {igyiiz giine kadar ve ilgili igerigin internet
sitesinde yayimlamamasi halinde yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklarini
acike¢a diizenlemektedir. Detayl: bilgi igin bkz TTK 562.

154 Yapilan igtihat taramasinda, yonetim orgami {iyelerinin cezai sorumluluguna iligkin
yayimlanan herhangi bir karara rastlanamamustir. Yapilan incelemede, bu yaym kapsaminda
internet sitesinde yayimlanmayan genel kurul ¢agrilarinin toplantinin gegerliligine etkisi ile
ilgili tartismanin aktarildigi boliimde kullanilan ve lexpera {izerinden erisilen bir ilk derece
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TTK m. 198 f. 1, tesebbiislerin belli esikte pay iktisabinin ve pay elden
¢ikarmasinin, sermaye sirketinin internet sitesinde de ilan edilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Kanun koyucu, seffafligin saglanmasini teminen internet
sitesi kurulmasimna ve kanunda belirtilen hususlarin bu internet sitesinde
yayimlanmasina 6zel bir 6nem atfetmektedir. Internet sitesinde yayimlama
ylikiimliiligi sadece TTK m. 198 icin degil; pay sahiplerini, alacaklilar1 ve
kamuyu ilgilendiren diger durumlar igin de 6zel olarak diizenlenmektedir.

TTK m. 39 f. 2, tacirlerin ticari mektup ve ticari defterlere yapilan
kayitlarin miistenit oldugu belgelerde, tacire iliskin diger bilgilerle birlikte
internet sitesi bilgisine de yer verilmesi gerektigini ve tacire iliskin bilgilerin
de yine bu internet sitesinde yayimlanmasi gerektigini diizenlemektedir.

TTK m. 171 f. 4, boliinmeye katilan sermaye sirketlerinin, inceleme
yapma hakkina iligkin bir ilanin ve TTK m. 174 f. 1, bolinmeye katilan
sermaye sirketlerinin alacaklilarina yapilacak ¢agriya iliskin bildirimin
internet sitesinde yayimlamasi gerektigini diizenlemektedir.

TTK m. 359 f. 1, anonim sirket yonetim kurulu iiyeligine bir tiizel kisi
secilmesi halinde, hem yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin hem de atayacag:
gercek kisi temsilcinin, internet sitesinde agiklanmasi gerektigini hiikiim
altina almaktadir.

TTK m. 399 f. 1, se¢ilecek denetcinin, Ticaret Sicil Gazetesi’nde tescil
ve ilanina ek olarak internet sitesinde agiklanmasi gerektigini ifade etmektedir.

TTK m. 414 f. 1, anonim sirket genel kurul toplantiya ¢agrisinin da
internet sitesinde yayimlanmasi gerektigini diizenlemektedir.

mahkemesi kararinda, anonim sirket yonetim kurulu iyeleri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunuldugu ancak 6n 6deme nedeniyle takipsizlik karar1 verildigi goriilmektedir.

“Bakirkéy Cumhuriyet Bagsavciliginin .... sorusturma .... kKarar sayili dosya asli celp edilmis
incelenmesinde; davali sirket yonetim kurulu iiyeleri hakkinda Bakirkdy... ATM ‘nin ....
D.Is dosyasinda yer alan bilirkisi raporu neticesinde 21/03/2016 tarihli sicil gazetesinde
yaymmlanan olagan genel kurul kararinin, Bakirkdy ...kesinlesmis genel kurul kararinin
iptaline iliskin ilammim 29/01/2016 tarihli ana sozlesmenin tadil ve yonetim kurulu
kararinin tescili karari ile 29/02/2016 tarihli yeni yonetim kurulunun tescil ve ilanina iliskin
ilanlarin sirketin web sayfasinda yayimlanmamasi nedeniyle TTK 562/12 maddesi uyarinca
cezalandirilmalar: istemiyle mahkememiz dosyas: davacilari tarafindan sikayet dilekgesi
verildigi, sirket yonetim kurulu iiyelerine 6n 6deme 6nerisinde bulunuldugu, yoénetim kurulu
iiyelerinin yasal siire igerisinde 6n 6deme Onerisini yerine getirerek makbuzu sunduklarindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi..” (Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi,
2016/734 E., 2018/42, K. ve 01.02.2018 tarihli karar1) . <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi
7 Kasim 2022.
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TTK m. 420 f. 1 finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konular
nedeniyle toplantinin ertelenmesinin yine internet sitesinde ilan edilmesi
gerektigini diizenlemektedir.

TTK m. 422 f. 1 uyarinca genel kurul toplant1 tutanaklarinin da internet
sitesinde yayimlanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Kanun koyucu; TTK m. 448 f. 1 diizenlemesi ile genel kurul kararlari
icin agilan iptal ve butlan davalar1 ile bu davalarda belirlenen durusma
giinlerinin ve TTK m. 448 f. 1 ile iptal ve butlana iligkin kesinlesmis mahkeme
kararlarinin tescil ve ilan edilmesi gerektigini diizenlemektedir.

TTK m. 455 f. 1, esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin genel
kurul kararmin; TTK m. 461 f. 3 riichan hakk:i kapsaminda yeni pay alma
hakkmin kullanilmasi i¢in yapilacak bildirimlerin; TTK m. 474 f. 1 esas
sermaye azaltimina iliskin yapilacak olan genel kurul ¢agrisina iliskin 6zel
aciklamalarin; TTK m. 474 f. 1 esas sermaye azaltimina iligskin genel kurul
karar1 neticesinde alacaklilara yapilacak cagrinin; TTK m. 483’de diizenlenen
1skat prosediiriiniin isletilmesi kapsaminda yapilacak ihtarin; TTK m. 486 f.
2 uyarinca yonetim kurulunun hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina
iligkin karar1; TTK m. 541 f. 1 uyarinca tasfiye esnasinda alacaklilara yapilacak
olan ¢agrinin internet sitesine yayimlanmasi gerektigini diizenlemektedir.

TTK m. 460 f. 2 ise kayith sermaye sisteminde, sermaye artirimi
acisindan yine internet sitesinde yayim yiikiimliiliigli getirmektedir.

31.05.2013 tarihli ve 28663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye
Sirketlerinin Agacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik m. 6 f. 3 (s)
“Sirketler topluluguna dahil bir tegebbiis tarafindan paylarin, Kanunun 198
inci maddesinde belirtilen oranlarda kazanilmasi veya elden ¢ikarilmasina
iliskin agiklama, gerceklesme tarihinden itibaren en ge¢ bes giin icinde
internet sitesine konur” diizenlemesini icermektedir.

Sermaye Sirketlerinin Agacaklari Internet Sitelerine Dair Y6netmelik m.
6 f. 3 (t) ise yonetim kurulu {iyelerine iliskin bildirim yilikiimliiliigiine iliskin
bir diizenleme igermektedir, diizenleme “Sirketler topluluguna dahil olan
tesebbiisiin ve sermaye sirketinin yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticilerinin,
kendileri, esleri, velayetleri altindaki ¢ocuklart ve bunlarin, sermayelerinin
en az yiizde yirmisine sahip bulunduklari ticaret sirketlerinin o sermaye
sirketindeki paylart ile ilgili olarak yapacaklart aciklama, sicil gazetesinde
yayumlandigi tarihten itibaren en geg¢ bes giin icinde internet sitesine konur.”
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seklindedir.

TTK m. 198 f. 3 hakimiyet sozlesmesinin gegerliligi icin ticaret
siciline tescil ve ilan1 sartina baglamakta ancak bu hususun internet
sitesinde yayimlanmasina iligskin suskun kalmaktadir. Buna karsin, Sermaye
Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik m. 6 f. 3 (u),
hakimiyet sdzlesmesinin ticaret sicil gazetesinde yayimlanmasini takip eden
bes giin igerisinde, ilgili sirketlerin internet sitesine eklenmesi gerektigini
diizenlemektedir

b. internet sitesinde ilan yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan hukuki
sonuclara genel bakis

Yukarida da ifade edildigi iizere, internet sitesinde yayimlama
ylikiimliligi sadece TTK m. 198 igin getirilmis bir diizenleme degildir.
Bu nedenle, bu yiikiimliiligiin ihlali halinde uygulanacak olan yaptirimlar
acisindan benzer maddelerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi yerinde
olacaktir.

Oncelikle, yukarida da ifade edildigi iizere yaptirmlarin, internet
sitesi kurma yiikiimliiligi bulunan sirketler agisindan giindeme gelecegi
gorilisiindeyiz.

Bu hususta kanunda acik diizenleme bulunmakta ve TTK m. 1524 f. 6.,
“Internet sitesiyle ilgili olarak bu Kanunun ilgili maddelerinde ve bu maddede
ongoriilen diizenlemeler denetime tabi olmayan sermaye sirketleri hakkinda
uygulanmaz.” hilkmiinii ihtiva etmektedir. Yargitay’in bu yonde bir karar
mevcuttur'>,

155 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/10533 E., 2015/10189 K. no’lu ve 08.10.2015 tarihli
kararinda; sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortagin ortakliktan ¢ikartilmasi igin
dava agildig1 ve davanin kabul edildigi, daha sonra temyiz iizerine kararin bozuldugu,
bozma karar1 iizerine karar diizeltme kanun yoluna basvuruldugu ve bu suretle karar
verildigi goriilmektedir. Karar metninde, nedensellik anlaminda bir kopukluk oldugu
gozlenmektedir. Karar bir biitlin olarak degerlendirildiginde; konunun TTK m. 483 ve TTK
m. 1524 etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Karar metninde agik¢a belirtilmemis olmakla
birlikte, karar biitiiniinden sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortaga yapilan ihtarin
internet sitesinde yayimlanmadigi, bu nedenle 1skata iliskin karar verilmesinin miimkiin olup
olmadig1 noktasinda toplandig1 varsayilmaktadir. Yargitay kararmin ilgili boliimiine asagida
yer verilmektedir. “Dava, sermaye koyma borcunu yerine getirmedigi iddiasina dayal
davalimin girket ortakligindan cikarilmasi istemine iliskin olup, mahkemece benimsenen
bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmis ve karar Dairemizce davali
yararmma bozulmustur. Oysa, 6102 sayih TTK 1524’iincii maddesi hiikmiinde sermaye
sirketlerinin internet sitesi agma zorunlulugu diizenlenmis ise de, davaci sirketin internet
sitesi agma zorunlulugu olan sirketlerden olmadigimin anlasilmasi karsisinda usul ve yasaya
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Doktrinde, internet sitesinde yayimlanmast gereken hususlarin
yayimlanmamas1 halinde karsilagilacak yaptirim konusunda bir fikir birligi
s6z konusu degildir. Ozellikle genel kurula cagri konusunda tartisma sdz
konusudur.

Teoman, TTK m. 1524 ile hukuk sistemine giren diizenlemenin, TTK
m. 445 ve m. 446’da diizenlenen genel kurul kararlarinin iptali nedenlerine
ek ve yeni bir takim iptal sebepleri getirip getirmedigine cevap bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir'®®. Teoman, bu yonde bir kabuliin hukuken
himayesinin miimkiin olmadigim ifade etmektedir.

Karaege, genel kurula ¢agrinin internet sitesinde yayimlanmas ile ilgili
bir degerlendirme yapmis ve c¢agrinin internet sitesinde yayimlanmasinin
madde diizenlemesi nedeniyle bir zorunluluk oldugunu, tercihe bagl bir
durumun séz konusu olmadigini ve internet sitesi bulundurma yiikiimliligi
altinda bulunan sirketin, ¢agr1 ilanin1 internet sitesi iizerinden yayimlamamasi
halinde TTK m. 1524 f. 2 uyarinca iptalin giindeme gelecegini goriisiinii
savunmaktadir'®’.

Akdag Giliney ise internet sitesinde yayim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesinin bir iptal sebebi olusturdugunu ifade etmekte ve genel
kurul kararlarmin iptali agisindan yeni bir iptal sebebi ihdas edildigini
savunmaktadir's,

Moroglu, genel kurula iliskin ¢agrinin internet sitesinde yer almamasi
halinde, yokluktan ya da iptal edilebilirlikten s6z etmenin miimkiin olmadig:
gbriistini savunmaktadir'®. Moroglu, TTK m. 1524’in hukuken hatali bir
diizenleme oldugunu ve hatali uygulamalar nedeniyle hukuki giivenligin tehdit

uygun olan kararin onanmasi gerektiginden davaci vekilinin karar diizeltme talebinin kabulii
ile Dairemizin 19.06.2015 giin ve 4514-8567 sayili karari kaldirilarak usul ve yasaya uygun
mahkeme kararmin onanmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/10533 E.,
2015/10189 K. nolu ve 08.10.2015 tarihli karari. <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 7
Kasim 2022.

136 Teoman, s. 8.

157 Ozge Karaege, Anonim Sirket Genel Kurulunun Toplantiya Cagrilmasi, Adalet Yayinevi,

2022, s. 105-106.

158 Necla Gliney Akdag, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuati Cergevesinde
Ticaret Sicili, Ticaret Odas1 Yayinlari, 2011, s. 85.

' Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarimin HiikiimsiizItigii, 9. Basi, On Iki Levha Yayncilik, 2020, s. 373.
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ettigini gortisiindedir'®. Genel kurul ya da yonetim kararinin iptali i¢in ilgili
kararlarin olusum ya da muhtevasinda; esas sozlesmeye, diiriistliik kuralina,
emredici hiikiimlere, ahlaka ya da kisilik haklarina aykirilik bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir'®'. Genel kurul ya da yonetim kurulu kararin hiikiim
dogurmasinin, internet sitesinde yapilacak bir bildirime baglanmis olmasi
sartinda da iptalin degil askida hiikiimsiizliik durumunun ileri siiriilebilecegini
savunmaktadir'®>. Ancak askida hiikiimsiizligiin s6z konusu olabilmesi i¢in
ilgili kararin internet sitesinde yayimlanmamasiin askida hiikiimsiizliik
durumu yaratacaginin yasada agikg¢a diizenlenmesi gerektigini lakin mevcut
TKK hiikiimleri arasinda boyle bir diizenlemeye yer verilmedigini ifade
etmektedir'®*, Moroglu, ilgili madde diizenlemesinin yokluga ya da iptale
yol acacak sekilde yorumlanmasimin, hukuk giivenligi agisindan tehlikeli
buldugunu ifade etmektedir'®. Moroglu ayrica, TTK m. 1524’te yer alan ve
iptal edilebilirligine ya da kanuna aykiriligin tiim sonuglarinin dogmasina
hiikkmiiniin gereksiz oldugunu ve kanundan ¢ikartilmasinin zorunlu oldugunu
ifade etmektedir'®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi,'®® kural olarak, genel kurul g¢agrisina
iligkin ilanininternet sitesinde yayimlanmamasinin kararin gegerliligini
etkilemeyecegi goriisiindedir. Burada, etki kistasina gore degerlendirme
yapilmaktadir. Yargitay’in ilgili kararinda, bir anonim sirketin genel
kuruluna iligkin duyurunun internet sitesinde yayimlanmamasi iizerine,
noter vasitasiyla e-tespit yaptirilmis!'®’ ve asliye ticaret mahkemesinde agilan

160 Moroglu, s. 372-373.
161 Moroglu, s. 372.
122 Moroglu, s. 372.
13 Moroglu, s. 372-373.
164 Moroglu, s. 373.

165 Moroglu, s. 373. Ancak ayni eserin ¢agriya iligkin bolimiinde “... genel kurulun toplantiya
cagrist Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile sirketin internet sitesinde yapilmadik¢a ve pay
defterinde yazili pay sahipleri ile 6nceden sirkete pay senedi ve pay sahipligini ispatlayict
belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine iadeli taahhiitlii cagri mektuplar1 gondermis
olmadikga ¢agridan s6z edilemez...” ifadesine yer vermektedir.

166 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/1742 E., 2020/4755 K. ve 05.11.2020 tarihli karari. .
<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 7 Kasim 2022.

167.10.05.2016 tarihinde saat 15:00’da gergeklestirilecek genel kurul i¢in, noterde 10.05.2016
tarihinde saat 14:06’da tespit yaptirdmustir. Yapilan e-tespit ile ilgili sirketin internet
sayfasinda genel kurula iligkin herhangi bir duyuru bulunmadigini tespit olunmustur.
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tespit davasiyla durum tespit ettirilmis'®®, bunun {izerine genel kurulun iptali
talebiyle dava agilmus, ilk derece mahkemesi davay1 reddetmistir. Istinaf
mahkemesi istinaf talebini, Yargitay ise temyiz talebini reddetmistir. Istinaf
mahkemesinin gerekgesi, genel kurula davetin ilaninin kararin gegerliligini
etkilemeyecegi, bir an i¢in etkileyecegi ve davetin usulsiiz oldugunun kabul
edilmesi halinde dahi “bir davet ve ilan bulundugundan alinan kararlarin
iptalinin saglanabilmesi i¢in cagrimin usuliine gore yapiimamasi ve giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi sonucu olusan aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkili oldugunun ispat edilmesi gerektigi'®” ve somut olay
agisindan boyle bir etkinin soz konusu olmadigu ifade edilmektedir'” 17! 172,

188 Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/243 D. Is sayili dosyasi ile 11/05/2016
tarihinde delil tespiti yapilmistir.

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/1742 E., 2020/4755 K. ve 05.11.2020 tarihli karar1. <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 7 Kasim 2022

170 K arar metninin ilgili bolimiine burada yer verilmektedir. “TTK 'nin 1524. maddesinin birinci
fikrasinda belli ortakliklarin internet sitesi agmast ve bu sitenin belirli bir boliimiinii ortaklik¢a
kanunen yapimasi gereken ilanlarim yayimlanmasina ozgiilemesi yiikiimliiliigiinden soz
edildigi, bu yiikiimliiliigiin genel kurul veya yénetim kurulu kararlariyla veya bunlarin
gegerliligiyle dogrudan hicbir ilgisinin bulunmadigi, dte yandan ilan internet sitesinden
vapumadigindan ¢agrimin usulsiiz oldugu kabul edilse dahi, bu durumda usulsiiz de olsa bir
davet ve ilan bulundugundan alinan kararlarin iptalinin saglanabilmesi igin ¢agrinin usuliine
gore yapilmamasi ve giindemin geregi gibi ilan edilmemesi sonucu olusan aykiriliklarin
genel kurul kararmin alinmasinda etkili oldugunun ispat edilmesi gerektigi, davacilarin
sermaye payi ve dava konusu genel kurul kararlarinin ise toplantiya katilanlar tarafindan
oybirligiyle alindig1 dikkate alindiginda, ¢agrimin usuliine gére yapilmamasi ve giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi sonucu olusan aykiriliklarin genel kurul kararmin alinmasina
etkili olmadigimin ve dolayisiyla alinan kararlarin iptali sartlarimin olusmadiginin kabulii
gerektigi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/1742 E., 2020/4755 K. ve 05.11.2020 tarihli
karar1. <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 7 Kasim 2022

17l Benzer yonde bir tespit igin bkz. Istanbul Bolge Adliye Mah. 13. Hukuk Dairesi, 2019/2151
E., 2020/634 K. nolu ve 18.6.2020 tarihli karari: “1524. maddenin birinci fikrasinda belli
ortakliklar: internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii ortaklik¢a kanunen
yvapumasi gereken ilanlarin yayimlanmasina ozgiilemek yiikiimliiliigiinden soz edilmektedir.
Bu yiikiimliiliigiin genel kurul veya yénetim kurulu kararlariyla veya bunlarin gegerliligiyle
dogrudan highir ilgisi yoktur”. . <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 7 Kasim 2022.

172 Benzer yonde bir ilk derece mahkemesi karari i¢in bkz. Bakirkdy 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 2016/734 E., 2018/42, K. ve 01.02.2018 tarihli karari: “Bu baglamda daval
sirket genel kuruluna iligkin toplantimin sirketin internet sitesinde kanunda ongoriildiigii
bicimde ve siirede ilan edilmemis olmasi TTK.nun 1524 cii maddesi hiikiimlerine gére usuli
bir eksiklik olup bu yiikiimliiliige uyulmamast kararlarin iptal edilmesinin sebebini olugturur.
TTK .nun 446/1-b madde ve bendine gére ¢cagrinin usuliine gore yapilmamig olmasi nedeniyle
genel kurul kararimin iptal edilebilmesi igin yasa koyucu etki kurali sartimi getirmistir. Esasen
etki kuralimin amact genel kurul kararlarimin iptal edilebilirligini sinirlamaktir. Bir baska
ifadeyle etki kurali geregi kararin alinmasi siirecinde sekli eksiklik ile kanuna veya esas
sozlesmeye aykirilik arasinda bir sebep sonug iliskisi olup olmadigina bakilir. Genel kurul

346 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

Alanur AYHAN

c. internet sayfasinda ilan yiikiimliiliigiiniin ihlalinin TTK m. 198
baglaminda incelenmesi

Tekinalp, TTK m. 198 kapsamindaki igerigin sermaye ortakliginin
internet sitesinde yayimlanmamasi halinde, oy haklarinda bir donma soz
konusu olmayacagini ancak TTK m. 199 f. 3 ve TTK m. 1524 f. 2’nin
uygulanabilecegini savunmaktadir!'’>”.

Aytag ise TTK m. 198’¢ iliskin bildirimlerin internet sitesinde
yayimlanmamasi halinde, TTK m. 198 f. 2 ile 6ngoriilen donma yaptirimin
tartigmaya agik oldugunu savunmaktadir'™.

SONUC

Karsilikli istirakin ve bildirim yilikiimliiliiglinlin uygulama alaninin
tespiti agisindan TTK ve TSY arasinda ¢eliski s6z konusudur. TSY her iki
durum i¢in de uygulamayi, topluluga dahil olma ile sinirlandirmistir. Bu
sinirlama, TTK’de mevcut degildir. Bu ¢eliski, elestiriye agiktir. Kanun
diizeyinde bir diizenleme yapilarak uygulamada hukuki Ongoriilebilirligin
saglanmas1 gerekmektedir. Sirketler toplulugunun olusmasi i¢in aranan asgari
sirket say1s1 tartigmasi da ayrica dnem arz etmektedir.

Kargilikl istirak gerek sermayenin sulandirilmasi gerek yonetim kurulu
karsisinda genel kurulun giiciinii kaybetmesi nedeniyle arzulanmayan ancak
yasaklanmayan bir ger¢ekliktir. Tiirk hukukunda basit karsilikli igtirak halinde
bilerek karsilikli istirak yaratan sermaye sirketi “istirak konusu olan paylardan
dogan toplam oylartyla diger pay sahipligi haklarinin sadece dortte birini
kullanabilir; bedelsiz paylar1 edinme hakki hari¢, diger tiim pay sahipligi
haklar1 donar”. Nitelikli karsilikli istirak halinde ise hakimiyetin hiikiim ve
sonuglar1 uygulanir.

Ozellikle basit karsilikli istirak acisindan, sermaye sirketlerinin
kendilerine istirak edildigini bilmesi onem arz etmektedir. Bu bilme, kural
olarak, TTK m. 198’de diizenlenen bildirim yiikiimliiliigii ile gerceklesecektir.
Bildirim yiikiimliiliigl, hem islem yapanin ilgili sirkete bildirimini hem de
bildirimi alan sirketin durumu ticaret siciline tescil ve ilani ettirmesini

kararimin alinma siirecindeki eksiklik olmasaydi da ayni dogrultuda karar alacak idiyse yani
sebep sonug iliskisi gerceklesmemis ve bu eksiklik alinan karari etkilememis ise iptale gerek
yoktur.” <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 7 Kasim 2022.

173 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 635-636.
174 Aytag, “Bildirim Yukimliligi”, s. 91.
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kapsamaktadir. Sirketin tescil ve ilan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde, nasil bir ¢6zlim tiretilecegi konusunda agik bir diizenleme s6z konusu
degildir. Doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.

TTK m. 198, bildirimin yazili olarak yapilacagini diizenlemistir. Bu
bildirimin, yazili olmak diginda herhangi bir sarta tabi olmadig1 goriisiindeyiz.
Ancak bildirimin ispati agisindan, hangi vasita ile yapilacagi 6nem arz
edecektir. Karsilikli istirak sadece sermaye sirketleri arasinda uygulanacagi
icin hem bildirimi yapan hem de bildirimi alan kisi sermaye sirketi olacaktir.
Bildirimin e-posta ile gonderilebilecegi kabul edilse dahi ispat a¢isindan sorun
yasanacagim diisiinmekteyiz. {adeli taahhiitlii gonderi ile yapilan bildirimde,
bildirimin igeriginin ispatt miimkiin degildir, bu nedenle ispata da elverisli
degildir. Telgraf ile bildirim yapilmasi halinde igerigin ispati miimkiindiir
ancak uygulama alan1 olmadigim diistinmekteyiz. Noter kanaliyla bildirim
yapilabilir. Tiizel kisilere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur
ancak uygulamada UETS adresi aktif olmayan sirket sayisi oldukga fazladir.
Noter kanaliyla yapilacak bildirimde 6nemli olan, sirketin UETS adresi
olmasi halinde, sirkete elektronik tebligat yapilmasi gerektigidir. Elektronik
tebligat adresi olmasina ragmen, fiziki tebligat yapilmasi halinde Yargitay bu
tebligat1 gegersiz kabul etmektedir. Sayet sirketin UETS adresi yoksa ya da
aktif degilse bu takdirde, sirkete fiziki yolla tebligat yapilacaktir. Tebligatin
teblig edilmeksizin donmesi halinde, noterlikce ¢ikartilacak ikinci tebligatin
Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine goére yapilmast miimkiin degildir.
Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore tebligat yapma yetkisi sadece kazai
mercilere hasredilmistir. Bu nedenle, noter kanaliyla yapilacak TTK m. 198
bildirimlerinde teblig giicliikleri yasanabilir. Alternatif olarak bildirim, her iki
tarafin da KEP kullanicisi olmast halinde KEP gerceklestirilebilir. Karsilikli
istirak agisindan 6nem arz eden TTK m. 198 bildirimleri sermaye sirketleri
arasinda gergeklesecegi i¢in Tiirk sirketleri agisindan KEP hesabi bulundurma
ve aktive etme zorunlulugunun getirilmesi halinde, ispat konusunda kayda
deger bir kolaylik s6z konusu olacaktir. KEP gonderisinin ulastigi/ulagmis
kabul edilecegi tarihe iliskin de ayri bir diizenleme yapilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

TTK m. 198 kapsaminda, internet sitesinde ilan yapilmamasi halinde
uygulanacak olan yaptirim konusunda, 6gretide bir fikir birlikteligi mevcut
degildir. Anonim sirketlerde genel kurula ¢agrinin internet sitesinde
yayimlanmamasi halinde de yaptirimin ne olacagi hususunda doktrinde goriis
birligi s6z konusu degildir. TTK m. 1524 yaptirimlarinin neler oldugu, hangi
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durumlarda uygulanacagi agik degildir. Kanun degisikligi ile diizenlemenin
ve yaptirimlarin netlestirilmesi gerektigini diigiinmekteyiz.
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