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oz

Hegel'in, dizgesinde mantik bilimi ve doga bilimi kisimlarindan sonra gelen tin bilimi
(tin felsefesi) kismindaki 6znel tin ve nesnel tinden gecerek ulastig mutlak tin agamasi,
kendini lic asamada ortaya koymustur. Bunlarin ilki sanat ikincisi din ve tgtincusi
felsefedir. Hegel, mutlak tinin gelisiminin ikinci asamasi olan dini de Din Felsefesi
Uzerine Derslerinde din kavrami, sonlu dinler ve mutlak din olarak asamalandirmistir.
1827 yilindaki Din Felsefesi Uzerine Derslerinde din kavrami Hegel tarafindan yine ii¢
agsamada degerlendirilir. Bunlar Tanri kavrami, Tanri bilgisi ve kilttar. Bu calismanin
odaklandigr kisim din kavrami dahilindeki Tanri bilgisidir. Dinde Tanri olarak ortaya
¢tkan mutlak tin, bu bicimiyle dinin de tek icerigidir. Hegel icin bdylesi bir icerige
iliskin bilgi de ne salt iman ya da dolaysiz bilgi ile ne de rasyonel teolojinin anladigi
akilla olanaklidir. Tanr'ya yukselis dolaysiz bilmeden baslayan ama orada kalmayan,
duygu, tasarim ve distinme asamalarina ilerleyen bir yiikselistir.

Bu calismada Hegel'in Tann bilgisi tizerine sundugu gorisler gosterilmeden 6nce
Tanr bilgisine iliskin kendisinden énceki gorisler ve Hegel'in bu gorislere getirdigi
elestirilere deginilmistir. Hegel bu gorislerden &zellikle rasyonel teoloji ile Kant'in
Tanri bilgisi anlayisina ve Jacobi'de 6ne cikan dolaysiz bilgiye dayali anlayisa bir yanit
vermek istemektedir. Calismada bu goris ve elestirilerin ardindan Hegelin kendi
dizgesindeki Tanri bilgisi anlayisi incelenmistir. Tanri bilgisi kapsaminda dinsel bilincin
¢ bicimi yani duygu, tasarim, dustinme bicimleri ve bunlarin Tanri ile iliskisi ele
alinmistir. Bu anlamda calismanin amaci da Hegel icin Tanri'ya dair bilginin olanakli
oldugunun ve bunun dinsel bilincin tg¢ bicimi olan duygu, tasarim ve disinme
bigimlerinde incelenebilecedinin gdsterilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Tanri, din, mutlak, tasarim

ABSTRACT

The Absolute Spirit stage, which Hegel reached after passing through the Subjective
Spirit and Objective Spirit in the Science of Spirit (Philosophy of Spirit) sections in
Hegel’s system, manifested itself in three stages, the first of which is art, the second
is religion, and the third is philosophy. Hegel, in his Lectures on the Philosophy
of Religion, divided religion, which is the second stage of the development of the
Absolute Spirit, into stages such as the concept of religion, finite religions, and
absolute religion. In his Lectures on the Philosophy of Religion in 1827, the concept
of religion is again evaluated by Hegel in three stages, which are the concept of God,
knowledge of God, and cult. The focus of this study is the knowledge of God within
the concept of religion. The Absolute Spirit, which appears as God in religion, is also
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the only content of religion in this form. For Hegel, knowledge of such content is not possible either by pure faith or by reason
understood by rational theology. The elevation to God is an elevation that begins without immediate knowing but does not
stay there, progressing to the stages of feeling, representation, and thinking.

In this study, before the views of Hegel on the knowledge of God are shown, the views of his predecessors on the knowledge
of God and Hegel’s criticisms of these views are mentioned. From these views, Hegel especially wants to answer the rational
theology and Kant's understanding of God and Jacobi’s understanding based on immediate knowledge. In the study, after
these views and criticisms, Hegel's understanding of the knowledge of God in his system was examined. Within the scope of
God’s knowledge, three types of religious consciousness are discussed: feeling, representation, and thinking, as well as their
relationship with God. In this sense, the aim of the study is to show that the knowledge of God is possible for Hegel and that
this can only be examined in the three forms of religious consciousness, feeling, representation and thinking.

Keywords: Hegel, God, religion, absolute, representation

EXTENDED ABSTRACT

According to Hegel, the absolute Spirit reveals itself in three stages: art, religion, and
philosophy. All of them, in their way, take the absolute as their content. For this reason, Hegel
understands the Absolute and God as the same thing. In religion, the absolute Spirit manifested
itself as God. However, the foundation on which religion whose main subject is God is built
will be possible with the consciousness of God, because according to Hegel, it is like God to
announce itself. So God is not incomprehensible, if not, it is because consciousness is not yet in
the stage of mind. To the consciousness in the stage of mind, God is self-evident. For this reason,
Hegel criticizes the common understandings of his time that have the opposite view. Rational
theology makes possible the knowledge of the existence of God with the proof of God’s existence.
To dwell on the knowledge of God’s existence, according to Hegel, is to reduce God to an empty
abstraction. In this regard, rational theology provides no information about God. However,
Hegel regards these proofs as valuable because they are the result of a desire to know God. Kant,
on the other hand, in the context of his critical philosophy, says that the information provided
by these proofs is not about God, but about the idea of God in man. Hegel also rejects his idea,
which he thinks limits knowledge. Jacobi and those who emphasize immediate knowledge also
strictly distinguish between mediation and immediacy. For Hegel, however, God can be known
when it is understood that mediation and immediacy are one as much as they are different. These
views and criticisms form the background of what Hegel wants to achieve with his approach
to the knowledge of God, namely that God is not close to being known. According to Hegel,
when the consciousness of God is reached, in other words, when the religious consciousness is
reached, it is now possible to talk about man’s knowledge of God. In this consciousness, the
knowledge of God is explained in forms of feeling, representation, and thinking. In the person
who starts with direct knowledge, there is still the knowledge that God exists here, but when this
is overcome, the feeling about God occurs. The first form we encounter here is feeling. At the
stage of feeling, God appeared in man as feeling. The idea that religion is a matter of the heart
comes from this form. Still, the stage of feeling is far from confirming its content. The content
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of the feeling may be something other than God, and it does not say anything about the truth
of the content of the feeling. In feeling, then, everything about god has become contingent.
Thereupon, Hegel switches to the form of representation, at which stage it has become possible
to talk about God. Religions use various symbols and metaphors, which is possible through
representation. In this respect, representation includes this unique way of expressing religion. Yet
the content of religion is not here in its true form. This is possible only in the form of thinking.
When it comes only to the form of thinking, the reality of its content has also become necessary.
In thinking, unlike representation, a basic determination is a necessity. Thus, the existence of
God and the knowledge of what God is are both necessarily so in the form of thinking. In this
context, the study consists of two main parts. In the first part of the study, it is shown how the
common views on the knowledge of God in Hegel’s period were understood and described by
Hegel. Then, his criticisms of these views were put forward. In the other part of the study, it
was tried to show what Hegel himself thought about the knowledge of God. While creating the
study, I tried to be faithful to Hegel’s expressions. It was possible to see a concrete form of his
philosophy of religion view through lectures on the philosophy of religion he gave in Berlin,
which was published as a book after his death. Another importance of these lectures is that
Hegel’s ambiguous style of expression, which is often criticized, has left its place for a clearer
and more understandable expression. Apart from this, the religion part, to which he devoted a
long chapter in the Phenomenology of Spirit, is also useful for learning his views on religion.
In addition, in terms of explaining the relations of art, religion, and philosophy with the truth,
it is possible to identify his ideas on this issue in various paragraphs in the Encyclopedia of the
Philosophical Sciences and Science of Logic. The primary source for this study will be Lectures
on the Philosophy of Religion.
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Giris

Hegel'e gore mutlak tin sanat, din ve felsefe olmak iizere ii¢ asamada kendini acar. Hepsi
de kendine 6zgii bicimde mutlag: kendilerine icerik olarak alirlar. Felsefenin nesnesi mutlagin
gelisimidir yani o, mutlak gercekle ilgilenmektedir. Dinin nesnesi ise mutlak gercek olarak
ele alindig: siirece Tanrrdir. Bu agidan Hegel dinin ve felsefenin nesnesinin ayni oldugunu
sdylemektedir.! Dinde mutlak tin kendini Tanr olarak ortaya koymugtur. Ancak esas konusu
Tanr olan dinin {izerine kurulacagt temeller, diistinmenin Tanrr'ya iliskin bilince varmasi ile
miimkiin olacakur ¢iinkii Hegel'e gore Tanri'nin kendisini bildirmesi onun dogasinda vardur.
O halde Tann anlagilmaz degildir, eger anlagilmiyorsa bu bilincin heniiz akil agamasinda
olmamasindan kaynaklanmakreadir; akil asamasindaki biling icin Tanri apagikur. Tanrr'ya iliskin
bilince varildiginda yani diger bir deyisle dinsel bilince varildiginda artik insanin Tanrr'ya dair
bilgisinden sz edilebilir. Bu bilingte Tanr: bilgisi iman, duygu, tasarim ve diigiinme bigimleriyle
aciklanir.

Bu caligma iki temel parcadan olusmaktadir. Caligmanin ilk kisminda Hegel'in déneminde
Tann bilgisine iliskin 6ne c¢ikan goriislerden genel hatlariyla bahsedilmis, bu gériislerin
kendisi tarafindan nasil anlagildig: gosterilmis ve onun bu goriislere getirdigi elestiriler ortaya
konulmustur. Caligmanin diger kisminda ise Tanri bilgisi konusunda Hegel'in kendisinin ne
diisiindiigii gosterilmeye caligilmistir. Calisma olusturulurken Hegel'in kendi ifadelerine sadik
kalinmaya gayret edilmistir. Hegel'in 6liimiinden sonra kitaplagtirilarak yayinlanan Berlin'de
verdigi din felsefesi dersleri araciligiyla onun din felsefesi goriisiiniin somut bir geklini gormek
miimkiin olmugtur. Bu derslerin diger 6nemi ise Hegel'in siklikla elestirilen muglak goriintimli
anlatm tarzinin burada yerini daha agik ve anlagilir bir anlatima birakmis olmasidir. Bunun
disinda Tinin Fenomenolojisi nde uzunca bir boliim ayirdigr din kismi da yine onun din tizerine
gorislerini 6grenmek agisindan faydalidir. Erken dénem yazilarinin haricinde de sanat, din ve
felsefenin hakikatle olan iligkilerini aciklamasi bakimindan Manzsk Bilimi ve Felsefi Bilimler
Ansiklopedisinde cesitli paragraflarda bu meseleye iliskin fikirlerini tespit etmek miimkiindiir.
Bu calismada birincil kaynak olarak cogunlukla Din Felsefesi Dersleri temel alinacakur.

1. Hegel’in Déneminde Tanr1 Bilgisine Iliskin One Cikan Anlayislar ve
Hegel’in Bu Anlayislara Elestirileri

Felsefede, Kant'in aklin simirlarint sorgulamast ve bu yolda fenomen-numen ayrimina
gidilmesi sonucunda, bilginin fenomenal alana ait olarak goriilmesi yayginlagmis ve bu noktada
fenomenal alanin disinda kalan Tanr’'nin, bilgi ile uzlasmazligina dikkat ¢ekilmistir. Boylece
tanrisalin bilgisinden s6z etmek imkénsiz hale gelmistir. Bu durumda imanin, hakikatin
bilgisiyle bir dl¢iide isi bitmis ve duygu alanina ¢ekilmek disinda yapacag: bir sey kalmamistir.
Kant ile rasyonel teolojide Tanr’nin varligina dair bilgi oldugu iddia edilenlerin séz gelimi
Tanrt kanitlamalarinin esasinda béyle olmak yerine yalnizca aklin kendisine ait, akildan tiiremis

1 G. W. E. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yayinevi, 2014, 41.
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olarak degerlendirilmesi ve gercekte Tanrr’ya dair bilgi olmadiklarinin gésterilmesi sz konusu
olmustur. Kisacasi Kanttan itibaren “akil, Tanri hakkinda hicbir gey bilemez” goriisii ve bu
goristen tiiretilebilecek sinirlarda bir din ve Tanrt kavrayisi soz konusudur. Bu baglamda iki
temel yaklagim 6ne ¢tkmistir. Bunlardan birincisi rasyonel teoloji yahut diger adiyla aydinlanma
teolojisidir. Bu teoloji Aydinlanma diistincesiyle uyumlu olarak biitiin dl¢iitiinii akil olarak ele
aldig1 icin her seyi akla dayandirarak agiklama gayesindedir. Rasyonel olmayan duygu, iman
gibi kavramlar ise bu teolojide dislanmis vaziyettedir. Yine akli olarak Tanri’nin varligini ispat
gayesi tagtyan Tanri kanitlamalari da bu teolojinin bir tirtintidiir. Ancak Aydinlanma teolojisinin
yaninda Aydinlanmaya bir tepki olarak Romantikler siirekli mutlag: giindeme getirmiglerdir.
“Onlara gore, soz konusu olan, rasyonel teolojinin Kant¢t ¢éziimlemesi ve aklin basit sinirlart
icinde, programi doruk noktast kabul edilen bir dinin diglanmasindan sonra “Tanrr’nin nasil geri
getirilecegini” bilmektir.”* Aydinlanma karsit1 bu filozoflarca dolaysiz bilmenin 6ne ¢ikaruldig
duygu, his ve iman gibi kavramlari merkeze alan goriisler ortaya aulmistir. Bunlardan Hegel'in
ozellikle 1824 Din Felsefesi Derslerinde dikkatini verdigi Schleiermacher ve 1827 Din Felsefesi
Derslerinde ele aldig1 Jacobi one ¢ikmaktadir.? Burada Hegel’in kendi Tanri bilgisi goriistiniin
arka planini olusturmast bakimindan genel hatlartyla bahsedilecek olan goriisler de Aydinlanma
diistincesi dahilinde rasyonel teoloji ve Kant'in gériisleri ile Aydinlanma karsiti olarak Jacobi’nin
dolaysiz bilmeyi, imani 8ne ¢ikartan goriisleri olacaktir.

1.1. Rasyonel Teoloji ve Kant’ta Tanr1 Bilgisi

Aydinlanma ile birlikte aydinlanma teolojisi yani rasyonel teoloji cercevesinde Tanri'nin
dogasina iliskin biitiin icerikler yadsinmistir. Tanrr'ya iliskin sdylenebilecek yegine sey de onun
var oldugu bilgisi olarak belirlenmistir. Hegel icinse bu sekilde ele alinan Tanrt 6ladiir, yani bos
ve iceriksizdir; yalnizca bir soyutlamadir. Hegel bunu soyle ifade etmekeedir:

Tanriyr bilemeyecegimizi séylemek veya Tanrinin yiice bir varlik oldugunu
soylemek aynidir. Bildigimiz sadece Tanrinin var oldugunun bilgisi oldugu siirece
Tanri soyutlamadir. Tanriyr bilmek kesin ve somut bir Tanri kavramina sahip

olmak anlamina gelir.*

Hegel rasyonel teolojinin Tanrr'y1 iceriksiz bir soyutlama haline getiren bu yaklagiminin
yalnizca akil kavramina iliskin bir karigikligt ortadan kaldirmak adina ele alinmasini gerekli
gormektedir ¢iinkii rasyonel teoloji de kendini kendi anladig: sekliyle bir akil diizlemi iizerinde
konumlandirmaktadir. Hegel kendisini konumlandirdigi akil diizleminin, rasyonel teolojinin
aklindan farkli oldugunu géstermek istemekreedir. Hegel’e gére rasyonel teolojinin akli sorunludur
glinkii bu anlayis akli aklin kargisina getirmekte ve felsefeyle miicadele etmektedir; tam da bu

2 Jean Francois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, gev. fsmail Yerguz, Ankara: Dost, 2011, 112.

3 Peter C. Hodgson, Hegel and Christian Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion, Oxford:
Oxford University Press, 2005, 64-65.

4 G.W. E Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion: Volume I, Introduction and The Concept of Religion, cev. R. F.
Brown, P. C. Hodgson, J. M. Stewart, Ed. P. C. Hodgson, Berkeley: University of California Press, 1984, 127.
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sebeple Tanrr'y1 da iceriksiz bir soyutlamaya indirgemekrtedirler.” Onun icinse dinin esasindaki
yaklasim kesinlikle Tanrr’ya iligkin biitiin icerikleri yadsiyan yaklagim degil tam tersine Tanrr'y:
bilmeye yonelen yaklagimdir.

Aydinlanma teolojisinin bu ozelliklerine karsilik Hegel, tinin kendisinin bilgisi olarak dinin,
ortaya ¢ikug her biciminde de insan bilincinin en yiiksek ya da nihai alani oldugu vurgusunu
yapar; onu mutlak sonug ve insanin mutlak hakikat bélgesine sigradig; alan olarak tanimlar.

Hegel icin soylenebilir ki o, Tanrr’'nin, kargitlarin birliginin kavranmadig: bir sézde rasyonel
diizlemde tutulmasina karsidir. Ona gore “akla uygun” olan problemlidir ve dinsel alanin
korunmasi mutlagi bicimlendirmeye yetenekli bir akli 6ne siiren rasyonel yaklagimlarin incelenip
astlmastyla miimkiindiir: “Akil temelli, ondan tiiretilmis bir Tanr1 bilgisi felsefenin en yiiksek
problemidir.”® Bu agidan, Din Felsefesi Dersleri kapsaminda, rasyonel teolojinin akli ile kendi
anladig akil arasinda bir ayrima gitme mecburiyeti hissetmistir. Amaci bir din felsefesinin akilla
ilgili olmast ve bu anlamda kendisine rasyonel teoloji diyen teolojinin akil anlayisinin kendisinin
anladi@ akildan farkli oldugunu géstererek kendi din felsefesinin bu akli temelde kurulmadigin
ifade etmektir. Rasyonel teoloji yani “Vernunfitheologie”, kendisinin akli (Vernunfi) esas alan bir
teoloji oldugunu iddia eder. Oysa Hegel icin bu teoloji, kendisinden énceki teolojilerden hi¢ de
farkli olmayan bigimde basit akil yiiriitmeye dayalidir ve anlama yetisinin ayiric1 kategorilerini
kullanmaktadir. Yani rasyonel teoloji her ne kadar akil temelinde oldugunu iddia etse de ayiran
ancak birlestirmeyen, salt ¢dziimleyici anlama yetisinden (Verstand) oteye gecmemektedir.
Hegel'in din felsefesi i¢in temel aldig1 akil (Vernunfi) ise tek-yanliliklar agan, biitiinsel kavramsal
distinme anlaminda bir akildir.” Hegel'in gostermek istedigi aslinda Tanr’nin varligini
bildigimiz anlamda aklin egemenligine veren, onu ispatlayan, kanitlayan ve akil ile mutlag; salt
ayri seyler olarak diistinen Orta Cag diisiiniirlerince temelleri atlip Descartes’a kadar devam
eden diisiincenin terk edilmesi gerektigiydi.®

Nitekim Kant'in bu tiirden diisiinceleri ortadan kaldirdigini da belirtmistir ¢iinkii Kant
Tanrr'nin varligini akil ile ortaya koyma girisimlerinin gergekte hi¢ de Tanrr’'yla degil sadece akilla
ilgili oldugunu, teorik (spekiilatif) akil baglaminda Tanrr’nin bilgisinin olanaksizligini ortaya
koymustur béylece rasyonel teolojinin bu yaklagiminin yersizligi de ortaya konulmugstur. Ancak
Hegel bununla tatmin olmus degildir ¢iinkii Kant “Tanri hakkindaki bilgi sisteminin Tanr
hakkindaki biitiin miimkiin bilginin toplamina degil, fakat sadece insan aklinin Tanri noktasinda
karsilastig seye delalet” ettigini diisiinmektedir.” Hegel icin Kant'in yapug: sey, yani “inanca yer
acabilmek icin bilgiyi yadsimak”, Tanr’'nin bilgisini de yadsimaktir.*°

Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 126.

J. A. Leighton, “Hegel’s Conception Of God”, The Philosophical Review 5-6, Kasim 1896, 601.

Hodgson, Hegel and Christian Theology, 59.

Elbette onlarin da yapmak istedikleri konusunda uzlagmaktayd: ¢iinkii Tanri'nin akli diizlemden ¢ikartlmas

[C BN B V)]

Hegel'in de istemedigi bir seydi ancak Hegel kendisini onlarin akil, bilgi diizleminden ayirmaktaydi. Hegel'in
bilmesi, onlarin zne ve nesneyi konumlandirislarindan dolay1, onlarin bilmesinden farkliyd.
Immanuel Kant, “Felsefi Teolojiye Giris” ¢ev. M. S. Regber, Felsefe Diinyast 40, Subat 2004, 150.

10 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, 117.
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Kant'in anlayisina gére din meselesindeki esas sorun dinin nesnesinin insan aklinin
sinirlarint agtigina iliskin iddialarin temellendirilmesindeki yetersizlikten kaynaklanmaktadir.
Onun agisindan kendisinin dénemine kadar biitiin sistemler insanin biligsel kapasitesinin
sinirlarint anlamada pek basarili olmus degillerdir. Bu sebeple o, insan zihninin yetilerini
elestirel bir incelemeye tabi tutarak aklin sinirlarini ortaya koymayi dener. Ancak bu sekilde
neyin bilinebilecegi ortaya koyulabilecektir. Kant'a gore yalnizca tasarimda verili olan seyler bilgi
nesnesi olabilirler; miimkiin tasarim olmayan seylerse bilinemezler."! Bunlar da Tanri, 8zgiirlitk
ve oliimsiizliiktiir.'? Bunlar1 kanitlamak ise miimkiin degildir ¢iinkii duyu alanini asmaktadirlar.
Boylece Kant fenomen ve numen yani tasarim ve kendinde sey ayrimina gider. Fenomenler
miimkiin deneyimin nesneleri olabilecek seyler iken ve bu sekilde bilgi miimkiin olmus iken
digeri yani numen miimkiin deneyimin degil yalnizca diisiincenin nesneleri olabilecek seylerdir.
Seyleri algilamaksizin kendinde seyler olarak diisiinebiliriz ama onlari asla o sekilde bilemeyiz.
Kant'in yaptgr bu ayrimda Tanri da numenin alanina girer. Duyusal deneyim yoluyla Tanrr’ys
bilmek Tanri duyusal deneyimi astug icin olanaksizdir. Bu anlamda metafizik bakis agisindan
Tanri bilinemezdir."” Yine de Kant biitiiniiyle Tanri’dan vazge¢mis degildir. Tanri'nin varliginin
bilgisine sahip olmasak da Tanrrnin var oldugu inanci miimkiindiir. Bunu temellendirmek
icin Kant akli teorik (spekiilatif) ve pratik olarak ikiye ayirir. Tanr’'nin bilinemezligine iliskin
yaklasimi da bu noktada olumlu bir tavra biiriiniir. Teorik akilda erisilemeyen Tanri pratik akilda
kazanilacaktir.™ Tanrt inanct pratik akildan kaynaklanmaktadir ve temeli de ahlaktir. Kant'in
bu girisimi onun pratik aklin postulatlar: dgretisiyle anlagilir. Ona gore Tanr’nin varligi, insan
ozgiirligii ve ruhun oliimsiizliigi insan akliyla bilinebilir ya da kanitlanabilir degildir ancak
etik i¢in onlarin kanitlamaya gerek duyulmaksizin kabul edilmesi, dogru varsayilmast yani birer
postulat olarak ele alinmast zorunludur.”® Ona gore insanin eylemlerinin amact mutlulukeur.
Ahlaki diinyanin bir anlam ifade edebilmesi icin ahlak yasasina uygun olarak davranmay:
istenilir kilan ahlaki eylemlerimiz ve mutluluk arasinda bir kargiliklilik oldugunu kabul etmek
gerekir. Insan sonlu bir varlik oldugu i¢in erdem ve mutlulugun daima birlikte oldugu bir diinya
yaratamayacaginin farkindadir ve bunun sonucunda evreni bu sekilde yaratan ve yoneten bir
varlik yani Tanri diisiincesini bir postulat olarak almak zorundadir. Evreni mutluluk ile ahlaki
eylemin miitkemmel bir uyum i¢inde oldugu tizere sekillendirmis bir yiice varligin var olduguna
inanmamiz gerekir. Tanr’'nin varligs postulatt da béylece Kant'in “en yiiksek iyi” diisiincesinden
kaynaklanir. Erdemli eylemi édiillendirebilecek bir varligin bulunmasi insanin ahlaki eylemi i¢in
temel motivasyondur.'® Tanri varsayimi olmaksizin ahlaki yasalar higbir baglayiciligi olmayan
“beynin bos uydurmalar1” olacakur.”

Hegel'e gore bu yaklasimiyla Kant, rasyonel teolojinin yanligligini ortaya koymus ancak
kendisi de hataya diigmiistiir. Onlardaki problemli Tanri ve insan ayrimindan kurtulamamus,

11 John Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford University Press, 2022,
62-63.

12 Kant, Critique of Pure Reason, 116-117.

13 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 62-63.

14 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 65-66.

15 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 66.

16 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 67-68.

17 Kant, Critique of Pure Reason, 680.
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yalnizca insan aklint Tanrr’ya kapatmakla yetinmek suretiyle Tanr'nin varligina dair bilginin
zeminini ortadan kaldirmigtur. Hegel ise ne diinyay: aklinda belli sonluluklarla yaratan Tanr
gorisiini ne bilingli bir sekilde dogal siiregleri yoneten Tanri gériisiinii, ne Tanr’'nin sadece
doga oldugu goriisii, ne de Tanr’'nin diinyanin disinda dogaiistii bir varlik oldugu gériisiini
kabul etmektedir.’® Onun icin “Tanri, olan her seyin kendi kendini belirleyen ve merkezi
kendi olan biitiiniidiir yani en yiiksek birliktir.”'” Insani ve tanrisal iki gerceklik, iki us, iki tin
konumlandirmak ya da Kant'in yapug: gibi insanin aklini Tanri’dan ayirmak imkansizdir.

Birbirinden mutlak olarak farkli, dzleri birbirine kargit iki akil veya iki tin var
olamaz; tanrisal ve insani akil, tanrisal tin ve insani tin olamaz. Insan akli -onun
tinsel bilinci, onun éziiniin bilinci- genel olarak akildir, insanda tanrisal olandir
ve tin, Tanrr'nin tini oldugu dereceye dek yildizlarin, diinyanin étesinde bir tin
degildir. Aksine, Tanri mevcuttur, her yerde her zaman bulunandir ve biitiin
tinlerin icindeki tin olarak var olur. Tanr1 yasayan bir Tanri'dir, etkilidir, tinde etkin

ve mevcuttur.?’

Hegel Kant't, Aydinlanma diisiincesindeki din elegtirilerinde yer alan Tanrr'ya dair bilginin
imkansizligini ifade eden biitiin iddialarin sorumlusu olarak gérmektedir. Onun i¢in Kant'in
girisimi Tanr’nin insanin tiim bilmesi ve faaliyetinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. O, bu
anlayis dahilinde Tanri duyu algisinin nesnesi olmadigindan deizmdeki gibi soyut ve bos bir
Tanri kavramina ulagilacagini diistiniiyordu.”’ Hegel’e gore Kant'in tanrisal kavrami tipki onun
iyi kavrami gibi soyuttur. Ona gore hakikat soyut veya tiimel bir 6ge barindirabilir ancak ayni
zamanda kendini gergeklestirmeli ve tikelligin gercekligiyle iliskide olmalidir.??

1.2. Dolaysiz Bilme ve Jacobi’de Tanr:1 Bilgisi

Hegel, dinin ne oldugu sorusuna dolaysiz bilmeyi 6ne ¢ikartan anlayigin siklikla verdigi yanitin
insanin, Tanrr'yt dogrudan bilmesi ve onu kendi bilincinde kavramast oldugunu diisiinmektedir.
Bu sayede de dogrudan bilme yani iman da Tanrr'yla iligkili diisiincelerin, onun varlig1 ve ne
olduguna yénelik diisiincelerin kaynag; olarak goriilebilir.

Tanri konusunda bu yaklagimin temsilcilerinden Hegel'in de dikkatini ¢eken ve elestirdigi
distiniirlerden birisi Jacobidir. Jacobi bu anlayiginda baslangicta Tanr’'nin  bilinemezligi
ve kanitlanamazlifi konusunda Kant ile anlasmaktadir. Yani Kantin Tanr'nin varliginin
bilinemezligini isaret eden ayrimini kabul edip ancak onun postulatlar teorisini reddederek onun
yerine dolaysiz bilmeyi 6ne ¢ikartmaktadir. Tanrr’yr bildigimiz anlamda akli olarak kanitlamaya
calismak onu bagka seye baglamak boylece ateizme, fatalizme ulagmak anlamini tagimakeadir.
Jacobi rasyonel teolojinin bu yaklagiminin yani sira Kan¢'in pratik aklin postulatlar: 6nerisini de
sorunlu goriir. Ciinkii orada Tanr1 bir idea haline getirilmis olup béylece ahlaki hayat olanakl:

18  Terry Pinkard, Hegel: A Biography, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 575-576.
19  Leighton, Hegel’s Conception Of God, 601.

20  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 130.

21 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 73-74.

22 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 76.
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kilmak icin bir araci, yardimciya indirgenmis vaziyettedir.? Oysa Tanri, “benden bagimsiz olarak
24

vardir ve hic de isteklerimin ve diisiincelerimin basit bir yansimasina indirgenemez.”

Aydinlanma diisiincesinin 6ne ¢ikardig: rasyonalist ve bilimsel agiklamalar Jacobi i¢in ikinci
diizey bilme tiiriidiir. Bilmenin daha tist ¢esidi ise Tanri ve dzgiir irade gibi konular hakkinda
konusuldugunda kullanilir. Bu konularda felsefi aciklamalar yapma girisimleri, bunlari ¢éziilecek
problemler gibi gorme yanlisi bu daha tist bilme tiiriinii golgelemekeedir. Oysa Jacobi i¢in burada
dolaysiz kesinlik vardir ki buna “iman” denir. Bu bilmenin en yiiksek bi¢imidir.”> Dolaysiz bilme
yahut iman, insanin dis diinyayla ilk karsilasmasindan itibaren vardir. Insanin kendi varligint
bilmesi, dis diinyadaki seyleri bilmesi 6ncelikle bu imani gerektirir; insan bunlarin higbirini
kanitlamaz ancak bunlara dair dolaysiz bilgiye sahiptir. Bu sebeple bilimsel anlamda agiklayici
aklin bilmesi ikinci diizeydir, iman ise biitiin bilmenin zeminidir. Jacobi i¢in “iman her seyin
kendisiyle basladig: ilk elden kesinligi verir.”*® Ona gére Tanr’nin varligi ve dzgiir irade insanin
en derin ve en dogal kanaatlerindendir. Bu kanaatleri kabul ettigimiz zaman da insan aklinin
giiclerinin sinirlart oldugunu da kabul etmek gerekir; ¢iinkii akil bunlari agiklayamamakla
kalmaz dahast bu en derin insani inanglarla catsir. Bu inanglar felsefeyle temellendirilemezler;
ancak bir iman sicramasi araciligtyla kabul edilmelidir.?” “Kisacasi, Jacobi’ye gére iman, genel
olarak varlikla ¢esitli bigimlerde birlesmemizin ilk bilincine varmakur; tanrisal ya da diinyevi
realitelerin var olusunu bizim disimizda bize verebilen bagka hicbir yol yoktur.”?

Ancak Hegel, dolaysiz bilgiye dayali teolojinin bu yaklasimini bir ényargi olarak gdrmektedir.
Ona gore bu yaklagim “en yiice veya dini icerigin kendini tinin kendisindeki insana agmasini; tinin
kendini tinde, benim kendi tinimde ortaya koymasini, imanin kéklerini igsel benlikte veya en cok
ben olanda bulmasini, benim en igteki 6ziimiin ondan ayrilamaz olmasint imlemektedir.”® Bu
prensip dogrultusunda da dini iman, disaridan elde edilmis bir bilgi olarak goriilmeyerek yalnizca
dogrudan bilme, sezgi ile agiklanmaktadir. Hegel bu prensibin, daha da 6teye giderek Tanrr’'nin
kavranmasina, bilinmesine karsi ¢ikugini yalnizea dolaysiz bilme noktasint 6nemsedigini ifade
eder. Dolaysiz bilme noktasi ise insanin, Tanr’nin ne oldugunu sdylemesine olanak saglamaz.
Aksine o agamada insan Tanr’'nin yalnizca var oldugu bilgisiyle yetinmek durumundadir
ki béylelikle o noktada Tanrr'ya iliskin tasarim heniiz kisithidir. Tanr tasarimi dolaysiz bilme
asamasinda eksiktir ve burada durmak istemekse Tanrr’ya iliskin tasarimin eksik kalmasinda israr
etmekten, onu igerikten mahrum birakmak istemekten baska bir sey degildir.®® Tanrr’'ya dair
dolaysiz bilgi, Tanr’'nin ne oldugunun yanituni verirse dolayli bilmeye gotiireceginden, yalnizca
“Tanri vardir” ifadesinde kalmigtir. “Béylece Tanri dinin nesnesi olarak kesinlikle genelde Tanriya,

belirsiz duyulur iistiine sinirlanmig ve din ise iceriginde minimuma indirgenmis olur.”!

23 Raymond Vancourt, “Hegel’'in Din Felsefesi”, Din Felsefesi Yazilar: I, gev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa, 2001, 60.
24 Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 60.

25 Stewart, An Introduction Hegels Lectures on the Philosophy of Religion, 88-89.

26 Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 60.

27 Susan Neiman, The Unity of Reason: Rereading Kant, Oxford: Oxford University Press, 1994, 149-150.

28  Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 61.

29 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 160.

30  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 161-162.

31 Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, 158.
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Hegel'in Jacobi ve dolaysiz bilgiyi merkeze alan anlayis igin elestirisinin esasi dolaysiz bilginin
dolaysiz olandan ayr1 diisiiniilemeyecegi ile ilgilidir. Dolaysiz bilgi ve dolayim kesin bir bigimde
ayri1 olarak ele alinmigtr. Bu teolojide dolaysiz bilgi, dolayimi disarida tutmak suretiyle insani
mutlaga gotiirmektedir. Oysa dolaysizlik dolayimla birliktedir. Dolaysizlik ve dolayim ayr
olduklari kadar ayrilmazdir.?

Hegel’e gore bu yaklasimin temsilcileri Tanri hakkindaki felsefi diisiinceye, felsefenin en
yiiksek tiirii olarak din felsefesine karst sonlu diistinceleri, iliskileri, kategorileri kullanirlar. Bu
tiir sonlu bi¢imlerden dolay1 da felsefeye cephe alirlar. Hegel bunlari, bilmenin dolaysizligiyla
ilgili goriir ve din noktasinda artik ¢oktan agilmis olmasi gerektigini sdyler. Ancak ona gore
genelde insanlar kavrama karsi ¢cikmak i¢in kendini o kategorilere dayandirir. Oysa bu kategoriler
bilincin olgusudur; hakikatin degil sadece fenomenlerin bilgisi icin gegerlidir ve dinde de
ilgilenilen mutlak iceriktir, fenomen degil. S6zde felsefeye karst koyulan sebep olan kategoriler
ve bicimler kabaca, diizgiin anlagilmadan kullanildig; i¢in bu ayrimlarin kimsenin bilmedigi yeni
bir sey oldugu zannedilir.”® Halbuki sonlu ve sonsuz, zne ve nesne, dolayimli ve dolaysiz gibi
kavramlarin birbirlerinden ayr1 seyler olduklar: bilinmeyen bir sey degildir. Bilinmesi gereken
esas sey bu ikiliklerin ayr1 olduklart kadar ayrilmaz olduklaridir. Hegel bu ayri olanlarin birliginin
dogal fenomenlerde de rastlandigr halde bunun disiince icin kabul edilmemesini sagma
bulmaktadir. Hegel bunun i¢in ayri olanlarin ayrilmazligini miknaus kutuplari ve gokyiizii —
yerylizii ikiliklerine benzeterek agiklar. Miknatisin iki kutbu da birbirinden farkli olsa da ayni
zamanda birbirinden ayrilmazdir, bir biitiindiir. Aynist gokyiizii ve yeryiiziiniin farkliliklar: i¢in
de soylenebilir. Hegel bu noktada iki sey arasindaki farkliliklari yadsimamakta ancak bu dogru
oldugu halde aksinin de ayni anda dogru oldugunu séylemekeedir. Buna gére de dolayimli ve
dolaysiz bilginin farkli oldugunu kabul etmekle beraber bir aragtirmayla bu ikisinin ayrilmaz
nitelikte olduklari da goriilebilir. Din felsefesinin konusunun da bu tek-yanli bigimlerden
kurtulmaksizin dogru bicimde ele alinamayacag agiktir.*

Hegel bununla dolaysiz bilginin dolayimli olandan ayri olarak disiintilemeyecegini
ifade eder. Hicbir sey tek-yanliliklari cercevesinde gergek olamaz, aksine birlikeeliklerinde o
seylerin gercekliginden s6z edilebilmektedir. Yalnizca ayri seyler olarak goriildiikleri miiddetce
sonlulardir. Hangi 6lciide birlikte ve birbirlerine bagli olarak ele alinirlarsa o él¢iide sonsuzlukla
iligkilendirilebilirler. “Burada farkliligin sénmedigi ama yine de hepsinin kaldirilarak-icerildigi
[Aufhebung] bir birlesme vardir.”¥

2. Hegel'de Tanr Bilgisi

Hegel, mutlak tinin kendini bilme girisimlerini {i¢ asamada ele alir. Bunlardan ilkini sanat,
ikincisini din ve tiglinciisiinii de felsefe olarak konumlandirir. Her ne kadar gergekligi gercek sekli

32 Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 64-65.

33  Hegel burada sonluluga ait Kantgt kategorileri dinin nesnesine basitge uygulayan diisiinceyi elestirmektedir. Bu
dolaysiz bilmeyi merkeze alan diisiincelerin dolayim ve dolayimsizligs birbirinden mutlak bi¢imde ayri ele almasinda
ortaya ¢ikmaktaydi. Tanri'yr bilmeye kapatmak béylece bir din felsefesini yani Tanrr'ya dair felsefi diisiinceyi
elestirmek i¢in bu sonlu kategorileri kullaniyorlardi.

34 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 173.

35  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 173.
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icerisinde gormek, felsefenin kavramlarla ilgileniyor olmasindan dolay: yalnizca felsefede olanakls
olsa da bu durum felsefenin sanat ve din olmaksizin var olabilecegi anlamina gelmez. Elbette
felsefe, sanat ve dinden iistte yer alir ancak sanat, din ve felsefe sirastyla birbirini kaldirarak-
icerme (Aufhebung) iliskisinde tamamlayan bicimde diistiniilmelidir. Sanat, din ve felsefe ayn:
seye iliskin icerikle ilgilidir, hepsi de mutlaga ydnelmistir; “ama din bunu kendine 6zgii bir
yolla yapar ki bu yol estetik deneyim veya kavramsal diisitnmeye [refleksiyon] indirgenemez.”*
Hepsinin kendine 6zgii, birbirini tamamlayan bir yant vardir. Bu yiizden ona gére din, felsefeye
yetenekli olmayanlarin mecbur kaldigi bir alternatif olarak goriilemez.”” Bilakis din, tinin kendi
bilgisinin ikinci asamasidir ve gercekligin bir yoniinii ifade ettiginden gereklidir. O, bu sebeple
Din Felsefesi Derslers nde felsefenin en iist ¢aligma alanini din felsefesi olarak belirler. Diger yandan
yine kendisinin derslerdeki su ifadesi bu diisiincenin aksini gosteriyormus gibi goriinebilir:

Din herkes icindir. O herkes i¢in olmayan felsefe gibi degildir.
Din tiim insanlarin gercegin bilincine vardig: yoldur.?®

Yine de bu ifadelerde Hegel’in séylemek istedigi dinin felsefeden asagi seviye bir ugras oldugu
ve yalnizca felsefeyle ortaya konabilecek gercekligi felsefeyle ilgilenmeye yeterli olmayan insanlara
anlatabilmenin bir yolu oldugu degildir. Ona gore:

...felsefi diisinme de, ozii itibariyle bizim icin otorite olan “mutlak”a dogru
yonelmis olabilse de ve aslinda béyle bir diisiinmenin gergek icerigini kavramaya
dini diisinmeden daha uygun olsa da dinin yerini alamaz” ¢iinkii “din kisinin
tanrisala deneyimsel olarak “yiikselisi’dir; felsefe bunu yalnizca “diisiince”de
yapabilir ve ilkesel olarak, gercek dinin saglayabilecegi tanrisal ile duygusal, kisisel

dzdeslesmeyi saglayamaz.®

Hegel'e gore dini bilingte gergeklik tasarim bigiminde kavranmaktadir ve ancak felsefe
aracihityla bu tasarimlar kavrama gevrilebilir. Felsefede dinin tasarimindaki gergeklige iliskin
imgeler, egretilemeler ortadan kaldirilir yalnizca onun gercek bigimini veren kavram soz
konusudur. Bu sebepten Hegel'e gore Hristiyan imaninin 6zii ile kendi felsefesinin 6zii bir ve

36  Pinkard, Hegel: A Biography, 578.

37 Bu nokrtada isaret edilen Rasyonalistlerde goriilebilecek tiirden (6rn. Spinoza) bakis acisidir. 17.yy ve 18. yy
rasyonalistleri akla tam bir giiven duyduklari i¢in insanin yalnizca kendi aklina dayanarak edinebildigi hakikatlerden
bagka hakikat olmadigini éne siirdiiler. Bunlarin bir kismi vahyi de reddetmis diger kismi da peygamberlerce
bildirilen vahyin aklin dogru bir kullanimi ile de ulagilabilir oldugunu sdylemistir. Bu durumda aklini yeterli
diizeyde ve dogru bicimde kullanan, tutarli bir diisiinme faaliyeti yiiriiten kisi icin vahiy, aklin ulasug: sonuglarin
bir tekrarindan baska bir sey olamayacakuir. Spinoza bu noktada vahyin ve aklin ikisini de islevsel goriir. Ona gére
akil hakikat s6z konusu oldugunda en iist yetkedir. Yine de vahyin bildirdigi 6greti de aklin ulastug; hakikate kiyasla
basit olsa da bir itaat talep eder. Elbette bu aklin ahlaki taleplerine yeni bir sey eklemez. Yine de vahiy felsefe icin
uygun olmayanlarin yani aklin ahlaki talepleriyle erdemli bir yasam siirdiiremeyenlerin, kurtulusunu saglayabilir.
Tim insanlar akil araciligiyla yasamini erdemli bicimde siirdiiremez ama itaat hemen herkesin yapabilecegi bir
seydir; boylelikle de kurtulus tiim insanlar icin de saglanmis olur. Bkz. Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde
Vahiy, Istanbul: Otiiken, 2004, 44-45.

38  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 180.

39  Pinkard, Hegel: A Biography, 578-579.
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aynidir. “Hristiyan imani, onun felsefesinin ilk kavranisidir; bu kavrayis dindarligin temeli olarak
3340

yeterlidir; fakat kavramsal bilgi olarak yeterli degildir.

Hegel insanin Tanrr'ya dair bilgisini, duygu (das Gefiihl), tasarim (die Vorstellung) ve
distinme (das Denken) bicimleriyle agiklar. Duygu sanat, tasarim din ve disiinme felsefeye
karsilik gelmektedir. Hegel, din kavramini incelerken, dinin bu ii¢ bi¢ime sahip oldugundan sz
etmektedir. Ona gore dinin ilk bicimi olarak duygu gosterilebilir ve biitiin sezgiler, tasarimlar
vs. hepsi de duygudan kaynaklanir." “Duygular hisseden 6zne ve duyguyu doguran nesnede
ikiye katlanmanin olmadig duygulanimlardir. Ben sertligi hissederim; ama dersem ki ‘Bu nesne
serttir, bu artik duygu degil tasarimdir.”** Duygu biciminin énemi dinin 8zgiinliigii icin gerekli
olusundan kaynaklanmaktadir. Yalnizca tasarimdaki, kavramadaki dini 8gretiler bu gekliyle kisiye
yabancidir, kisinin o seyle 6zdeslesmesi yalnizca duygu bicimiyle miimkiin olur. Dinin de bu
yiizden kalp meselesi oldugu soylenir ¢iinkii kalple kastedilen tek tek duygularin gegiciligine
ragmen onda gegici olmayan, siirekli hisseden yapidir. Tam da bu yiizden dinin kalpte olmasinda
sastlacak bir sey yoktur.® Yine de sayisiz duygudan bahsedilebilir ve bu duygular ¢ok farkl
iceriklere de sahip olabilirler. Hegel bu yiizden kalbin her seyin kaynagi oldugunu unutmamak
gerektigine dikkat geker. Kotiiliik, nefret vb. hatta hayvanlara tapinan dinsel hissiyat da duygunun
kapsaminda yer almaktadir.* O halde duygunun igeriginin Tanridan bagka seyler olmasi da gayet
olanaklidir. Bu sebeple de Tanrr’y1 duygu bigimiyle sinirlamanin olanaksiz oldugunu séylemek
gerekir. Eger Tanr1 duyguyla sinirlanirsa Tanri da duygunun igerik olarak aldig: diger seylerle ayni
diizeyde, o tiirden bir sey olacaktir.

Duygu biciminin esas sorunu bu bigimin, iceriginin gercekligine ilgisiz olmasidir. Yani
var olmayan bir sey icin de bir duygudan soz edebilir. Duygu bir seyin gercekte var oldugunu
garanti etmez. Bu durumda Tanrr'y1 hissetmek Tanrr’ya ve onun dogasina iliskin hicbir sey
soylememektedir. Bu bi¢im Tanrr’nin varligina dair hicbir seye isaret etmemektedir: “Duygu
bi¢imine sahip olmak bir seyi dogrulamak igin yeterli degildir, bu igerige baglidir.”* Yani duygu
bi¢iminde Tanr’nin mutlakligi ve evrenselligi olumsallik dahilinde bulunmaktadir.

Hegel duygu biciminin bu sorunlarindan zorunlu olarak tasarim bicimine gegis yapar.
Ona gore ilk asamanin yani duygunun 6znelligine kargin tasarim asamasi nesneldir: “Insanlar
hayvan olmadiklar: i¢in duygunun igerigini, karsilarindaki bir nesne haline getirerek duygunun
otesine ilerlerler. Béylece dinin ikinci bicimi tasarimdir.”* Duygunun énemli 6zelligi duygunun
icerigi olan seyle 6zdeglesmeyken tasarimin énemli 6zelligi de Tanri’dan séz etmenin ilk bi¢imi

olmasidir. Kavramsal bilgive gecmeden 6nce heniiz tasarim asamast soz konusudur: “Insanlar
Imasidir. K | bilgiye gecmed h t $ ki dur: “Insanl

40  Recep Kilig, Modern Bat Diisiincesinde Vahiy, Istanbul: Otiiken, 2004, 49.
41 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 465.

42 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 465-466.

43 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.

44 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.

45 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.

46 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.
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icin Tanr birincil olarak tasarim bicimindedir.”¥” Hegel tasarim bicimini de bir diisiince olarak
gormektedir ciinkii icerikleri aynidir ve tasarimin nesnel bir yani da bulunmaktadir ama yine
de o agamada bunun bilincinde degildir. Bu yiizden de Hegel onu felsefenin saf kavramindan
diisiince oldugunun bilincinde olmayan diisiince olarak ayirir. Din ¢esitli semboller, imgelere
dayanan anlatmlar, benzetmeler ile ortaya ¢ikar. Bu tiirde bir anlaum dinin kendine 8zgii
yanidir. Dinler bu yolla esas igerige isaret etmektelerdir. S6z gelimi Isa'nin Incil'de Tanrr'nin oglu
bi¢imindeki anlatimi kisiyi mutlak igerige yiikseltmektedir. Yine de mutlag: kesinlik icerisinde
yansitamamakta ancak bunu igerik alan bir iliskiye gdnderme yapmaktadir. Béylelikle tasarimsal
ifadeler icerik olarak aldigi mutlaga gonderme yapmakta onun iliskilerini ifade etmektedir.
Tasarim icin sdylenebilir ki o, “dinsel bilincin ‘nesnel yanr'yla iliskilidir; duyulur imgelere, bir
dykiiye (mitsel, kutsal) kaulir ama — s6z gelimi Tanr’nin oglunun 6liimiiniin ve dirilmesinin
tasarlanmasi- ozellikle spekiilatif bir icerige, oykiiniin harekete gecirdigi “evrensel giigler’e
dogru bir isaret yapar.”® Hegel’e gore din benzetmelerin, sembolik anlatimlarin alanidir, onda
hikayelestirme egilimi vardir. Felsefeyle ayni icerigi ele almalarina, onu anlatmalarina ragmen
bunu kavramsalliktan uzaklagarak yapar. Hegel bu konuda tasarim agamasinin konumuna séyle
actklik getiririr:

Tasarim, dini icerigin evrensel bilince ulasma bicimidir. Ama o heniiz iceriklerin
gercek bicimi degildir; gergek bicim sadece kavramda bulunmaktadir. Bir yanda
tasartmda kapana kisilanlar o, kavrama déniistiigiinde igeriklerin yitirildiginden
sikiyet ederler diger yanda da Aydinlanma, sadece tasarimi degil [onunla tasinan]
dogmayt da reddederler. iki taraf da igerikleri bigimden ayirmaya yetenekli
degillerdir.”

Hegel'e gore Tanrr'ya iliskin bilgimizin bi¢iminin son asamasi diisiinme olarak gosterilir.
Onun icin din ve diisiinme arasinda siki bir iligki vardir. Bu iliskinin fark edilmesi de dinin
yalnizca insana 6zgii bir sey oldugunu gormekle miimkiindiir. Insanin kendine has tarafi
diisiinmek olarak ele alinirsa Tanr’nin da diisiinme i¢in oldugu goriilebilir. Diisiinmeyi disarida
birakugimizda insan da eksiktir. Insanin yagaminda, insanlik tarihinde ortaya gikmis ne varsa
hepsi diisiinme araciligryla miimkiin olmustur.

Hegel icin “asil nesnel olanin dikkate alindigi asama” olan diisitnme mutlak igerigin temelidir
ve aynt zamanda Tanr’nin bir edimidir; diigitnme Tanr’'nin anlagilmasinin da en etkin yoludur.
Onun 1827 derslerinde diisiinme bigiminin tasarimla iliskisini ele aldigi kistmdaki ifadeleri
diisiinme bi¢iminin ozelliklerine aciklik getirmektedir:

47 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 396.

Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedi’sinin ilk paragraflarindan bahsettiklerinden hareketle onun dinde hakim olan
egretilemelerle anlaulan Tanri yani gergekligin, felsefede tasarimlar olmaksizin saf bir kavramsallastirma yoluyla
ifade edildigini diisiindiigii anlagilabilir. “Din felsefeyle ayni mutlak ierigi dile getirir ama kavramsal olmayan bir
bicimde ve pek fazla imgeye dayanmayan bir bigcimde yapar bunu: mutlak olmayan bir sdylemdir, ¢iinkii tipik bir
mutlakur.” Bkz. (Kervégan, Hegel ve Hegelcilik, 120)

48  Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, 121.

49 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466-467.
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Tasarimda her sey her seyle rahatikla yan yana yer alir: insan 6zgiirdiir ve ayni
zamanda bagimlidir; diinyada iyi oldugu kadar kotii de vardir. Diisiinmede
aksine bu seyler birbirleriyle iligkilidirler ve béylece celiski goriiniir hale gelir.
Diisiinmeyle birlikte devreye giren kesin kategori zorunluluktur. Tasarimda bosluk

vardir. Diisiinme onun zorunlulugunu bilmeyi talep eder.”

Dogru bir icerik olarak Tanri elbette tasarimda mevcuttur. Tasarim bi¢imi Tanr’'nin oldugunu
soyleyebilmektedir. Ancak icerik dogrulanamamakrtadir. Diisiinme biciminin farkliligi burada
ortaya ¢ikar. Tanri, diistincenin igerigi oldugunda artik onun varliginin neden zorunlu oldugu da
biliniyor olmalidir. Diigiinme agamasinda igerik olan seyin varligi ve ne oldugu zorunlu olarak
oyledir. Eger bu kosul saglanmiyorsa icerik heniiz diigiinme bi¢iminde ortaya ¢ikmus degildir.
Bu baglamda tasarim icin bir icerik neyse odur. Onun diger seylerle iligkisi tasarimda bulunmaz.
Bu sebeple tasarimda her sey birbirleriyle herhangi bir iliskiye girmeksizin bulunur. Tasarimdaki
belirlenimler bir biitiine ait olabilecegi gibi ayr1 da olabilir. Tasarimda bir belirlenim bagkastyla
celisiyor goriiniiyorsa bu belirlenimlerin birbirleriyle iligkisi ortaya konulmadigindan onlar tek
bir icerige ait olamaz gibi goriiniir. Iste bu geliskinin ¢oziiliisii diisiinme bigiminde miimkiindiir;
biri var olmadan digeri var olamaz.*!

Tasarim i¢in sonlu “ne oldugu”dur. Ama diisiinme i¢in sonlu sadece kendi bagina
var olmayan, bunun yerine kendi varligs icin bagka bir seyi gerektiren ve bir
baskasinin araciligtyla var olan tiirde bir seydir. Genel olarak diistinme i¢in ve daha
kesin olarak kavrayis icin dolayimsiz hicbir sey yoktur. Dolayimsizlik, igerigin
kendisiyle basit iliskisinde bilindigi tasartmin temel kategorisidir. Diistinme i¢in
higbir sey dolayimsiz degildir ama sadece dolayimin 6zsel oldugu tiirde olan sey

vardir.”?

Buradan da agik¢a anlagildign iizere Hegel icin dolayimsizliktan kurtulus ancak diisiinme
bi¢imine ulagmakla miimkiindiir. Tasarimda olan dolayimsizlik diisiinme bi¢imiyle ortadan
kaldirilmigtir. Tanr’nin evrenselligi ve mutlakligt da bu bigimde olumsalliktan ¢ikmus ve zorunlu
hale gelerek saglama alinmugtir.

Sonug

Hegel'in Tanr bilgisine iligkin diistinceleri onemli 8l¢iide rasyonel teoloji, Kant ve dolaysiz
bilgiye dayali teoloji anlayislarinin elestirisiyle sekillenir. O kendini rasyonel teolojinin
benimsedigi akil anlayisindan ayirmaktadir. Ona gore rasyonel teoloji Tanrr'yr bilmek
istememektedir. Tek yapugi onun var oldugu bilgisiyle yetinmek ve onu bilmek icin isteksiz
olmakuir; Tanrr'nin ne oldugu ise yanitsizdir. Oysa deizme gotiiren bu yaklagim Hegel icin kabul
edilemezdir. Béyle bir Tanri soyut, bos ve iceriksizdir. Jacobi ve dolaysiz bilgiyi 6ne ¢ikartanlarin
ise dolayim ve dolaysizlig1 asilmaz bir boslukla ayirma hatasina diistiiklerini diisiinmekeedir.

50  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 406.
51  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 406.
52 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 406.
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Huseyin Cetin

Bu yaklagimlariyla onlar yasayan bir Tanrr'yla iligki yerine bilinmeyen bir Tanr’'nin belirsiz
varligini onaylamakla yetinirler. Hegel, Tanri’nin bilinmesi gerektigini diisiiniir ancak bu onu
sadece nesnesi edinmekle yetinen ve orada sabit kalan, 6zne ve nesnenin 6zdesligine ilerlemeyen
bir bilme degildir. Oznenin nesnesine doniistiigii ve nesnenin 6znelestigi bir bilmedir. Hegel
insandan, Tanrr’'ya yiikselmesini talep etmektedir. Bu Tanrr’'ya yiikselis dini deneyimdir. Din
insanin bilincinin Tanrr'yla iliskisidir. Bu iligki de Tanrr'ya yiikselisi, insan tininin Tanrr'ya dogru
hareketini icermektedir. Bu hareket insanin Tanrr’y1 bilmesi ama ayni zamanda Tanri tarafindan
bilinmesi yoluyla gerceklesmektedir. Boylece Tanrr’'ya yiikselis aslinda tek yonla bir hareket
degildir; aynt zamanda Tanr’nin insana dogru hareketi de s6z konusudur. Yani bu ytikselis
Tanrr'nin insana dogru inmesini de imlemektedir. Burada aslinda tek bir hareketin iki yiiziinden
bahsedilmektedir. Hegel i¢in din, -felsefenin kavramsal kavrayisindan sonra- mutlak tin ve sonlu
tinin bir ama farkli oldugu ayrimdaki birlik olarak tin kavramini en iyi ifade eden alandir. Kisi
burada ilk etapta dolaysiz bilmede baglangi¢ yapacakur. Yine de bu iman sirasiyla duygu, tasarim
ve diisiinme asamalarina ilerleyecektir. Duygu igerik olarak aldigi Tanrr’'yla 6zdeslesmeyi saglasa
da onun varligina dair bir sey séylemedigi ve onu diger her seyle ayni diizeye ¢ektigi icin yeterli
gelmeyecektir. Tasarim ise duyguya gore nesnel olsa da heniiz icerik olarak aldig1 seyi netlikle
verememektedir. Nihayet diistinmede dolaysizliktan kurtulmak miimkiin olacak ve bu sayede
teolojideki yaygin anlayisin iceriksiz ve bos bir soyutlama olan 6lii Tanrr’sindan daha fazlasinin
olanakli oldugu gériilebilecektir.

Hegel bu yaklasimiyla gercegin bilgisine karsi kayitsiz kalan ve onu bilmek istemeyen
anlayislara, bu anlayiglarin aksinin miimkiin oldugunu gosterdigine kanaat ettigi bir alternatif
sunmaktadir. Insan aklini tanrisal olanla ayri olarak konumlandirmak ve insan aklinin
bilgisine bir sinir cekmek celigkilidir. Ortaya konulan insan akli, belirlenmesiyle olumsuzunu,
onun sinirlarinin tesindekini dislamaz, onunla sinirlanmaz aksine onunla vardir ve onunla
belirlenmistir. Insan, aklin sinirlari gibi gériinen alanin disina dogru her erismeye ¢alistiginda
gercekee bir disa erismeye calismamakeadir; o, kendi kendini bilmekte, kendini Tanrr'ya
yiikseltmektedir. Dinin icerigi irrasyonel ya da numenal degil insanin yiikseldigi, iman, duygu,
tasarim ve diisiinme bigimleriyle de ortaya koydugu bilinebilir bir seydir. Hegel Tanrr'ya iliskin
bilgiye yaklagimiyla Kant'in bilgiye getirdigi sinirlar1 yikmig, bilinci hakikate (Wahrbeir) kapatan
anlayisi ortadan kaldirarak bilincin gercegi gercek sekliyle gordiigii bir dizgede dini ve onun
iceriginin bilgisini, felsefeye ve felsefenin diisiinme bicimine gétiiren yolda konumlandirmustir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmast: Yazar cikar catismast bildirmemisgir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigint beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Contflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022 99



Hegel'de Tanri Bilgisi

Kaynaklar / References

Hegel, G. W. E. Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea
Yayinevi, 2014.

Hegel, G. W. E. Lectures on the Philosophy of Religion: Volume I, Introduction and The Concept of Religion, gev.
R. E Brown, P. C. Hodgson, J. M. Stewart, ed. . C. Hodgson, Berkeley: University of California Press,
1984.

Hodgson, Peter C. Hegel and Christian Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion,
Oxford: Oxford University Press, 2005.

Kant, Immanuel. Critigue of Pure Reason, cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.

Kant, Immanuel. “Felsefi Teolojiye Giris” ¢ev. M. S. Regber, Felsefe Diinyasz. 40, Subat 2004, 148-164.
Kervégan, Jean Frangois. Hegel ve Hegelcilik, gev. Ismail Yerguz, Ankara: Dost, 2011.

Kilig, Recep. Modern Batr Diigiincesinde Vahiy, Istanbul: Otiiken, 2004.

Leighton, J. A. “Hegel’s Conception Of God”, The Philosophical Review 5-6, Kasim 1896, 601-618.
Neiman, Susan. The Unity of Reason: Rereading Kant, Oxford: Oxford University Press, 1994, 149-150.
Pinkard, Terry. Hegel: A Biography, Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

Stewart, John. An Introduction Hegels Lectures on the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford University Press,
2022.

Vancourt, Raymond. “Hegel'in Din Felsefesi”, Din Felsefesi Yazilar: I, cev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa, 2001.

100 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022



