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Hukukumuzda uzun yillar, sadece idarenin 6zel miilkiyet konusu tasin-
mazi isgal ettigi ve zilyetligini ele gecirdigi olaylar -fiili el atma kabul edilen
durumlar- kamulagtirmasiz el atma olarak kabul edilmis; isgalin ve zilyetligi
ele gecirmenin bulunmadigy, kisaca hukuki el atma olarak adlandirdigimiz
idarenin islem ve eylemleri (imar planlari) ile 6zel miilkiyet konusu tasin-
mazda, malikin tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi ise kamulagtirmasiz el atma
olarak kabul edilmemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010 yilinda; “bir tasinmaza fiilen el
atilmast ile, tasinmazin hukuken kullaniimasina (imar hakkina) sinirlama
getirilmesi arasinda sonug yoniinden fark bulunmadigini, her iki halde de
kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmis olacagini ve hukuki el atmanin
varligs halinde de, tasinmazin bedelinin idareden istenebilecegini” kabul
etmesine kadar. ! Bu tarihten sonra, hukuki el atma kaynakli ¢ok fazla
saytda davanin acilmast ile hukuki el atma ile ilgili uyusmazliklar artmus,
hukuki el atma kaynakli davalarin gériilecegi yargt yolu vb. konularda yasa
degisikliklerine, Anayasa Mahkemesi kararlarina yol agan sorunlar yaganmug
ve yasanmaya da devam etmekredir.

Hukuki el atma kapsamindaki uyusmazliklara hangi yargt yolunun ¢oziim
bulacagi konusunda farkli dénemlerde farkli uygulamalar benimsenmis
olup, halen bu konuda adli ve idari yargida birbirleriyle celisen kararlar
verilmektedir. Bu ¢alisjmamizda konuyla ilgili ictihatlardaki farkli goriis-
leri ortaya koyduktan sonra, kamulasturmasiz “hukuki el atmaya” iliskin
uyusmazliklarda hangi yargi yolunun gorevli olmasi gerektigi hakkinda
goriislerimizi agiklamaya calisacagiz.

[1] HGK E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010; Hukuk Genel Kurulu E.
2004/5-555, K. 2005/17, K.T. 02.02.2005 sayili karariyla uygulama alaninda okul
alani olarak ayrilan bir tasinmazda paydas yapilan bir yurttasin acugi davada, “hukuki
el atmay1”, “kamulastirmasiz el atma” olarak kabul etmesine karsin; sadece imar
uygulamasi sonucunda, kamusal nitelikeeki parsellerde paydas olan yurttaslara 6rnek
olabilecek ve ¢ok istisnai bu érnek disinda, Yargitay, 2010 tarihli kararina kadar genel
olarak “kamulastirmasiz el atmanin varligt icin, fiili el atmanin (isgalin) varligins”
kosul alarak aramaya devam etmistir. (HGK E. 2007/5-80, K. 2007/826, K.T.
07.11.2007.)
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I. HUKUKi EL ATMA KAVRAMI

Kamulagtirma Kanunu Ek Madde 1’e gore hukuki el atma; 6zel miilkiyet
konusu taginmazlar tizerindeki tasarruf hakkinin, uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
oziine dokunacak sekilde hukuken kisitlanmasidir.

Fiili el atma- hukuki el atma ayriminin temel dlgiitii, idarenin 6zel
miilkiyet konusu tasinmazi isgal etmesi-zilyetligini ele gecirmesidir. Kural
olarak idare taginmazi isgal edip zilyetligini ele gecirmis ise fiili el atma,
idare taginmazi isgal etmemis-zilyetligini ele gecirmemis ise hukuki el atma
oldugunu vurgulamak gerekir.

Hukuk uygulamasinda; “hukuki el atma” olarak nitelendirilen durum
genel anlamiyla; imar plani ile bir kisinin tasinmazinin yol, park, okul alani,
yesil saha, ibadet yeri gibi umumi hizmet alani olarak belirlenmesi veya bir
imar uygulamas (parselasyon) sonucunda, uygulama alaninda tasinmazi olan
bir kisinin, genel (umumi) tesis alani olarak ayrilan tasinmazda? paydas
haline getirilmesi bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamulastirma Kanunu Ek 1.madde cercevesinde, hukuki el atmanin
ogeleri sunlardir: 1. Miilkiyet hakk: kisitlanan taginmaz hakkinda 1/1.000’lik
uygulama imar planinin diizenlenmis olmast, 2. Bu imar planinin yiirtirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icinde imar plani ¢ergevesinde parselas-
yon igleminin (imar uygulamasinin) yerine getirilmeyerek, plan gereginin
yaptlmamis olmasi, 3.Taginmazin kamulagtirilmamis olmasi, 4. Taginmaz
tizerindeki imar hakki kisitlamasini kaldiracak imar plani degisikliginin
yapilmamis olmasidir.

El atlan taginmaz 6zelinde, fiili el atma ve hukuki el atma birlikte buluna-
bilir. Bu durumda fiili el atmanin varlig1 kabul edilerek, fiili el atmaya oncelik
verilerek uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerekir. Uygulamada taginmazin bir

[2] Imar Kanunu madde 18 gore; yol, park, okul alani, yesil alan gibi genel (umumi)
hizmetlere ayrilacak alanlari kargilamak icin, uygulamaya giren yurttaglara ait
taginmazlardan, taginmazlarin %45’ini gegmemek iizere, bedelsiz olarak diizenleme
ortaklik pay1 (DOP) alinmaktadir. Ancak, hukuka uygunlugu tartsmali ise de,
uygulama alaninda, gerek genel (umumi) hizmer alanlari, gerekse Imar Yasasi md.
18de dngoriilenler disindaki (hastane, kres, belediye hizmet alani vb.) resmi kurum ve
kuruluglara ayrilmasi gereken yerler i¢in olusturulan tasinmazlarda yurttaslar paydasg
da yapilabilmektedir.
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kisminda fiili el atma, kalan kisminda veya tamaminda hukuki el atma
varsa, fiili el atmanin varligi kabul edilmektedir.! 1§tihatlarda, hukuki el
atmanin iligkin oldugu bir imar plani kapsamindaki el atmadan ve proje
biitiinliigii kavramindan séz edilmekte ise de!”), uygulamada proje biitiinliigii
aranmaksizin da fiili el atmanin 6nceligi kabul edilmektedir.

Il. HUKUKi EL ATMAYA iLiSKiN YARGI YOLUNDA FARKLI DONEMLERE AiT
UYGULAMALAR

A) 15.12.2010 TARIHLi YARGITAY HGK KARARI iLE 6487 SAYILI KANUNLA
KAMULASTIRMA KANUNU’NUN GEGiCi 6. MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLIK
(24.05.2013) ARASINDAKiI DONEM

15.12.2010 tarihli Yargitay HGK karart ile baglayan bu donemde, adli
yargi tarafindan hukuki el atma, aynen fiili el atmanin bagli oldugu hukuksal
cerceve icinde degerlendirilmis, hukuki el atmadan kaynaklanan kamulag-
tirmasiz el atma davalari da adli yargida goriilmiistiir. Ancak bu dénemde,
hukuki el atmanin idari dayanaginin bir anlamiyla imar ve tasarruf hakkini
kisitlayan imar plani olmasi, hukuki el atma davalarinda idari yarginin
gorevli olup olmadigi konusunda duraksama yaratmis, bu konuda Uyus-
mazlik Mahkemesi idari yarginin gorevli oldugu yoniinde karar vermistir."
Ancak genel olarak bu ddnemdeki uygulamada, hukuki el atma davalarinin
goriilme yerinin adli yargi olarak benimsendigini séylemek miimkiindiir.

B) 6487 SAYILI KANUNLA KAMULASTIRMA KANUNU’NUN GECiCi 6.MADDESINDE
YAPILAN DEGISiKLiK (24.05.2013) iLE 6745 SAYILI KANUNLA KAMULASTIRMA
KANUNU'NA EK MADDE 1’iN EKLENMESI (20.08.2016) ARASINDAKi DONEM

Uygulamadaki goriis farkliligi, yasa koyucuyu bu konuda diizenleme
yapmaya yonlendirmis, yasa koyucu da 6487 sayili kanunla Kamulastirma

[3]  Uyusmazlik Mahkemesi E. 2021/275, K. 2021/311, K.T. 03.05.2021,

[4] 5 HD E.2019/11438, K. 2021/4882, K.T. 06.04.2021: ““Tasinmazda fiili el atma
ile hukuki el atma birlikte bulundugunda, tek bir tasinmaza tek bir imar plan:
kapsaminda yapilan el atmanin, tasinmazin tamamu i¢in bir biitiin olarak ele alinmasi
ve degerlendirilmesi gerektigi, bu durumda proje buitiinliigii geregi adli yarginin
gorevli oldugu” kabul edilmektedir.

[5]  Uyusmazlik Mahkemesi E. 2012/4, K. 2012/77, K.T. 09.04.2012.
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Kanunu’nun gegici 6.maddesinde yapug: degisiklik ile hukuki el atmadan
kaynaklanan kamulastirmasiz el atma davalari konusunda idari yargiy:
gorevli kilmigtir.[!

C) 6745 SAYILI KANUNLA KAMULASTIRMA KANUNU’NA EK MADDE 1'iN EKLENMESi
(20.08.2016) iLE ANAYASA MAHKEMESI’NiN 05.04.2019 TARIHINDE YURURLUGE
GIREN E. 2016/181, K. 2018/111 SAYILI iPTAL KARARI ARASINDAKi DONEM

6745 sayili kanunla, 6487 sayili kanun ile getirilen Kamulagtirma Kanunu
Gegici 6. maddenin 10. fikrasindaki 3. ciimle yiriirlitkten kaldirilirken,
Kamulastirma Kanunu Ek 1.madde eklenerek, hukuki el atmalarda idari yar-
ginin gorevli oldugu ilkesi korunmus, uygulama imar planlarinin yiirtirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icinde imar uygulamasinin (parselasyon
isleminin) yapilmamuis, tasinmazin kamulasturilmamis olmasi, tasinmaz
tizerindeki imar hakk: kisitlamasini kaldiracak imar plani degisikliginin
yapilmamig olmast dava sarti haline getirilmistir.” Ozetlersek, imar hakki
kisitlamasi yaratan uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden sonra

[6] 6487 sayili kanunun 10.fikrasinin 3.cimlesinde yer alan ifade: “Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli
ve 3194 sayilt Imar Kanunu’'nda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan
sonra idari yargida dava acilabilir.”

[7]1 6745 sayili kanunla getirilen Ek Madde 1’in Anayasa Mahkemesi iptal kararindaki
onceki hali:

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yiirtirliige girmesinden itibaren bes yillik
siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalart yapilir ve biitge imkanlar
dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulasurilir veya her hilde miilkiyet
hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisicliligr kaldiracak sekilde imar plan:
degisikligi yapilir/yapurilir. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki
uzlagma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda 6ngériilen idari bagvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmasi halinde taginmazin ya da iizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine
gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigt
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5 yil boyunca dava agilamayacak; bu 5 yil icinde genel anlamiyla sorunu
¢oziime kavusturulmayan taginmaz maliki hukuki el atmaya dayali kamu-
lastirmasiz el atma davasi acabilecektir.

D) ANAYASA MAHKEMESI’NIN 05.04.2019 TARIHiNDE YURURLUGE GiREN E.
2016/181, K. 2018/111 SAYILI iPTAL KARARINDAN SONRAKi DONEM

Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarih ve2016/181 E., 2018/111 K.
sayilt karariyla®, 6745 sayili kanunla Kamulastirma Kanunu'na eklenen
gecici 1. Maddenin “Uygulama imar planlarinda wmumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, wygulama imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar
programlar: veya imar wygulamalar: yapilir ve biitce imkinlar: dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulagstirilir veya her hilde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisitliligs kaldiracak sekilde imar plan:
degisikligi yapilir/yaptirilir” kismi korunarak geriye kalan kismi tamamen
iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal kararindan sonra yiiksek mahkemelerin
“hukuki el atmaya” iliskin davalarda gorevli yargi yolunun neresi olacag:
konusunda farkli ve birbirleriyle ¢elisen kararlar verdigi goriilmektedir. Bu

veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve
tagtnmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hitkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gegici 6 nct maddesinin tigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen
ancak heniiz 8demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin iigiinct,
sekizinci ve on birinci fikra hitkiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrast uyarinca ayrilmast gereken
yiizde iki oranindaki denekler, yiizde dort olarak ayrilir. Ilave olarak ayrilan yiizde
iki oranindaki 6denekler, miinhasiran bu ek madde ile gecici 11 inci ve gegici
12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilir. Yapilacak 6demelerin
toplam tutarinin ilave olarak ayrilan 6denegin toplamini agmasi hélinde, 6demeler,
en fazla on yilda ve gegici 6 nc1 maddenin sekizinci fikrasi hitkmiine gére yapilir.”

[8]  05.04.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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nedenle, konuyu yiiksek yargi organlar tizerinden ayri bagliklar altinda
incelemenin daha yararli olacagini diisiintiyoruz.

1- Yargitay Uygulamasi

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin iptal kararindan sonra, Yargitay
hukuki el atmalar konusunda adli yarginin gérevli oldugu konusunda igti-
hat gelistirmistir.”’ Adli yarginin gorevli oldugu yoniindeki bu igtihadini
istikrarli bicimde giiniimiizde de siirdiirmektedir."”’ Aragtirmamiz sirasinda
giiniimiizde adli yarginin hukuki el atmalar konusunda idari yargiy1 gorevli

1) Yargitay'in hukuki el atmalar

gordtigli bir kararina rastlamis isek de
konusunda adli yarginin gorevli oldugu ¢ok sayida karari bulundugundan,

koklesmis ictihadin bu yonde oldugunu séyleyebiliriz.

Yargitay bu ictihadini, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda Ek Madde
I'de yer alan idari yargty: gérevlendiren hitkmiin iptal edilmesine dayandir-
maktadir. Yargitay bu yondeki ictihatlarinda; “Yargitay Ietibad: Birlestirme
Bityiik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin ve 1/16 sayils karar: ile HGK. nun
15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651 sayily karar: da gozetildiginde, uzun
yillar programa alinmayan imar planinin hayata gegirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cibetine gitmeyen davals Idarece, pasif ve suskun
kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu
haliyle Idarenin, miilkiyet hakkinin Gziine dokunan ve onu ortadan kaldiran
bu eylemi ile kamulastirmasiz el koyma olgusunun gerceklestiginin kabulii
gerekir. Kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin dogal sonucu,
Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakk: engellenen tasinmaz
mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri
dogrultusunda miilkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger

[9] 5HDE.2018/972, K. 2019/10586, K.T. 23.05.2019

[10] HGK, E. 2017/5-3114, K. 2021/1190, K.T. 07.10.2021; HGK, E. 2017/2032, K.
2021/497, K.T. 15.04.2021; 5 HD E. 2021/1975, K. 2021/9690, K.T. 14.09.2021;
5 HD E. 2020/10337, K. 2021/8862, K.T. 15.06.202;5 HD E.2020/9664, K.
2021/6318, T.26.04.2021; 5 HD E. 2020/4535, K.2021/5527, K. T. 14.04.2021

[11] 4. HD E. 2021/752, K. 2021/2399, K.T. 03.06.2021 (Kamulastirmasiz el atma
davalarini incelemekle gorevli Yargitay 5. Hukuk Dairesi olmakla, “Yargitay karar
arama’ sitesinden buldugumuz bu kararin neden 4. Hukuk Dairesi tarafindan verildigi
anlagilamamistir.)
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karsiliginin verilmesini isteyebilecegini” belirtmektedir. Yargitay'in kamulas-
tirmasiz el atma davalarini gormek konusunda genel gorevli yargt yolunun
adli yargt oldugu goriisiine dayandig anlagilmakeadir. Ayrica, Yargitay HGK
da, Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesinde hiikiim karsisinda Kamulag-
urma Kanunu'nda acikea “idari yargida goriiliir” seklinde diizenlenmeyen
uyusmazliklarin adli yargida goriilecegini belirtmektedir.!"

2- Danistay Uygulamasi

Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iliskin iptal kararindan sonra, Danistay
ve idari yargt da kendisini gorevli gorerek hukuki el atma davalarina bakmaya
devam etmektedir.!"?

Danistay’in bu gdriisiiniin, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan énce
uygulamada biiyiik oranda oturmus olan “hukuki el atma nedeniyle agilan
tam yarg: davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan
Jarklr olarak, 3194 ve 2942 sayily Kanunlar kapsaminda acilan davalar
oldugundan™ belirlemesine dayandig; iptal kararindan énceki hukuki
el atmalarda idari yarginin gorevli oldugu yontindeki uygulamayr devam
ettirmek amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Burada nemle belirtilmesi gereken konu,Anayasa Mahkemesi kararindan
sonra, idari yargida goriilen hukuki el atma davalarinda Danistay, Ek Madde
Uin iptal edilen kisimlari iginde yer aldigindan idari yarginin “tescil” hitkmii

kuramayacagini belirtmektedir."

[12] HGK, E. 2017/5-3114, K. 2021/1190, K. T. 07.10.2021

(13] Danustay 6.D. E.2020/11288, K. 2021/8281, K.T. 15.06.2021; 6. D. E. 2016/3228,
K.2020/7183, K. T. 07.09.2020

[14] Danistay 6.D. E.2019/1147, K.2020/13548, K.T. 23.12.2020

[15] Danistay 6. D., E.2018/9008, K. 2021/14908, K. T.16.12.2021; E. 2018/9030, K.
2021/14908, K.T. 23.12.2021 Danistay’in hukuki el atma konusunda idari yargiy:
gorevli goren bu kararlarindaki karsioy yazilarinda, “Imar Kanununun 10. maddesinde
ongoriilen 5 yillik siirenin sonunda kamulastirmama islemi iptal davasinin; idarenin
hareketsiz kalmast nedeniyle 5 yillik siirenin bitiminden kamulastirma taribine
ya da miilkiyetin idareye gectigi taribe kadar varsa ugranilan zararin tazmini ise
idari yargida agilan tazminar davasimin konusu oldugu; ancak burada (hukuki el
atma kastedilerek) soz konusu olan, kisilerin miilkiyet haklar: dizerinde siiresi belli

olmayan sinirlama seklindeki idarenin islem ve eyleminden dogan zararmn tazmini
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3- Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi

Uyusmazlik Mahkemesi, “hukuki el atmanin idarenin bir eyleminden
degil, idarenin bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklandig:, bu
islem nedeniyle dogdugu iddia edilen zararin ancak idari yargida agilacak
bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz oldugu, bunun
yaninda; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin gerekgesinde; bu konuya
iliskin wyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anla-
timla tasinmazin malikleri tarafindan idari yargida dava acilabileceginin
hukuka aykir: oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer verilmedigi,
Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmus kararlar: dogrul-
tusunda, yarg: yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigs”
gerekeesiyle idari yarginin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermektedir."®

Dolayisiyla ¢alismanin kaleme alindigy tarih itibariyle, hukuki el atmalar
konusunda hem adli yargi hem de idari yargi kendini gorevli gormekeedir.

SONUC: HUKUKi EL ATMALAR KONUSUNDA GOREVLi YARGI YOLUNUN
NETLESTIRILMESi, ADLI YARGININ GOREVLi OLDUGU GORUSUNUN BENiMSENMESi
UYGUN OLACAKTIR

Giiniimiiz yargt uygulamasinda, hukuki el atma konusunda hem idari
hem adli yarginin kendini gérevli saydigi, bu konuda hak aramak isteyen
yurttaglarin her iki yargt yoluna da bagvurulabilecekleri gibi paradoksal bir
durum ile karst karstya oldugumuzu soyleyebiliriz. Tabi sunu da belirtmek
gerekir, giiniimiizde hem idari yargida hem adli yargida konuyu 6ztimse-
yememis uygulayicilarin neden olduklari, agilan davalarda ciddi zaman
yitirilmesine neden olan gorev sorunlari ve uyusmazliklart da yasanmaktadir.

olup, miilkiyetin bedele cevrilmenin ise idari yargida agilan tazminat davasinin

......

belirtilmekte, hukuki el atma kaynakli kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davalarinin idari yarginin gorev alanina girmedigi, dolayisiyla adli yarginin gérev
alanina girdigi vurgulanmakradir.

[16] Uyusmazlik Mahkemesi’nin E. 2021/136, K. 2021/265, K.T. 03.05.2021; E.
2019/213, K. 2019/416, K. T. 08.07.2019
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Avukat uygulayicilar bakimindan, hukuki el atma kaynakli davalarin adli
yargida gdriilmesinin; hitkmedilecek vekalet ticretinin nispi olmasi!'”), islah
ve ek davada isleyecek faizin ilk kamulagtirmasiz el atma dava tarihinden

i[18]

islemesi"® gibi lehe ogeler icerdigini belirtebiliriz.

Hukuki el atmalarin idari yargida gériilmesi konusundaki tek avantaj,
idari yargidaki maketu vekalet ticreti uygulamasina paralel olarak maktu harg
uygulamasidir. Béylece tasinmaz maliki tasinmazin degeri {izerinden nispi
har¢ yaurmak zorunda kalmayacaktir. Ancak yaurilan harcin dava sonunda
davali idareden tahsil edilecegi diisiiniiliirse, bu avantajin adli yargidaki lehe
ogelere gore cok gecici ve goreceli oldugunu sdylemek gerekir.!"”!

Iki yargi yolunun da kendini gorevli goren bu yaklagiminin uygulamada
gorev uyusmazliklari kapsaminda yaratabilecegi zaman kayiplarina kars,
bir an 6nce bu ¢eliskili durumun sona erdirilip, tek yargt yolunu gorevli
kilacak yaklagiminin benimsenmesi yararli olacakir.

Esasen gerek fiili el atmalarda, gerekse hukuki el atmalarda miilkiyete
iliskin bu uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin daha saglikli oldugu,
bu nedenle giiniimiizdeki Yargitay i¢tihadinin kendi i¢inde daha tutarli
oldugu goriisiindeyiz.

Ayrica, yasa koyucu 2013 yilindaki 6487 sayili kanunla hukuki el atma
davalarinin idari yargida goriilmesi konusunda bir yasa degisikligi yaparak,
bu davalarin idari yargida gériilmesi i¢in bir yasal diizenlemeye gereksinim
oldugunu, yasa koyucunun iradesinin bu yonde oldugunu ortaya koymustur.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde hukuki el atma
davalarinin adli yargida goriilmesi gerektigi yoniinde bir agiklama bulunma-
maketa ise de, 6487 sayili kanun ile “idari yargida goriiliir” hikmiiniingeti-
rilmesi karsisinda, yasa koyucunun hukuki el atma davalarinin idari yargida

[17] 1Idari yargida hukuki el atma davalarinda maktu vekalet iicreti uygulamast

benimsenmistir.

[18] Idari yargida islah edilen kisim igin islah tarihinden itibaren faiz uygulamas
benimsenmistir.

[19] Ayrica Yargitay'in “hargtan muaf kurumlara karsi acilan davalarda, baslangictaki
pesin harcin da maktu alinmasi gerektigi” yoniindeki goriisii de diisiiniildiigiinde,
ozellikle hargtan muaf kurumlara karst acilan hukuki el atma davalari adli yargida
da maktu harg ile agilabilecektir. Bkz. Yargitay HGK E. 2010/10-550, K. 2010/561,
K.T. 03.11.2020
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goriilmesi icin bir yasal diizenleme gerektigi yoniindeki yaklagimi ve iradesi
bulundugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararinin
hiikiim kisminda hukuki el atma davalarinin idari yargida goriilmesine iligkin
yasa hitkmiiniin iptal edilmesi kargisinda, hukuki el atma davalarinin da adli
yargida goriilmesi gerektigi seklinde bir yorumda bulunmak olanaklidur.

Onemle belirtmek gerekir ki, kamulastirilmasina karar verilen tasin-
mazlarla ilgili acilan “bedel tespit ve tescil davasi” adli yargida goriiliirken,
kamulastirilmayan taginmazlar ile ilgili agilan hukuki el atma davalari baki-
mindan idari yargtyr gorevli kilmak celigkilidir. Cuinkii, hukuki kisitlama
nedeniyle tasginmaz malikinin tasarruf edemedigi, kamulagtirma gerektigi
halde idare tarafindan kamulastirilmasi yapilmayan taginmazlar ile ilgili;
“bedel tespit tescil davalari”ndaki tasinmazinin degerinin belirlenmesine
yonelik hitkiimlerin uygulanacag: gercegi karsisinda; kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat davalarinda idari yargty: gorevli gérmenin tutarls
bir hukuksal gerekeesi olamaz. Kaldi ki, Danistay’in “idari yargida tescil
karart verilemeyecegi” yoniindeki goriisii karsisinda®”’, hukuki el atmalardan
dogan uyusmazliklarda verilecek idari yargi kararinin bir ayag: sakat olup,
esasen uyusmazligi sonlandirmayacak ve kanayan yaraya da tam olarak
merhem olamayacakur.

Idari yarginin kamulagtirmasiz el atma gibi miilkiyete iliskin bir davada
yeterli birikim, deneyim ve pratiginin olmadigini, bunun ne yazik ki uygu-
lamaya yansidigini da sdylemek zorundayiz. Oysa adli yargida uzun yillardir
(fiili el atma kaynakli) kamulagtirmasiz el atma davalarinin gériilmesi sonucu
cok onemli bir literatiir, igtihat kiilliyati, pratik ve birikim olusmustur. Bu
birikimin biiyiik oranda benzerlik tagiyan hukuki el atma davalari icin de
kullanilmast 6nemli bir kolaylik saglayacaktr. Uyusmazliklarin anlam ve
niteliginin kavranmasi ve ¢abuk karara baglanmasi gibi nedenlerle usul
ekonomisi ilkesi a¢isindan da “hukuki el atmaya” iligkin tazminat davala-
rinda adli yarginin gérevli oldugunun kabulii, hukuka uygun ve yerinde
bir ¢éziim olacaktir.

[20] Danistay 6.Daire E. 2018/9030, K. 2021/14427, K.T. 23.12.2021; Danigtay 6.Daire
E. 2018/9008, K. 2021/14098, K.T. 16.12.2021.
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