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GiRi$

Miras hukuku, mirasbirakan olarak adlandirilan gercek kisinin, 6li-
miinden veya oliimle esdeger olgunun ortaya ¢ikmasindan sonra, onun
hak, borg ve diger hukuksal iligkilerinin gelecegini diizenleyen 6zel hukuk
dalidir. Bu hukuk dali, 6len mirasbirakanin miras yoluyla intikal etmeye
elverigli haklari ve bor¢larini 6liimiinden sonra yasayan mirascilarina gegmesi
diizenlemektedir. Mirasbirakanin 6liimii ile mirasa konu tiim mal varlig
higbir isleme gerek kalmaksizin bir biitiin halinde mirascilara gegmektedir.
Mirasgilara gegen malvarligy; tasinmaz, taginur, alacaklar gibi aktif malvarligs
degerleri olabilecegi gibi borglar gibi pasif malvarligi degerleri de olabilir.
Mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte geride kalan mirascilar: yasal veya atan-
mis mirasct olabilir. Mirasbirakanin tek bir mirascisi varsa, mirasbirakanin
oliimiiyle birlikte terekede bulunan haklar ve borglar dogrudan dogruya
mirasglya gececegi icin mirasin paylasilmasi s6z konusu olmayacakur. Ancak
mirasbirakanin dliimiiyle birlikte geride kalan birden fazla mirasginin olmast
durumunda mirasin paylasilmasi giindeme gelecektir. Ayrica birden ¢ok
mirasctya kalan mal varlig1 degerleri icerisinde tarimsal arazinin bulunmasi
durumunda tarimsal arazinin taksimi s6z konusu olacaktir. Birden fazla
miras¢inin bulundugu durumlarda mirasin paylagilmast konusunun ele
alindig1 calismamizin birinci kisminda mirasin paylastirilmasi, tam pay-
lagma-kismi paylasma ve iradi paylasma-yargi karariyla paylasma seklinde
alt bagliklar halinde incelenmis olup, ¢alismamizin ikinci tarimsal arazile-
rin paylasimi ve son kisimda ise tarimsal tasinmazin miras yoluyla intikali
ele alinarak Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu’'na gore tarimsal
arazilerin devri i¢in aranan sartlar, adi gegen kanuna gore; yan sinai islet-
melerin devri, taginirlarin devri, diger mirascilarin miras paylarinin parasal
karsiliginin 6denmesi konulart hakkinda bilgi verilerek degerlendirmelerde
bulunulmustur.
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I. MiRASIN PAYLASILMASI
A) GENEL OLARAK

Miras paylasilmasi Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 640. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Mirasin paylasimi, mirasbirakanin 6limiiyle
geride birden ¢ok miras¢t kalmast durumunda s6z konusu olmaktadir. Miras
hukukunda paylasma, mirasa konu terekede bulunan intikale elverisli hak ve
borglarin paylagilmast veya bir bagka degisle taksimidir. Mirasin paylagiminda
kimlerin ne oranda mirasci olduklari ve mirascilarin tereke tizerindeki hak ve
borglart ile yetkileri belirlenmektedir. Aslinda mirasbirakanin 6liimii halinde
mirasa konu tiim malvarlig1 hicbir isleme gerek kalmaksizin bir biitiin (kiil)
halinde mirascilara gegmektedir. Geride tek bir miras¢inin olmast durumunda
mirasbirakanin 8liimii ile birlikte terekede bulunan tiim haklar ve borglar
tek olan mirasgiya gegmektedir. Birden fazla miras¢t olmasi durumda ise
mirasgilar arasinda yasadan dogan miras ortakligt meydana gelmektedir.
Miras ortakligi mirasin acilmasi birlikte birden fazla miras¢i tarafindan
olusturulan gegici bir ortakliktir. Bu ortakligin amact mirasin paylagilmasina
kadar mallarin dagilmasi ve kaybolmasini 6nlemek, sorunsuz ve ihtilafsiz
bir paylasmanin saglanmasidir. Miras ortakligi ile birlikte mirascilar mallar
ve haklar tizerinde elbirligi ile miilkiyet hakkina sahip olurlar. Bor¢lardan
dolay1 da tiim malvarliklariyla miiteselsilsen kisisel olarak sorumlu olurlar."

Doktrinde mirasin paylagilmasi hem genis hem de dar anlamda tanim-
lanmaktadir. Mirasin genis anlamda paylagilmasi; miras ortakliginin tasfiyesi
niteliginde, miras ortakligini sona erdirecek hazirlayici islem ve eylem-
ler dahil tiim islemleri ifade eder. Mirasin dar anlamda paylasilmasi ise

[1]  Fikret Eren ve Yiicer Aktiirk, 7iirk Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Basim Yayim,
2021), 498; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2021),
335; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku (Istanbul:
Filiz Kitap Evi, 2015), 468; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve
Uygulama Caligmalar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 638; Ali Naim Inan, Seref
Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 566; Nurcihan
Dalct Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali (Ankara: Onikilevha
Yayincilik, 2021), 9-10; Miray Ozer Deniz, “Mirasin Paylasilmast Sozlesmesi ve
Bunun Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi,” Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11/1 (2020): 27; O. Gokhan Antalya ve 1pek Saglam, Miras
Hutkuku (Istanbul: Legal Yayincilik, 2015), 429.
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terekede yer alan mal ve haklarin fiilen paylagilarak bireysel hak sahipligine
doniistiiriilmesidir.”

Paylasmanin amaci, terekede bulunan ve elbirligi ile malik olunan mal
varligt degerlerinin mirascilar arasinda taksim edilip paylagtirilmasidir.”

B) HUKUKi NITELiGi

Mirasin paylasilmasinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde bir mutabakat
bulunmamaktadir. Bu konuda birden fazla goriis ileri siiriilmekte, ancak
baslica iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gorislerden ilki hakkin devri
goriisii, digeri ise haktan feragat goriisiidiir. Ilk goriise gore, mirasin agilma-
styla birlikte miras mallart miras ortakligina gecer. Terekeyi olusturan hak
ve mallarin sahibi mirascilar toplulugu bir bagka ifadeyle miras ortakligidir.
Miras ortakliginin her bir mirasci icin 6zgiilenen mallar tizerindeki hakkini
mirasciya devretmesiyle birlikte, mirascilar kendilerine 6zgiilenen mallar
tizerinde hak sahibi olabilmektedirler. Ancak bu devirle birlikte her mirascilar
kendilerine 6zgiilenen mallar tizerinde kisisel hak sahibi olmaktadirlar. Bu
goriise gore, miras mallari 6nce mirasbirakandan miras ortakligina gecmekete,
daha sonra ise devirle bu ortakliktan mirascilara gecmektedir. Gergeklesen
iki devir sonunda miras mallari mirascilarin kisisel mal varliklarina dahil
olmaktadir. Doktrinde hikim olan ikinci goriise (feragat goriisiine) gore,
miras ortaklig1 terekedeki haklarin sahibi degildir. Bu haklarin sahibi miras-
cilardir. Terekede yer alan haklarin sahibi mirascilar oldugundan, mirasin
paylasilmasinda mal varlig1 degerlerinin devri s6z konusu degildir. Zira hak
sahibi olunan seyin ikinci kez kazanilmasi miimkiin olmadigindan burada
gerceklesen islem devir degildir. Aksine terekenin sahibi olan miras¢ilarin
ozgiilenen mallar tizerinden haklarindan kargilikli vazge¢meleri, feragat
etmeleri s6z konusudur. Vazgegme, bir bagka ifadeyle feragat neticesinde her
mirasct kendilerine 6zgiilenen mallar tizerinde kisisel hak sahibi olmaktadir.

[2]  Erenve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 564; Deniz, “Mirasin Paylasilmasi Sozlesmesi
ve Bunun Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi,” 27.

[3] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 468; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku ve Uygulama Caligmalar:, 566; Deniz, “Mirasin Paylagilmasi Sézlesmesi
ve Bunun Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi,” 27.

[4]  Erenve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 564-566; Kilicoglu, Miras Hukuku, 340-341;
Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 11.
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Bu goriis TMK'de yer alan “mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar” (TMK m. 599/1) ve “mirascilar
terekeye elbirligiyle sahip olurlar” (TMK m. 540/2) diizenlemeleri goz
oniine alindiginda tutarli bir goriistiir. Zira bu hitkiimlerden terekede hak
sahibinin miras ortaklig1 degil mirascilar oldugu agike¢a anlagilmakeadir.”

I1. PAYLASMA TURLERI

Paylasma tiirleri kapsam bakimindan tam paylasma ve kismi paylagsma,
gercekleseme sekli bakimindan iradi paylasma ve yargi karariyla paylasma
seklinde iki tiire ayirmaktadir.©

A) TAM PAYLASMA- KISMi PAYLASMA
1- Tam Paylasma

TMKde yer alan mirasin paylasilmasina iligkin hiikiimler, mirasin tama-
minin paylasilmasini esas almaktadir. Tam paylasmanin gergeklesmesi icin;
terekede yer alan mal varliklarinin tiimiiniin, yasal veya atanmig mirascilarinin
tamamu tarafindan paylagilmast gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle tereke-
nin tamami tiim yasal veya atanmis mirascilar tarafindan paylagilirsa tam
paylasma gerceklesmis olur. Ancak mirasgilarindan birinin veya birkacinin
paylasmaya yanagmamasi veya terekede yer alan mal varliklarinin bir kisminin
paylagma diginda birakilmasi durumunda tam paylasma ger¢eklesmis olmaz.”

Mirasbirakan gegerli bir 6liime bagli tasarrufta mirasin nasil paylasilacagini
beliremis olsa bile, mirascilarin hepsi anlasarak bundan farkl: bir paylas-
maya karar verebilir. Bu paylasma anlagmasi gegerli bir anlasma olacakuir.®®

[5]  Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 565-5606.
(6]  Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 19.

[71 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 469; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 19; Kemal Erdogan, “Tarim Arazilerinin Miras
Yoluyla Intikali,” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (2016): 126;
Hasan I§gﬁzar, Mehmet Demir ve Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), 175.

[8] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 469; Inan vd., Miras Hukuku,
570.
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Mirasin tam paylasilmasinda mirasgt veya ortak kok sayisinca miras pay1
olusturularak her bir miras¢inin hissesine diisen ve miras payini olusturan
terekedeki mallar mirascilarin bireysel miilkiyeti gecmektedir. Boylece
paylasma neticesinde miras ortaklig1 sona ermektedir.”

2- Kismi Paylasma

Mirasgilar tam paylasma yerine mirasgilar veya terekedeki mallar yéniinden
kismi paylasmayi kararlasurabilirler. Mirascilarindan birinin veya birkaginin
paylasma konusunda anlagamamasi veya terekede yer alan mal varliklarinin
bir kisminin paylasma disinda birakilmasi durumunda kismi paylasma s6z
konusu olur. Kismi paylasma, miras ortakliginda yer alan tereke mallari
tizerinde kismen paylagma (objektif kismi paylasma) seklinde ortaya ¢ika-
bilecegi gibi miras ortakliginda yer alan mirascilar bakimindan kismen
paylagsma (stibjektif kismi paylasma) seklinde de ortaya ¢ikabilir. Kismi
paylasmada miras ortakliginin mirascilarin veya miras mallarinin bir kismi
yoniinden tasfiyesi soz konusu olur. Burada ya terekenin belli bir bolimii
paylagilmakta ya da bazi mirasgilar acisindan paylagim yapilmakeadir. Bu
durumda miras ortakliginin tamami tasfiye edilmediginden, miras ortaklig:
devam etmektedir." TMK'de kismi paylasmanin miimkiin olup olmadig:
acikca diizenlenmemistir." Ancak doktrin ve yarg: kararlarinda kismi
paylasmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir."

[9]  Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 567, C)zdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 27.

[10] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 469-470; Kilicoglu, Miras
Hukuku, 360-362; Ozdogan, 1arimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 28; Hasan
1§gﬁzar, Mehmet Demir ve Siilleyman Yilmaz, Miras Hukuku, 175.

[11] TMK’nin 676/2’inci maddesi, “Paylasma sdzlesmesiyle mirascilar, tereke mallarinin
tamami veya bir kismi tizerindeki elbirligi miilkiyetinin miras paylari oraninda paylt
miilkiyete doniistiiriilmesini de kabul edebilirler” seklindedir. Adi gecen maddeye
gdre mirasin kismen paylagilmasi miimkiindiir. Ad1 gecen maddede her ne kadar
terekedeki mallarin bir kisminin paylagilmasi ve bu paylasimin payli miilkiyete
cevirme seklinde olacagi ongoriilse de irade serbestisi geregi genis yorumla fiilen
kismi paylagilma ile bazi mirascilar arasinda kismen paylagsmanin olabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 469-470.

[12] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 469-470; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 28.
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a) Objektif Kismi Paylasma

Objektif kismi paylasmada, terekeye yer alan degerlerin bir kismi miras-
cilar tarafindan paylagilmakta, paylasma diginda kalan degerler tizerinde
elbirligiyle miilkiyet dolayisiyla miras ortakligi devam etmektedir."® Objektif
kismi paylasmanin ger¢eklesebilmesi i¢in tiim mirasgilarin paylagima katil-
malari, paylasma konusunda anlagmalart gerekmektedir. Bir mirasginin bile
paylagsma konusunda anlagmaya yanagsmamasi durumunda objektif kismi
paylagsmanin gergeklesmesi miimkiin degildir."

b) Siibjektif Kismi Paylasma

Siibjektif kismi paylasiminda, mirasgilardan birinin veya birkaginin miras
payt belirlenerek belirlenen miras paylari miras¢iya veya mirascilara veri-
lir. Miras paylarini alan mirasgilarin miras ortakligi sona erir. Paylasmaya
katilmayan diger mirascilarin ise miras ortakligi devam eder. Objektif kismi
paylagsmada oldugu gibi siibjektif kismi paylasmada da tiim mirascilarin
paylasim konusunda anlagmalar1 zorunludur. Dolayisiyla sadece bir mirasci
bile paylasmaya kars: ¢ikarsa, s6z konusu paylasma ger¢eklesmez.!")

B) iRADi PAYLASMA- YARGI KARARIYLA (KAZAi) PAYLASMA

Mirasin paylagilmasi; tiim mirasgilarin anlagmasiyla, mirascilar arasinda
yapilan paylasma sozlesmesi veya elden paylasmayla iradi olarak gercek-
lesebilir. Ancak mirascilar iradi olarak mirasin paylagilmasi hususunda
anlagamazlarsa, bu durumda paylagma yargisal yolla yapilir.

[13] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 470; Eren ve Aktiitk, Ziirk
Miras Hukuku, 568; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 28.

[14] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 470; Eren ve Aktiirk, Tiirk
Miras Hukuku, 568.

[15] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 470; Eren ve Aktiitk, Ziirk
Miras Hukuku, 567-568; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 29;
Numan Tekelioglu, Miras Paylasma Sozlesmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),
72.
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3- Tiim Mirascilarin Anlasmasiyla (iradi) Paylasma

[radi paylasma, biitiin mirasgilarin 6zgiir iradeleriyle kendi aralarinda
anlagarak, mirasi paylasmalarini esas olan bir paylasma tiirtidiir. Mirasin
paylasilmasinin yapilis sekli TMK’nin 676. maddesinde diizenleme altina
alinmustir. [lgili diizenlemeye gore, “mirascilar arasinda paylarin olugtu-
rulmasi ve fiilen alinmas: veya aralarinda yapacaklar: paylasma sozlesmesi
miras¢ilars baglar’. Adi gegen diizenleme incelendiginde mirascilarin anla-
sarak mirasi iki sekilde paylasabilecegi goriilmektedir. Bunlar her miras¢inin
payina diisen seyleri belirlemesi ve bunlarin fiilen verilmesi veya mirascilar
arasinda paylasma sozlesmesi yapilmasidir. !¢

a) Elden Paylasma

Elden paylagma”; tiim mirascilarin, hangi mirascinin terekede yer alan
hangi unsuru alacagi konusunda kosulsuz sartsiz olarak anlagmasi ve yine
tiim mirascilarin katulimiyla anlagilan unsurlarin belirlenen mirascilara dev-
redilmesi seklide gerceklesmektedir. Ayrica devir islemi terekede yer alan her
bir unsurun niteliklerine uygun tasarruf islemi yapilarak gerceklestirilmelidir.
Baylece devir iglemi tasinmazlarda tescil, taginirlarda miilkiyeti gegirme kas-
tiyla zilyetligin devri, alacaklarda yazili temlik s6zlesmesi gerceklesmelidir.®

Terekede yer alan tasinmazlarda devir islemi tapu sicilinde devralacak
mirasc1 adina tescil edilerek gergeklestirilmelidir. Bu baglamda tescil islemi
gerceklesmeden, elden paylasma ile taginmazin kime devredilecegi konu-
sunda mirascilarin anlasmis olmast ve taginmazin kullanimin miras¢iya

[16] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hubuku IV Miras Hubuku, 475; Kiligoglu, Miras Hukuku,
389.

[17] Yargitay bazi kararlarinda 6zelikle de tasinmazlarin yazili paylasma sozlesmesi disinda
paylagilmasini ifade etmek tizere “elden paylasma” ifadesi yerine “haricen taksim” veya
“fiili rizai taksim” ifadelerine de yer vermektedir. Bkz. Tekelioglu, Miras Paylasma
Sizlesmesi, 117. .. .birlikte mirasc1 iken aralarinda fiili rizai taksim yapuklarini...”
Yargitay 8. H.D. E.2017/16133, K. 2020/1444, K.T. 17.02.2020, www.lexpera.
com.tr 12.04.2022.

[18] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 475; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 20-21; Tekelioglu, Miras Paylasma Siozlesmesi,
117-118; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), 147-
148; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009), 467.
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birakilmasi yeterli degildir. Tapuda tescil islemi gerceklesmedigi miiddetge
elden paylasma sonuglanmis olmaz. Hukukumuzda taginmazlarin tescilinde
TMK’nin 706. maddesi uyarinca resmi senet diizenlenmesi sarttr. Elden
paylasmada ise mirascilar arasinda diizenlenmis resmi veya yazili bir sézlesme
bulunmamaktadir. Ancak Tapu Sicili Tiiziigi'niin (TST) 20. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendinde resmi senet diizenlenmesi gerekmeyen islemler
diizenlenmistir. [lgili diizenlemeye gore, “noterde diizenlenen miras paylasim
ve miras payinin devri sozlesmesi veya miras¢ilar arasinda diizenlenmis yazils
miras sozlesmesinden mirascilarin imzalar: noterce onaylanmamagsa tiim
miras¢ilarin; imzalarin bir kismi onaylanmag ise imzalar: onaylanmamay
olanlarin istemleri dizerine tescil gerceklesir’. Bu diizenleme dikkate alin-
diginda tasinmazlarin elden paylagiminin miimkiin olmadig acikur. Ancak
doktrinde tapuya kayitli taginmazlarin elden paylagilmasinin miimkiin
oldugu yoniinde aksi goriis de yer almaktadir." Bu goriise karsin (TST)
20. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde yer alan diizenleme dikkate
alindiginda tapuya kayitli tasinmazlarin elden paylagilmasinin miimkiin
olmadigi yoniindeki degerlendirmelere istirak etmekteyiz.”

Ancak tapuya kayitli olmayan taginmazlar bakimindan elden paylasmanin
miimkiin oldugu yargi makamlarinca da kabul edilmektedir. Tapuya kayutls
olmayan taginmazlar bakimindan tiim mirascilarin anlagarak tasinmazlarin
zilyetligini paylasma amaciyla bir mirasciya veya bazi mirascilara devredilme-
sini Yargitay gecerli bir paylasma kabul etmektedir.? Yargitay'in bu igtihad:
dogrultusunda tapuya kayitli olmayan tasinmazlar elden paylasmaya konu
olabilmektedir.?”

[19] Serozan ve Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalar:, 660-661; Bkz. Eren ve
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 643, dpn.227.

[20] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 476; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 22-23; Oztan, Miras Hukuku, 521.

[21] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 476; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 22-23; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara:
Turhan Kitapevi, 2016), 520.

[22] Bkz. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 476, dpn. 1204; O.
Gokhan Antalya, Miras Hukuku, 468.
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b) Paylasma Sozlegsmesi

Miras paylasim sozlesmesi; tiim mirascilarin katilmasi gereken, adi yazili
sekilde yapilmasi sart olan bir sézlesmesidir. TMK’nin 676. maddesine gore,
“mirascilar arasinda paylarin olusturulmasi ve fiilen alinmasi veya arala-
rinda yapacaklar: paylasma sozlesmesi mirascilar: baglar. Paylasma sozlesme-
siyle mirasgilar, tereke mallarinin tamami veya bir kismz iizerindeki elbirligi
miilkiyetinin miras paylar: oraninda payl miilkiyete doniistiiriilmesini de
kabul edebilirler. Paylagma sozlesmesinin gegerliligi yazils sekilde yapilma-
sina baglidir”. Adi gecen diizenleme geregince, mirascilar elden paylagma
konusunda anlagmadikea ve elden paylasma yapmadikga, yapacaklart miras
paylasim sozlesmesi ancak yazili sekilde yapilirsa gegerli olacakur. Bir bagka
ifadeyle elden paylasma disinda yapilacak miras sozlesmesinin mirascilar
baglamasi i¢in s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi sattir. Miras paylagim
sozlesmesinin gecerli olmasi icin yazili sekilde diizenlenmesinin yani sira soz-
lesmenin tiim mirasgilar tarafindan imzalanmasi da gerekmektedir. Itrifakla
meydana gelmeyen bir bagka ifadeyle tek bir miras¢inin bile imzalamadig:
miras paylagim s6zlesmesi gegerli olmayacaktir. Bu baglamda miras paylasgim
sozlesmesinin gegerli olmasi icin sézlesme yazili sekilde diizenlenmeli ve
tim mirascilar tarafindan imzalanmalidir.®? Sayet mirascilar arasinda tam
ehliyetsiz olanlar varsa, onlar adina paylasma sézlesmesini yasal temsilcileri
imzalayacakur. Mirascilar arasinda sinirli ehliyetsizler olmast durumunda ise,
vesayet makaminin iznini almak koguluyla sinirli ehliyetsiz miras paylasma
sozlesmesine imza atabilecektir (TMK m. 462, b-9). Istisnai bir durum
olarak TMK’nin 648. maddesi uyarinca mirasgt yerine kayyim atanmigsa,
bu durumda miras paylasma sozlesmesi kayyim tarafindan imzalanacakeir.?¥

[23] Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 645-646; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hubuku
1V Miras Hukuku, 477; Kilicoglu, Miras Hukukn, 390-391; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 23-24; Tekelioglu, Miras Paylasma Sozlesmesi,
119; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 145.

[24] Erenve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 645-646; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV
Miras Hukuku, 477; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 23-24
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Paylagma sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bor¢landirici islem oldugun-
dan paylagma sozlesmesine konu tereke unsurlarinin kendine 6zgii tasarruf
islemi yoluyla mirascilara devredilmesi gerekmektedir.??

TMKde paylasmanin ne zamana kadar yapilmasi gerektigine yonelik bir
stire 6ngoriilmemistir. Bu nedenden 6tiirii paylasma sozlesmesi en geg miras
paylasincaya kadar yapilabilir. Ancak mirasbirakan 6lmeden 6nce paylagsma
sozlesmesi yapilamaz. Mirasbirakanin 6liimiinden 6nce miistakbel mirasgi-
lar tarafindan paylasma sozlesmesi yapilirsa, ilgili s6zlesme ahlaka aykirilik
nedeniyle gecersiz sayilmalidir.? Bunun yani sira paylasma sozlesmesi yazili
olarak yapilmamigsa da gegersiz olur. Buradaki gegersizlik kendine 6zgii
bir gecersizlik olup, butlan degildir. Dolayisiyla sekle aykiriliga sebep olan
miras¢i bu aykiriligt ileri siiremez. Aksi halin kabulti diiriistlitk kuralina
aykir1 olacakeir.?”

[25] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 643; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 25.

[26] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 477; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 24.

[27] Erenve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 646; Kilicoglu, Miras Hukuku, 451; C)zdogan,
Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 25.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 445



Mirasin Taksimi ve Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla intikali

<) Yargi Karariyla (Kazai) Paylasma/Paylagma Davasi

Mirasin paylagilmasi konusunda biitiin mirascilar anlagamayabilir. Boylesi

bir durumunda agilacak miras paylasgim davastyla® ve bu dava sonunda elde

edilen hitkiimle, mirasin mahkeme karariyla paylagilmasini saglayabilir.”

Mirascilardan her biri paylasma davasini agabilir. Ancak dava agan mirasct

diger tiim mirasgilart davali olarak gostermek zorundadir. Zira miras ortak-

lig1 ve elbirligiyle miilkiyet nedeniyle mirascilar arasinda mecburi dava

arkadaglig1 s6z konusudur.

Paylasma davasinin tespit davasi veya eda davast oldugu yoniinde azinlik

goriisleri olsa da®” hakim goriige gore paylasma davasi yenilik doguran bir

(28]

446

“Mirasgilar, murisin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak kanun geregince kazanurlar.
Kanunda éngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere mirascilar, murisin ayni
haklarini, alacaklarini, diger malvarlig haklarini, tasinir ve tasinmazlar tizerindeki
zilyetliklerini dolaysiz kazanirlar. Birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde mirasin
gecmesiyle birlikte paylasmaya kadar mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve
borglart kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip
olurlar ve sézlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak
lizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler. (TMK m. 640/1-2)
Mirasgilardan her biri sézlesme veya kanun geregince ortaklig siirdiirmekle yiikiimlii
olmadikga, her zaman mirasin paylasilmasini isteyebilirler. Her mirasci, terekedeki
belirli mallarin aynen, olanak yoksa satis yoluyla paylastirilmasina karar verilmesini
sulh hakiminden isteyebilir. (TMK m. 642/1-2) Mahkeme davaya konu uyusmazlig
miras nedeniyle istihkak olarak nitelendirip tazminata hiikmetmistir. Bir kimse
terckenin veya terekeye giren bir malin mirascist olarak sahibi bulundugunu ileri siiriip
o terekenin veya o terekeye giren bir malin, terekeyi veya mali elinde bulunduran
kimseden kendisine teslimini istedigi ve davali tarafindan davacinin miras hakkina
itiraz edildigi hallerde Tiirk Medeni Kanununun 637. maddesi hitkmiine uygun bir
miras sebebiyle istihkak davast s6z konusu olur. Mirascilar arasinda elbirligi hali devam
ettigi siirece birbirlerine kargt adi istihkak davasi agilmasina gerek bulunmamaktadir.
Clinkii miras¢ilar bu durumda paylasim davast agarak paylarina diisecek degerlerin
kendilerine verilmesini talep edebilirler.” Yargitay 14. H.D. E. 2015/1903, K.
2015/6262, www.lexpera.com.tr 14.04.2022.

Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 647; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV
Miras Hukuku, 480; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 29;
Oztan, Miras Hukuku, 521-522.

Miras davasinin hukuki niteligi ile ilgili goriisler icin bkz. Hatice Tolunay Ozanemre
Yayla, “Mirasin Paylagilmasi,” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2011), 230-231.
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davadir. Yenilik doguran davalar yeni bir hukuki iligki kurar veya var olan
bir hukuki iligkiyi degisir ya da ortadan kaldirir. Paylasma davasi sonunda
miras ortakligi sona erer. Bu haliyle paylasma davast mevcut bir hukuki
iligkiyi sona erdirir ve bu nedenle bozucu yenilik doguran davadir."

Paylasma davasinin konusu, mirasa konu terekede yer alan mal varlig
degerlerinin paylastirilmasidir. Miras paylasma davasinda davaci miras pay-
larinin mirasgilar arasinda paylaytrilmasini saglamak icin; tereke yer alan
mal varlig1 degerlerinin miktar ve degerininin tespit edilmesini, kendi ve
diger mirascilarin miras paylarinin belirlenmesini talep eder. #2

Paylasma davasinda goérevli mahkeme davanin konusuna ve degerine
bakilmaksizin her zaman sulh hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise
terekede yer alan unsurlarin nerede olduguna bakilmaksizin mirasbirakanin
son yerlesim yeridir. Boylece terekede tasinmaz olsa dahi yetkili mahkeme
taginmazin bulundugu yer mahkemesi degil mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesi olacaktir.®

Dava sonunda hiikiimle birlikte miras¢ilar kendilerine tahsil edilen tere-
kedeki mallar tizerinde kisisel miilkiyet veya alacak hakkina kendiliginden
sahip olurlar. Zira karar miras paylasiminda yer alan taginir ve taginmaz
mallar tizerinde ayni etki ve sonu¢lar dogurmaktadir. Ayni etkinin sonucu
olarak mirasgilar terekedeki mallar iizerinde kisisel bir hakka sahip olmak-
tadirlar. Yani paylagim karari bor¢ dogurucu degil ayni etkiye sahiptir. Bu
nedenle terekedeki unsurlarin mirascilara ge¢mesi icin ayrica bir tasarruf
islemine gerek yoktur.®¥ Terekedeki unsurlar hakim karariyla miras¢ilarin
milkiyetine ge¢mis sayilacaktir.?

[31] Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 649.
[32] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 648.

[33] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 652; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 30.

[34] Tasinirlarda zilyedigin devrine, taginmazlarda tapu siciline tescil edilmesine gerek
kalmaksizin miilkiyet miras¢ilara gececektir.

[35] Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 654; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV
Miras Hukuku, 482.
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Mirascilar miras paylasma davasini s6zlesme veya yasadan dogan geciktirici
bir neden olmadikea her zaman agabilir.*¥ Erteleyici sebebin varligi halinde
ise bu sebebin ortadan kalkmasindan sonra paylasma davasi agilabilir.”””

I1I. TARIMSAL ARAZILERIN PAYLASIMI
A) GENEL OLARAK

Mirasbirakanin 6liimiiyle terekesinde tarimsal arazi veya tarimsal isletme
yer alabilir. Bu malvarligi degerlerinin paylasimi diger mal varligi degerlerine
gore Ozellik arz etmektedir. Zira tarimsal arazilerin 6zel bir tereke niteligi
tasidigt ifade edilmektedir. Bu farklilik nedeniyle bu tereke unsurlart genel
paylasim kurallarindan farkli olarak 6zel paylagim kurallarina tabidir. Ozel
paylasim kurallari getirilmesindeki gaye tarimsal igletme ve arazilerin kiiciik
parcalara boliinmesini engellemektir. Zira kiiciik parcalarda tarimsal {iretim
yapilmast {iretim verimini diistirecek, topragin rasyonel kullanimina engel
olacakir.?®

Tarim arazilerinin miras yoluyla parcalanmasi, yillardir siiregelen bir
sorundur. Miras yoluyla kii¢iik pargalara ayrilan tarim arazilerinde tiretim
diismekte ve buna bagli olarak gelir azalmakta, az gelir elde eden tarimsal
arazi isletmecisi veya ¢iftci isletme veya arazisine zorunlu ya da faydali yat-
rimlar1 yapamamaktadir. Bu tarz sorunlarin éniine gecilmesi amaciyla, bu
tiir tastnmazlar genel paylasim kurallarinin diginda birakilarak bir biitiin
halinde 6zgiilenmesini amaglanmis ve bu amaci saglamaya yonelik 6zel
paylasim kurallar1 getirilmistir.

[36] Sézlesmeden dogan geciktirici sebep miras ortakligini uzatma sozlesmesidir. Mirascilar
belirli bir siire miras ortakliginin ve elbirligi ile hak sahipliginin devam etmesi
konusunda anlagmiglarsa, anlagilan siire dolmadan mirascilar paylasma davast agilamaz.
Yasadan kaynakli geciktirici sebepler ise, yapilacak paylagimla malin veya mallarin

degerini 6nemli dl¢iide azaltmast ve mirascilar arasinda ceninin bulunmasidir.

[37] Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 652; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV
Miras Hukuku, 482-487, Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 30.

[38] Kemal Erdogan, “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali,” 130; Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 38-39; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas,
Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 579; Zahit
Imre ve Hasan Emre, Miras Hukuku (Istanbul, Der Yayinlari, 2017), 505.
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B) TARIMSAL iSLETME- TARIMSAL ARAZi KAVRAMI

[sletme girisimcinin sermeye ve emegi birlestirerek mal ve hizmet iiretmek
maksadiyla olusturdugu ekonomik birlik olarak adlandirilabilir. Uretilen
tirtine gore isletmeler degisik isimler almaktadirlar. Tarimsal tirtinlerin tire-
tildigi isletmeler tarimsal isletmeler olarak adlandirilmakeadir.® Tarimsal
isletme; tarimsal iiretime tahsis edilmis tasinmazlarda, tarimsal iiretim ve
kazang elde etme maksadiyla hayvan ve bitki tiretim faaliyetidir. Bu nedenle
tarimsal isletme; tarimsal alanda tiretim faaliyetinde bulunan, belirli bir
ekonomik biiytiklitkte ve biitiinliikte olan, toprak, yapi, arag-gereg, hayvan
ve diger sermaye unsurlarindan olusan ekonomik bir yapidir.“

Tarim arazisi ise, tizerinde tarimsal {iretim yapilan sinirlart belirlenmis
yerylizii toprak parcasidir. Tarim arazisi Toprak Koruma Arazi Kullanimi
Kanunu'nun (TKAKK) 3. maddesinde tanimlanmaktadir. Adi gegen mad-
dede tarim arazisi, “toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve
canlilarin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii parcasi” olarak
tanimlanmakeadir. Arazi esya hukuku anlaminda tasinmaz mal niteligin-
dedir." Tarimsal isletme ve tarimsal arazi ayrimi 15.05.2014 tarihinde
yurirlige giren TKAKK'den 6nce 6nem tagimaktaydi. Zira adi gegen
diizenlemeden 6nce tarimsal isletmeler ve tarimsal arazi ayrimi ve bu ayrim-
dan kaynakli miras paylasgiminda uygulanan hiikiimler arasinda farkliliklar
bulunmaktaydi. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tarimsal arazilerin
paylasiminda genel hiikiimler uygulanmaktayd:.“? TKAKK’nin yiiriir-
liige girmesiyle birlikte TMK'de yer alan tarimsal mirasa iligkin hiikiimler

[39] Tarim igletmesi 5488 sayili Tarim Kanunu'nda, “hayvansal, bitkisel veya su
tiriinlerinin {iretimine dayali tarim faaliyetinde bulunan, bu iiretim faaliyetiyle
birlikte, isleme, pazarlama, depolama, muhafaza, faaliyetlerini yiiriiten isletmeler”
olarak tanimlanmustir.

[40] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 519; Arzu Kalenderoglu, “5403
Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki Tarim Arazilerinin
Miras Yoluyla Devri,” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2019), 6-8; Ozdogan,
Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 42-43.

[41] Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki
Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri,” 9; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 45.

[42] Bkz. Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 46.
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yurirlitkten kaldirilmigtir. TMK nin yiirtirlitkten kalkan hiikiimlerinde
tarimsal isletmeler ifadesi yer almaktayken, TKAKK'de yer alan yeni diizen-
leme tarimsal arazilerden bahsetmektedir. Bu ergevede, yeni diizenlemeden
sonra gerceklesen oliimlerde tarimsal arazinin paylasiminda genel hitkiimler
degil 6zel hitkiimler uygulama alani bulacakur. Bu dogrultuda adi gegen
yliriirliik tarihinden sonra hem tarimsal araziler hem de tarimsal arazilerin
yer aldig1 tarimsal igletmeler, bu kapsamda yer alacakur. Bir bagka ifadeyle
tarimsal arazi ve igletmelerin devri, TKAKK'de yer alan paylagim kurallarina
gore gerceklesecektir.

VI.TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNUNA GORE TARIMSAL
ARAZILERIN PAYLASIMI

A) GENEL OLARAK

2014 yilinda tarimsal arazilerin paylagilmasiyla ilgili diizenlemelerde
degisiklige gidilmistir. Bu ¢ercevede 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile tarimsal
isletmelerin 6zgiilenmesine iliskin hitkiimler TMK'den ¢ikarilmistir. Soz
konusu degisiklik ile TMK’nin 659 ila 668. maddeleri ytirtirlitkten kald:-
rilmistir. Yeni diizenlemeyle Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa
8/B maddesinden baglayarak 8/K maddesine kadar (bu madde dahil) yeni
hitkiimler eklenmistir. Ayrica ad1 gecen kanuna gegici 5. madde eklenmis-
tir. Bu maddeye gore, “bu maddenin yayim: tarihinde mirascilar arasinda
heniiz paylasim: yapilmamas tarimsal arazilerin devir islemleri, bu maddeyi
ihdas eden Kanundan inceki kanun hiikimlerine gore tamamlanir. Bu
maddenin yayimi tarihinden once tarimsal arazilerin paylasimina iliskin
olarak acilmag ve hilen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas
eden Kanundan onceki kanun hiikiimleri uygulanyy”. TKAKK 15.05.2014
tarihinde yayimlanip yiirtirlige girdiginden bu kanunda yer alan paylagim
kurallar1 bu tarihten sonra gergeklesen 6liimler hakkinda uygulanacakeir. 4

[43] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 673-674; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 46; Alper Uyumaz ve Onur [lhan, “Tarimsal Arazilerde Miilkiyetin
Devri,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 24,
(2018): 864.

[44] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 673-674; Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak

Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki Tartm Arazilerinin Miras Yoluyla
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Yukarida bahsi gegen kanun degisikliginden 6nce, tarim arazilerinin miras
yoluyla intikali bakimindan TMK’nin miras hukukuna iligkin hiikiimleri
uygulanmaktaydi. Bu hiikiimlere gore, terekede tarim arazisi bulunmasi
durumunda mirascilarin 6zgiileme talebinde bulunmasi gerekmekteydi.
Miras paylagiminin ertelenmesi durumunda ertelenen tarihe kadar veya
mirascilar tarafindan agilmig miras paylasimina yonelik bir dava varsa bu dava
sonuglanincaya kadar terekede bulunan diger mallar ve tarim arazilerinin
paylasimi ertelenmekteydi. Bu durum terekede bulunan tarim arazisinin
4ul halde kalmasina neden olmaktaydi. TKAKK'de yer alan degisiklikle
birlikte terekede tarim arazisi bulunmast durumunda 8/B maddesinde yer
alan emredici hiikiim uygulama alan1 bulmakrtadur. Ilgili diizenleme “mirasin
agtlmasindan itibaren 1 yil icerisinde terekede bulunan tarim arazisinin
miilkiyetinin devri islemleri tamamlaniy” seklindedir. Bu diizenlemeyle
birlikte diger tasinmazlardan farkli olarak tarim arazisi miilkiyet devrinin
gerceklestirilmesi icin 1 yillik siire belirlenmistir.* Doktrinde “kanunda
belirlenen bir yillik siirenin kanunda 6ngoriilen seceneklerden herhangi
birini gerceklestirmek icin yeterli bir siire olmadigi, bazt durumda bu
stirenin asilmasinin kacinilmaz oldugu” ileri stiriilmektedir.“ Devir islem-
lerinin bir yil iginde tamamlanmamasi¥” ve miras¢ilarin paylasim davasi

Devri,” 31; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 65-66; Cevdet
Yavuz ve Murat Topuz, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun'un Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna Iliskin
Hiikiimlerinde Yapugi Degisiklikler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, 21 | 2 (Ocak 2016): 664-665; Biinyamin Kartal, “6537 Sayili
Kanun ile 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu'na Getirilen
Degisikliklerin Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Incelenmesi,” Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27 (2019 ): 846-847.

[45] Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki
Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri,” 30.

[46] Osman Levent Ozay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 166-177; Biinyamin Kartal, “6537 Sayili Kanun ile
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na Getirilen Degisikliklerin
Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Incelenmesi,” 849.

[47] Mirascilar tarimsal arazilerin devir islemlerini birden farkli yolla tamamlayabilir.
Mirasgilar tarimsal arazileri aralarinda yapacaklari anlagma ile bir veya birden ¢ok
mirasctya ya da aile ortakligina yahut miras paylari oraninda kuracaklari limitet
sirkete devredebilecekleri gibi iigiincii bir kisiye satabilirler.
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acamamalari durumunda ve bu durumun kamu kurum veya kuruluslar ile
finans kurumlari tarafindan 6grenilmesi halinde; durum, bu kurum veya
kuruluglar tarafindan derhil Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliga ihbar
edilir. Ihbar iizerine bakanlik iig ay siire verir. lgili diizenlemeye gore, miras-
cilar verilen ti¢ aylik siirede tarim arazisini miilkiyetini kanunda 6ngériilen
hiikiimlere gore devretmesi gerekir. Verilen siire sonunda devir olmamasi
halinde, Bakanlik resen veya bildirim tizerine bu yerlerin istemde bulunan
ehil mirasciya, ehil miras¢t olmamasi durumunda en fazla teklifi veren istekli
mirasctya devri, aksi hilde ti¢iincii kisilere satilmasi i¢in ilgili sulh hukuk

mahkemesi nezdinde dava agabilir (TKAKK m.8-C/T).

B) TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNUNA GORE TARIMSAL
ARAZILERIN DEVRI iCiN ARANAN SARTLAR

1- Terekede Tarimsal Arazi Bulunmasi

[lgili kanun hiikiimlerinde dngoriilen yollardan biriyle tarimsal arazi-
nin devrinin gergeklestirilebilmesi igin 6ncelikle mirasbirakanin geride
biraku: terekede tarimsal arazinin bulunmasi gerekmektedir. Bir baska
ifadeyle mirasbirakandan mirasgilarina arazi kalmali ve geride kalan arazi
tarimsal arazi olmalidir. Tarim yapilmast miimkiin olmayan yerler tarim
arazisi kapsaminda degildir. Dolayisiyla ingaat yapilan araziler, tarimsal {iriin
yetistirmeye imkan bulunmayan taglik araziler, maden arazileri gibi yerler
tarimsal arazi kapsaminda degildir.“) Mirasbirakanin terekesinde bir tarim
arazisi olabilecegi gibi birden fazla tarim arazisi de olabilir. Bu durumda her
tarim arazisi ayri bir devir islemine konu olabilir.”!

(48] Eren ve Aktiitk, Tiirk Miras Hukuku, 673-674; Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla
Devri,” 31-32; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 73-74; Kemal
Erdogan, “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali,” 140.

[49] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 675; C)zdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 73-74; Inan, Ertas ve Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,
580.
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TKAKKde Medeni Kanunu’'nun aksine arazinin mirasgilarindan birine
ozgiilenmesi yerine devri 6ngoriilmiistiir. Bir bagka deyisle TMK'de 6zgii-
lenme ifadesi yer almaktayken TKAKK'de devir ifadesine yer verilmistir.>

2- Tarimsal Arazi Ekonomik Bir Biitiinliik Arz Etmelidir

TKAKK'de tarimsal araziler arasinda ekonomik biitiinlitk 6ngériilmek-
tedir. Ekonomik biitiinliik fiziki veya maddi biitiinliik degildir. Birden fazla
tarim arazisinde ayni tarim irtiniiniin tretilmesidir sart degildir. Burada
aranan tarimsal araziler arasinda bir ekonomik biitiinliigiin olmasidir. Eko-
nomik biitiinlitkten anlagilmasi gereken ayni amaca hizmet edip, tek kisinin
miilkiyetinde olup tek ve ortak bir merkezden isletilip yonetilmesidir.>!
Doktrinde bir goriise gore, mirasbirakanin terekesinde farkli parsellerde
bulunan birden fazla tarim arazisi olabilir. Boyle bir durumda bu araziler
ekonomik bir biitiinliik icerisindeyse bunlar bir biitiin olarak devre konu
olabilir. Ancak birden fazla olan araziler arasinda ekonomik bir biitiinliik
yoksa bunlar ayr1 ayr1 devre konu olabilir. Ancak mirasbirakanin arazisinde
tek bir tarimsal arazi varsa ekonomik biitiinliik sart1 aranmaz, tek basina devre
konu olur."? Ancak bizim de katldigimiz goriis cercevesinde mirasbirakanin
terekesinde tek veya birden fazla parca arazi bulunsa bile bunlar arasinda
ekonomik biitiinliik olup olmadig; tespit edilmelidir. Zira terekede yer alan
tarim arazisi tek parca olsa dahi genis alana sahip biiyiik bir arazi parcas
olabilir. Tarimsal arazinin sirf tek par¢a olmasindan hareket edilmesi (tek
parselde yer almasi) hatali degerlendirmelere neden olabilir. Bu nedenle ister

[50] Ad: gegen diizenlemede dzgiilenme yerine devir kavrami kullanilmistir. Doktrinde
ozgiillenme kavrami yerine devir kavraminin kullanilmas: elegtirilmistir. Yapilan
elegtirilerde devir kavraminin miras hukukuna 6zgii bir kavram olmadigi, hak
gecisinde kullaniminda kullanilan bir kavram oldugu, ézgiilenme kavraminin ise
miras hukukuna 6zgii terekede bulunan mal varlig1 degerlerinin hangi mirasciya ait
oldugunu iliskin bir kavram oldugu bunun yani sira miilkiyet gecisini sagladig: ifade
edilmistir. Ayrica bu iki kavramin eg kavram olmadigs, dolayistyla birbirinin yerine
kullanilamayacagt savunulmakeadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdogan, Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 68-71.

[51] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 677; Inan, Ertas ve Albas, Tiirk Medeni
Hukuku Miras Hukuku, 581.

[52] Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 79; Kemal Erdogan, “Tarim
Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali,” 141-142.
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tek parca isterse de birden fazla olsun tarim arazisinde ekonomik biitiinlitk
olup olmadig degerlendirilmeli; tarim arazisinin ayni amaca hizmet edip
etmedigi, tek kisinin miilkiyetinde olup olmadig1 ve ortak bir merkezden
isletilip isletilmedigi gibi kriterlere bakilmali ve bu kriterlere gore tespit
yaptmalidir.?

Ekonomik biitiinliikle ilgi diizenleme Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin
Devrine {liskin Yonetmeligin (TAMDIY) 7. maddesinde diizenlenmistir.'5
Yonetmelik geregince tarimsal arazilerde ekonomik biittinlitk bazi kriter-
lere gore tespit edilmektedir. Buna gore ortii alt tarim arazileri bir déntim
(dekar)®, dikili tarim araziler bes doniim, sulu ve kuru tarim arazileri ise
on dontimiin altunda ise ekonomik biitiinliik arz etmez (TAMDIY m.7/a).
Bunun yani sira ayni kisiye ait sinirdas olmayan tarim arazilerinin aralarin-
daki mesafe {ic km'den az ve ortii alt1 tarim arazilerinde bir doniim, dikili
tarim arazilerinde bes doniim, sulu ve kuru tarim arazilerinde on déniim
tizerinde ise bu araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulundugu kabul

[53] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 677.

[54] Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine liskin Yonetmeligin (TAMDIY) 7’inci
maddesi, (1) Ayni kisiye ait tarimsal araziler arasindaki ekonomik biitiinliik olup
olmadiginin tespiti asagidaki kriterlere gore belirlenir: a) Ortii alti tarim arazilerinde
bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin
altunda olan tarim arazileri ekonomik biitiinliik arz etmez. b) Ayni kisiye ait sinirdag
olmayan tarim arazilerinin aralarindaki mesafe (Degisik ibare: RG-8/12/2021-31683)
tic kmden az ve ortii alt tarim arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde beg
dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin {izerinde ise bu araziler arasinda
ekonomik biitiinlitk bulundugu kabul edilir. ¢) Miilkiyeti ayni kisiye ait, sinirdas olan
tarimsal arazilerin (Ek ibare: RG-8/12/2021-31683) toplaminin ekonomik biitiinlitk
degerlerini kargilamast durumunda ekonomik biitiinliik tegkil ettigi kabul edilir. ¢)
Ayni kisiye ait tarimsal arazilerden birinin veya birkaginin payli olmast durumunda
kisinin tarim arazisi i¢indeki pay miktari dikkate alinarak ekonomik biitiinlitk
degerlendirmesi yapilir. (2) (Miilga: RG-8/12/2021-31683) (3) Ekonomik biitiinlitk
degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultusunda il veya ilce miidiirliikleri tarafindan
yapilir. Topografik kosullar ve kullanim giigliigiinden kaynaklanan diger miicbir
nedenlerden dolay1 bu kararlara kargt yapilan itirazlar Bakanlik¢a degerlendirilerek
karara baglanir” seklindedir.

[55] Dius iklim etkilerini ortadan kaldirilip, 6zel cevre sartlariyla sebze, meyve, siis bitkileri
yetistirilmesine értii alt yetigtiriciligi olarak adlandirilir. Cam veya plastikle éreiili
yapilar ise sera olarak adlandurilir.
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edilir (TAMDIY m.7/b). Buna karsin miilkiyeti ayni kisiye ait, sinirdag
olan tarimsal arazilerinde ise arazi toplaminin ekonomik bitiinliik deger-
lerini kargilamast durumunda ekonomik biitiinlitk oldugu kabul edilir
(TAMDIY m.7/c). Son olarak tarim arazisinde payli miilkiyet s6z konusu
ise, kisinin tarim arazisi i¢indeki pay miktari dikkate alinarak ekonomik
biitiinliik degerlendirmesi yapilir (TAMDIY m.7/¢). Ayrica TAMDIY nin
7/3. maddesi geregince, ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yénetmelik
uyarinca yukarida agiklanan kriterler dogrultusunda il veya ilge miidiirliikleri
tarafindan yapilir.

3- Tarimsal Arazi Yeter Gelirli Olmalidir

TKAKK’de yer alan diizenlemeye gore; tarimsal arazinin devri igin,
bu arazinin en azindan bir ciftci ailesini ge¢indirmeye yetecek yeter geliri
olmaly, bir bagka ifadeyle bu arazi bir ¢ift¢inin kendisinin ve ailesinin geci-
mini saglayacak diizeyde gelir saglamalidir. Bir ailenin gecimini saglayacak
diizeyde geliri olmayan bir tarim arazisinin bir biitiin halinde mirasciya
devri miimkiin olmaz. Tarimsal arazinin bir biitiin halinde mirasgiya devri
icin en azindan insan onuruna yakusir seviyede gecimini saglayacak dl¢iide
gelir saglamalidir. Cift¢inin geliri kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamaya
yeterli, kimsenin yardimina ihtiya¢ duymadan ailesinin temel ihtiyaglarini
giderecek diizeyde olmalidir. Bu seviyenin tstiinde, ¢iftcinin refah icinde
yasamast saglayacak diizeyde gelir elde etmesi beklenmez. Ancak ¢ift¢inin
asgari diizeyde gecimi saglayacak seviyede gelir yeterli olacaktir. Burada
¢iftcinin ailesinin gecimini saglayacak yeter gelir, yillik net gelirdir. Ancak
kanaatimizce yeter gelirin tespitinde ift¢inin bir sonraki yil tarimsal tiretim
yapabilmesi i¢in gerekli olan tohum, giibre, mazot gibi zorunlu giderlerin de
hesaba katilmasi gerekmektedir. Zira tarimsal tiretimin siirekligi ve ift¢inin
ailesinin gecimini saglayacak geliri elde edebilmesi icin bu giderlerinde de
dikkate alinmasi gerekmektedir.

[56] Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 679; Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla
Devri,” 22-23; Fahri Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina Yapugt Miidahaleler,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, 2021), 42-43; Inan, Ertas ve Albas, Tiirk Medeni
Hukuku Miras Hukuku, 581.
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TKAKK'de yeter gelirli tarimsal arazi biytikliigii tanimlanmigtir. Kanunda
yer alan tanima gore; yeter gelirli tarimsal arazi buytikligii, bolge farkliliklart
gdz oniinde bulundurularak il ve il¢elerin ekli (1) sayili listede belirlenen
yeter gelirli tarimsal arazi biiytikliiklerini ifade eder (TKAKK m.3/I-1).
Yeterli tarim arazi kriteri ise ayni kanunun 8/A maddesinde belirlenmis-
tir. lgili diizenlemeye gore yeterli arazi biiyiikligii bolge farkliliklart goz
oniinde bulundurularak her il ve ilge igin ayr1 olarak bu Kanuna ekli (1)
sayili listede belirlenmistir. Yapilan belirlemede tarim arazileri sulu arazi,
kuru arazi, dikili arazi ve ortii alu arazi olarak ayrima tabi tutulmus, bu
ayrima gore ayri ayri yeterli arazi buiytikliikleri tespit edilmigtir. Ekli listede
yer alan tespitlere gore, Harran Ovasi olarak adlandirilan bélgede yer alan
Sanliurfa ili Akgakale ilgesinde yeter gelirli arazi biiytikliikleri sulu arazide
55 doniim, kuru arazide 140 déniim, dikili arazide 10 doniim, ortii ala
arazide 3 déniim olarak belirlenmistir. Antalya ili Alanya il¢esinde ise yeterli
gelirli arazi biiytikliikleri sulu arazide 100 doniim, kuru arazide 190 doniim,
dikili arazide 10 dontim, ortii alt arazide 3 dontimdiir. Ekli listede yer alan
arazi bitytikliilerinin bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina gore degismesi
miimkiindiir. Bu degisiklik Cumhurbagkant karari ile yapilabilir (TKAKK
m.8/A).5 Yine ilgili diizenleme geregince, tarimsal araziler bu Kanuna ekli
(1) say1li listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiytikliiklerinin alunda

ifraz edilemez, boliinemez (TKAKK m.8/A).

TKAKK'de diizenlenen yeter gelirli arazi bitytikliiklerinin belirlemesindeki
amag, tarim arazilerinden elde edilen verimliligin arttirilmasidir. Verimliligini
arttrilmasi ise, tarimsal faaliyetin stirdiiriilebilirligi anlamina gelmektedir."®

C) TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNUNA GORE TARIMSAL
ARAZILERIN DEVRIi

Mirasbirakanin 6liimiiniin ardinda terekesinde tarim arazisi bulunmasi
durumunda, mirascilar oybirligi ile anlasarak yeter gelirli tarim arazisini bir
veya birden ¢ok mirasciya devredebilirler. Bunun disinda mirasgilar yine ortak

[57] Yeterli gelirli tarimsal arazilerinin biiytikliigii, ayni zamanda kanundaki diizenlemeye
uygun olarak tarimsal arazilerin miilkiyetinin devrine iliskin yénetmeligin 6.
maddesinde de diizenlenmistir.

[58] Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki
Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri,” 22.
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kararla anlagarak yeter gelir tarim arazisini kuracaklari aile mallari ortakligina
veya limited sirkete de devredebilirler (TKAKK 8/C)." Mirasgilar bu sayilan
ihtimallerden birinde anlasamadiklar: takdirde, tarimsal araziyi ti¢iincii bir
kisiye satmak mecburiyetindedirler.®’ Caligmanin bundan sonraki kisminda
bu devir ihtimalleri ayr1 bagliklar alunda degerlendirilmistir.

1- Tanimsal Arazileri Miilkiyetinin iradi Devri
a) Terekede Yer Alan Tarimsal Arazinin Bir veya Birden Fazla Mirasciya Devri

Mirascilar alacaklari ortak bir karar ile terekede bulunan tarim arazilerinin
veya yeter gelirli tarimsal arazinin miilkiyetini, bir veya yeter gelirli arazi
biytikligiinde olmast koguluyla birden fazla mirasciya devredebilirler.” Bu
durum TKAKK’nin 8/C maddesinde diizenlenmistir. Bu cercevede tarimsal
araziyi devralmak isteyen mirasci bu iradesini diger mirascilara bildirerek
tarim arazilerinin kendisine devredilmesini talep etmelidir.®” Bu talep tizerine
mirascilar devir karari verirse, tarimsal arazinin devredilecegi kisinin devir
kararinin verildigi tarihinde mirasci ve sag olmasi gerekir. Zira mirasgilarin
devir karari verdigi tarihte, devredilecek kisi miras pay1 kaybetmis, mirasi
reddetmis, mirastan feragat etmis veya mirastan yoksun kalmis ise mirasci
sifat1 olmadigindan kendisine devir yapilamaz. Bu durumda bu kisiye
sadece TKAKK kapsaminda ve ancak mahkeme karariyla devir yapilabilir.
Devir yasal mirasciya yapilabilecegi gibi atanmis mirasgiya da yapilabilir.

[59] TKAKK’nin ilgili hitkmii, “mirascilar, terekede bulunan tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazinin miilkiyeti hakkinda; a) Bir mirasciya veya yeter gelirli tarimsal arazi
biiytikliiklerini kargilamast durumunda birden fazla mirasciya devrini, b) 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 373 {incii ve devam1 maddelerine gore
kuracaklari aile mallari ortakligina veya kazang payli aile mallari ortakligina devrini,
¢) Mirasgilarin tamaminin miras pay1 oraninda hissedari olduklar: 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gdre kuracaklar: limited sirkete
devrini, ¢) Miilkiyetin {iciincii kisilere devrini, kararlastirabilirler” seklindedir.

[60] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 681.

[61] Terekede yeter gelirli birden fazla tarimsal arazi bulunmamasi durumunda, devir tek
mirasciya yapilir.

[62] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 681; Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina
Yapug: Miidahaleler,” 76.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 457



Mirasin Taksimi ve Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla intikali

Bunun yani sira devir yapilacak kisi 6liime bagli tasarrufla mirasbirakan
tarafindan da belirlenmis olabilir. Fakat kauldigimiz goriis cercevesinde
mirasgilar oybirligiyle alacaklari kararla mirasbirakanin arzusunun aksini
kararlastirabilirler.©)

Devir talebi, tarim arazilerinin tamamini kapsayacak sekilde yapilmalidir.
Kismi devir talebi, bir bagka ifadeyle arazilerinin béliinerek devredilmesinin
istenmesi ya da birden ¢ok miras¢inin kendilerine tarimsal arazilerin payli
veya elbirligi ile miilkiyet seklinde kendilerine devredilmesini talep etmeleri
hukuken miimkiin degildir.* TKAKK'de devir talebiyle ilgili herhangi bir
sekil sart1 6ngoriilmedigi icin, devir talebi sozlii, yazili veya resmi sekilde
yapilabilir. Devir talebi sahsa siki sikiya bagli bir haktir. Bu nedenle devir
talebi baskasina devredilemeyecegi gibi miras yoluyla da bagkasina gegmez.©

b) Terekede Yer Alan Tarimsal Arazinin Aile Mallan Ortakhgina veya Kazang
Payli Aile Mallari Ortakligina Devri

Bir diger devir yontemi ise, terekede yer alan tarimsal arazinin miras-
ctlarin anlasarak kuracaklari aile mallari ortakligina veya kazang payl: aile
mallari ortakligina devridir. TKAKK 8/C/I/b maddesinde, tarimsal ara-
zilerin TMK’nin 373. ve devami maddelerine gére kurulacak aile mallar:
ortakligina veya kazang payli aile mallar1 ortakligina devredilebilecekleri
diizenlenmistir. Bu devir islemi mirascilar kendi aralarinda ittifakla anlasarak
gerceklestirmelidir. Bir baska ifadeyle aile mallari ortaklig1 veya kazang payli
aile mallari ortaklig1 kurularak tarim arazilerinin devri i¢in tiim mirasgilarin

oybirligiyle karar almas1 gerekir. Devir islemi TAMDIY nin 9/1I/b maddesi

[63] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 681; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 93.

[64] Burada amag, miras birakandan geriye kalan tarimsal arazilerinin devir yapilan

miras¢inin bireysel miilkiyetine gecmesinin saglanmasidir.

[65] TKAKKda yer alan diizenlemeye gore, “yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine
devredilen kisi, bu araziler i¢in zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin
gergek degerleri tizerinden kendisine devredilmesini isteyebilir” TKAKK m.8/E-1).

[66] Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 681-682; Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina
Yaptgt Miidahaleler,” 76-78; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali,
93-94.
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geregince ortaklik noter senediyle kurulur ve bu senedin bir 6rnegi tapu
dairesine ibraz edilerek beyanlar hanesine islenir.” Aile mallar1 ortaklig:
veya kazang payli aile mallar1 ortakliginin tiizel kisiligi bulunmamaktadir.

Aile mallari ortakliginda yonetim, tiim mirasgilar tarafindan birlikte
gerceklestirilir. Mirascilar aile mallari ortakligint kurarken aksini karar-
lagtirmadigr miiddetge, ortaklarin her biri esit haklara sahiptirler (TMK
m.376/2). Miras ortakligini mirascilar elbirligi ile yonetebilir. Mirascilar
bu yénetim tarzini tercih etmedikleri takdirde, yonetim veya temsil islerini
ortaklardan birine devredebilirler.®® Mirasgilar aksini kararlastrmadiklari
miiddetce, ortakligin devami miiddetince ortaklar paylari tizerinde tasarrufta
bulunamazlar ve paylarini talep edemezler.”

Kazang payl: aile mallar1 ortakliginda ise mirasgilar tarimsal arazinin
isletilmesi mirasgilardan birine birakilarak, elde edilen kazangtan yillik
belirli bir ytizde alarak kazang payli aile mallari ortakligi kurabilirler (TMK
m.384). Kazang payli aile mallar1 ortakliginda tarimsal arazi isletilmesi
birakilan mirasgi, yonetim ve temsil yetkisine sahip olur. TKAKK’nin 9/]
maddesi geregince, aile mallari ortakliginin veya kazang payli aile mallar
ortakliginin; herhangi bir sebeple sona ermesi ve tasfiye olmasi halinde, bu
ortakliklara ait tarimsal araziler, yeter gelirli tarimsal arazi bityiikliiklerinin
altnda kalacak sekilde boliinemez.”"

[67] TAMDIY’ 9/11/b maddesi, “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 373 ila 385 inci maddelerine gore noter senedi ile aile mallari ortakligt
veya kazang payls aile mallari ortakligt kurabilirler. Noter senedinin bir érnegi tapu
miidiirliigiine ibraz edilerek, s6z konusu ortaklik tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
islenir” seklindedir.

[68] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 682; Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina
Yapug: Miidahaleler,” 78-79.

[69] Eren ve Aktiirk, Ziirk Miras Hukuku, 682; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla
Intikali, 100-101; Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina Yaptgi Miidahaleler,” 78-79.

[70] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 682; C)zdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 101.

[71]1 Eren ve Aktiirk, T7irk Miras Hukuku, 682-683; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 101; Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
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¢) Terekede Yer Alan Tarimsal Arazinin Limited Sirkete Devri

Bir diger devir yontemi ise, terekede yer alan tarimsal arazinin mirascilarin
ortak karartyla kuracaklart limited sirkete devridir. TKAKK’nin 8/C/1/c mad-
desi uyarinca; mirasgilar kendi aralarinda anlagarak miras paylari oraninda
hissedar olduklari tarim arazilerinin miilkiyetini, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 573. maddesi hiikiimlerine gore kuracaklari bir limited sirkete
devredebilirler. Doktrinde yer alan bir goriige gore mirasgilarin tamaminin
kurulacak sirkete ortak olmasi sart degildir.” Aksi yonde olmakla birlikte
bizim kauldigimiz diger goriise gore ise, limited sirkete tiim mirascilarin
ortak olmast mecburidir. Zira kanunda yer alan diizenlemede mirascilarin
tamaminin miras paylart oraninda hissedar olduklari bir limited sirketin
kurulmasi 6ngériilmiistiir.” Tarimsal arazilerin igletilmesi amaciyla limited
sitkete devrinde, TTK'de limited sirketlerin kurulmasi igin aranan sermaye
ve diger sartlar aranmaz. Aile mallar1 ortakliginin veya kazang payli aile
mallari ortakliginin da oldugu gibi limited sirketin herhangi bir sebeple sona
ermesi ve tasfiye olmasi hélinde, bu ortakliklara ait tarimsal araziler, yeter
gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda kalacak sekilde boliinemez. Ilgili
diizenleme TKAKK’nin 8/] maddesinde emredici olarak diizenlenmistir.”*

d) Terekede Yer Alan Tanimsal Arazinin Ugiincii Bir Kisiye Devri

Mirasgilar tarimsal arazilerin devri i¢in yukarida sayilan yollardan her-
hangi biri tizerinde anlagmaya varamazsa; mirascilar, aralarinda anlagarak
tarimsal arazinin milkiyetini tigtincii bir kisiye devrini gergeklestirebilirler

Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina Yapugi Miidahaleler,” 79.

[72] S. Baris Ozgelik, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu'nda 6537
Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19/1, (2015), 93; Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina Yapug:
Miidahaleler,” 80.

[73] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 683; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 102.

[74] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 683; Giirgenburan, “5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Yapilan Degisikliklerin Miilkiyet Hakkina
Yapugi Miidahaleler,” 81.
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(TKAKK m. 8/C, I, ¢). Bu durumda tigiincii kisi i¢in miilkiyet tescille
birlikte kazanilacaktir.””

2- Tanimsal Arazileri Miilkiyetinin Mahkeme Karanyla Devri

TKAKK’nin 8. maddesinin ikinci fikrast uyarinca; mirascilar kanunda
belirtilen veya yukarida agiklanan yollardan biri tizerinde anlagmadik-
lar1 takdirde, mirascilardan her biri tarimsal arazinin devri hususunda
yetkili sulh hukuk mahkemesi nezdinde dava agabilir. Ayrica mirascilar
kanunda belirtilen devir durumlarindan biri tizerinde anlasarak tarimsal
arazinin devrini 1 yil icinde gergeklestirmemeleri durumunda, bu durumun
kamu kurum veya kuruluglari ile finans kurumlari tarafindan 6grenilmesi
halinde, durum, bu kurum veya kuruluglar tarafindan derhal Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligina bildirilir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
oncelikle mirasgilara {i¢ ay siire verir. Verilen siire sonunda devir olmamasi
veya mirasgilar tarafindan dava agilmamasi durumunda, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig resen veya bildirim iizerine bu yerlerin istemde
bulunan ehil mirasgiya, ehil miras¢t olmamasi durumunda en fazla teklifi
veren istekli mirasciya devri, aksi hélde tigiincii kisilere satilmasi icin ilgili
sulh hukuk mahkemesi nezdinde dava agabilir (TKAKK m. 8/C, I; TAM-
DIY m.9/III, IV, V). Bu asamada bir hususa deginmekte fayda vardir.
Mirasgilarin 6nceden veya bakanligin vermis oldugu 3 aylik siirede kendi
aralarinda anlagamamasi durumunda bakanliga dava agmast icin yetki veril-
mesi kamu yarart amaciyla olsa daha miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale
niteligindedir.” Miilkiyet hakkina dl¢iisiiz bir miidahale niteligi tasiyan bu

[75] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 683; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 103.

[76] Kauldigimiz gdriis uyarinca bakanlik tarafindan verilen ti¢ aylik siirede, mirascilardan
biri dava agarsa bakanligin dava agmasina gerek yoktur. Bkz. Dural ve Oz, Tiirk Ozel
Hukuku IV Miras Hukuku, 514; Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 684.

[77]1 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 514; Eren ve Aktiitk, Ziirk
Miras Hukuku, 684; Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu Kapsamindaki Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri,” 47.

[78] Yavuz ve Topuz, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun'un Tiirk Medeni Kanunu'nun Miras Hukukuna {liskin
Hiikiimlerinde Yapugt Degisiklikler,” 665
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diizenlemenin anayasaya ayiklik iddiastyla giindeme gelmesi muhtemeldir.
Bu nedenle tarimsal arazinin paylagilmasini saglamak amaciyla bakanliga
dava agma yetkisi verilmesi yerinde bir diizenleme olmamuistir.

[ster mirascilar ister bakanlik tarafindan dava agilsin, yasal diizenlemeler
cergevesinde mahkemenin uymast gereken belirli kurallar vardir. Ilgili kural-
lar cercevesinde gorevli sulh hukuk mahkemesi asagida belirtilen yollardan
birine gore karar verebilir.

a) Terekede Yer Alan Tarimsal Arazinin Mahkeme Karanyla Ehil Mirasciya Devri

TKAKK’nin 8/C-11-a maddesi, “kigisel yetenek ve durumlar: goz oniinde
tutulmak suretiyle tespit edilen ehil miras¢iya tarimsal gelir degeri iizerinden
devrine, birden cok ehil mirascinin bulunmast hilinde, oncelikle asgari
gegcimini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan mirascrya, bunun
bulunmamasi hilinde bu mirascilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden
miras¢rya devrine, ehil mirasci olmamasi hilinde, mirascilar arasindan en
yiiksek bedeli teklif eden miras¢iya devrine karar verir” seklindedir.

[gili diizenleme gergevesinde hakim, kisisel yetenek ve durumunu goz
oniinde bulundurarak tespit ettigi ehil mirasciya tarimsal arazinin miilkiye-
tinin devredilmesine karar verebilir. TKAKK’nin 8/C maddesinde yer alan
diizenlemeye gore; ehil mirasciya ait niteliklerin, Gida, Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.
Bu diizenleme gergevesinde gikarilan ilgili yonetmelikte (TAMDIY) yer alan
diizenlemede ehil mirasciya iliskin birtakim kriterler belirlenmistir. Belirlenen
kriterlerde ehil mirasciy1 belirlemek i¢in puanlama sistemi getirilmistir. Bu
puanlama sisteminde 50 ve tizeri puan alan mirascilari ehil mirast oldugu
kabul edilmektedir. Yapilacak puanlama, degerlendirme yapilacak kisinin
gecimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayip saglamadig, tarimsal
arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olup olmadig, sosyal
giivencesi olup olmadig gibi bir¢ok kritere gore yapilmaktadir.” Ehil

[79] Hgili diizenlemeye gore, “chil mirascinin belirlenmesinde agagidaki kistaslar dikkate
alinarak yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve yukarisina sahip olan mirasct veya
mirasgilar ehil miras¢1 olarak kabul edilir. Mirasgilardan; a) Gegimini mirasa konu
tarim arazilerinden saglayanlara yirmi puan, b) Tarim disi geliri bulunmayanlara
on puan, ¢) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara on puan, ¢) Tarimsal arazileri
isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan, d) Mirasa konu
arazilerin bulundugu ilge sinirlart icinde(Degisik ibare:RG-8/12/2021-31683) bes
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mirasct i¢in 6ngoriilen 50 puant birden fazla mirasc alirsa ve birden fazla
ehil miras¢i devir talep ederse 6ncelikle asgari gecimini bu (yeter gelirli)
tarim arazisinden kargilayan mirasciya devir gerceklesir. Asgari gecimini
bu araziden saglayan mirasginin bulunmamast durumunda ise mirascilarin
arasinda en yiiksek bedeli teklif eden ehil mirasciya devir gerceklesir. Buna
karsin ehil miras¢t olmamast durumunda ise mahkeme istekli mirascilar
arasinda en yiiksek teklifi veren mirasgtya devrin yapilmasina karar verir bu
durumda yasal diizenleme uyarinca asgari gecini saglayan miras¢inin, bu da
yoksa en yiiksek bedeli teklif eden miras¢inin secilmesi gerekir.

Doktrinde yer alan bir goriige gore, ehil mirasci tespit edilirken mirascinin
tarimsal araziyi bizzat igletmesi kural olarak zorunlu degildir. Devir talebinde
bulunan mirasci, tarimsal araziyi bizzat isletme niyetinde olmadigini belirt-
mesine ragmen diger mirascilar buna itiraz etmezlerse hakimin miilkiyetin
devrine karar vermesi gerekir. Zira bizzat isletme ilkesi hem faktdr olarak
ongodrilmemis hem de tarimsal miras hukukunun amaci bélmek veya bagka
bir kisiye devretmektense biitiinliigii bozulmadan isletmektir. Buna karsin
diger mirasgilardan biri araziyi bizzat isletmek niyetindeyse bu miras¢inin
tercih edilmesi yerinde olacaktir. Kanaatimizce gergekten ehil mirasci olmak
icin tarimsal araziyi bizzat igletme kural olarak zorunlu olmamalidir. Zira
biiytik tarimsal arazilerinde tarimsal araziyi bizzat isleten kisiler yardime
calisan yardimindan yararlanmak durumundadirlar. Hatta kimi zaman bu
yardimei calisanlar bir oran karsiliginda tarimsal {iretime ortak edilmekeedir.
Bunun yani sira malik tarimsal arazi kiraya verse dahi, ehil miras¢1 tarimsal

yila kadar ikamet edenlere bes puan, (Degisik ibare:RG-8/12/2021-31683) bes
yil ve daha uzun siire ikamet edenlere on puan, e) Herhangi bir sosyal giivencesi
olmayanlara on puan, f) Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim
sigortast olanlara beg puan, g) Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayiclilik siireleri
(Degisik ibare:RG-8/12/2021-31683) bes yila kadar olanlara bes puan, (Degisik
ibare:RG-8/12/2021-31683) bes yil ve daha uzun siire olanlara on puan, §) Tarimsal
orgiitlere kayitlilik siireleri (Degisik ibare:RG-8/12/2021-31683) bes yila kadar
olanlara iki puan, (Degisik ibare:RG8/12/2021-31683) bes yil ve daha uzun siire
olanlara bes puan, h) Tarim alet ve donanimlarina sahip olanlara bes puan, 1) Kadin
olanlara beg puan verilir” (TAMDIY m.10).

[80] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 514-515; Eren ve Aktiirk,
Tiirk Miras Hubuku, 685; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali,
104-109; Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
Kapsamindaki Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri,” 48-49.
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araziyi isletebilecek uygun kiraciyr secebilir ve tarimsal verim ile tarimsal
tiretimin devamlilig1 saglanabilir. Bu nedenle 6nemli olan ehil miras¢inin
tarimsal araziyi bizzat isletmesi degil, tarim arazisi boliinmeden ve tiretim
ile verimi azalmadan isletmesidir. Buna karsin mirascilardan biri tarimsal
araziyi bizzat isletmekte veya isletme niyetindeyse bu mirascinin tercih
edilmesi yerinde olacakur.

Terekede bulunan tarimsal araziyi isletecek birden fazla ehil mirasci olmasi
ve bu mirascilarin miras digi tarimsal arazilere sahip olmasi durumunda, bu
mirascilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulasurmak veya bu
arazilerin ekonomik olarak isletilmesine katk: saglamak amaciyla hakim,
tarim arazilerinin yeter gelir biytikltiginii aramaksizin bu mirasgilara dev-
rine karar verebilir (TKAKK m. 8/C, 1, ¢). Ornegin miracinin 6nceden 200
doniim arazisinin oldugu ve mirasbirakanin 6liimii tizerine 50 doniim arazi
kaldig: bir durumda, hakim mirasginin sahip oldugu 200 déniim arazisine
ek olarak mirasbirakandan kalan 50 déniimiin devrine karar verebilir.

Tarimsal arazinin miktar olarak biiyiik olmasi ve birden fazla yeter gelirli
araziye boliinmesi miimkiin ise, hikim kanunda 6nggriilen sartlara gore ehil
mirasctya ayri ayri devredilmesine karar verebilir (TKAKK m. 8/C, I, ¢).

Mahkemece tarimsal arazinin devrine karar verilmesi durumunda devir,
tarim arazisinin gelir degeri hesaplanarak ortaya ¢ikan bu deger tizerinden
gerceklesir. Tarimsal arazinin gelir degeri davanin acgildig tarih dikkate
alinarak hesaplanir. Gelir degerinin nasil hesaplanacag: ise, TAMDIY nin
5. maddesinde diizenlenmistir.®"

[81] TAMDIY nin 4’iinci maddesinde tarim arazilerinin degeri, “tarim arazilerinden
elde edilecek yillik ortalama net gelirin, kapitalizasyon orani kullanilarak hesaplanan
degerini” ifade eder seklinde tanimlanmustr. Ilgili diizenleme gore, “(1) Tarim
arazilerinin gelir degeri, degerleme tarihinde, arazilerin optimum kogullarda isletilmesi
halinde elde edilecek yillik ortalama net gelire gore hesaplanr. (2) Uretim dénemlerine
ait gayrisafi tiretim degerlerinin hesaplanmasinda, ciftci eline gecen tiriin fiyatlar:
ile verimler dikkate alinir. Ciftgi eline gecen iiriin fiyatlarinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verileri ile Bakanlik sistemlerindeki veriler esas alinir. Uriin deseni ve
verimlerin hesabinda, degerlemesi yapilacak arazinin veya bu arazilere benzer 6zellik arz
eden yoredeki diger arazilerin Bakanlik sistemlerindeki arazilerde yetistirilen iiriinlerin
miinavebe dénemine gore yillik kayitlari esas alinarak belirlenir. (3) Degerleme yapilan
yil iginde ¢iftci eline gegen tiriin fiyatlariyla, arazilerde yetistirilen tiriinlerin miinavebe
donemine gore yillik verim ortalamalari carpilarak araziden elde edilen yillik gayrisafi
tiretim degeri hesaplanir. Bakanlik¢a degerlemesi yapilacak tarim arazilerinde mutat
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b) Terekede Yer Alan Tarimsal Arazinin Mahkeme Karariyla Satigina Karar
Verilmesi

TKAKK’nin 8/C maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “mirasa konu
yeter gelirli tarimsal arazinin kendisine devrini talep eden miras¢i bulunma-
dig1 takdirde, hiakim satigina karar verir. Bu suretle yapilacak sats sonucu
elde edilen gelir, mirascilara paylar: oraninda paylastiriliy” (TKAKK m.
8/C, 11, ¢). Ilgili diizenleme baglaminda terekede ehil miras¢t bulunmamasi
veya hicbir miras¢inin devir talebinde bulunmamasi durumunda héikim,
tartmsal arazinin t¢lincii kisiye satlmasina karar vermek durumundadir.
Bu durumda satis sonucunda elde edilecek gelir, mirascilara miras paylar
oraninda paylastirilir.l*?

D) TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNUNA GORE YAN SINAI
ISLETMELERIN DEVRI

TKAKK’nin 3. maddesinde yer alan tanima gore yan sinai isletmeler, yeter
gelirli tarimsal arazilere ait tiriin depolama, koruma, isleme ve pazarlama

gibi faaliyetlere yonelik tesisleri ifade etmektedir (TKAKK m. 3, I, u). Yan

miinavebeye giren tiriinler icin yillik Giretim masraflarinin, yillik gayrisafi tiretim
degerinden gikartilmasi sonucu, iiriinlerin yillik net geliri tespit edilir. (4) Degerlemesi
yapilacak arazide miinavebeye giren triinler dikkate alinarak, Bakanlik kayitlarindaki
s6z konusu arazide yetistirilen tiriin verim degerleri kullanilarak yillik ortalama net gelir
tespit edilir. (5) Meyve bahgelerinde; tesis, artig, normal tiretim ve eksilis donemleri
dikkate alinarak, bu arazilerin ekonomik émrii boyunca her yila ait net gelirlerinden
yararlanilarak degerleri belirlenir. Meyvesiz agacliklarda ise net gelir; ilk tesis yili
ile kesim yili arasinda agagliktan elde edilen toplam gayrisafi tiretim degeri ile ayni
dénemde yapilan toplam tesis ve bakim masraflari arasindaki fark kadardir. Bunlarin
disinda kalan tarla tarimu iiriinlerinden uzun émiirlii olanlarinda da ekonomik émrii
boyunca her yil elde ettigi gayrisafi iiretim degeri ve yila diisen masraflar dikkate
alinarak arazi degerlemesi yapilir. Meyveli ve meyvesiz agacliklarda hesaplanacak
masraflar ve gelirler i¢in Bakanlik verileri kullanilir. (6) Tarimsal gelir degerine
yapilacak itirazlar; hesaplamada kullanilan arazilerdeki iiriin deseni ve verimleri, iiriin
maliyetleri ve ciftci eline gegen fiyatlar Gizerinden yeniden degerlendirilir. Arazilerin
tiriin desenine, masraflarina ve ¢iftci eline gecen fiyatlara yapilacak itirazlarda Bakanlik
ve TUIK sistemlerindeki kayitlar esas alinir”.

[82] Eren ve Aktiirk, T7irk Miras Hukuku, 686-687; Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla Intikali, 126-127; Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu Kapsamindaki Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri,” 51.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 465



Mirasin Taksimi ve Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla intikali

sinai isletmeler tarim arazisiyle siki bir bag icerisinde bulunabilecegi gibi
tarim arazisinden bagimsiz bir yap: halinde de bulunabilmektedir. Yeter
gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagli bir yan sinai isletme mevcut ise yan
stnai isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin olarak
istemde bulunan ve ehil goriilen mirasciya gercek degeri tizerinden devredilir.
Mirasgilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok miras¢inin kendilerine
devredilmesini istemeleri halinde sulh hukuk hakimi yeter gelirli tarimsal
arazi ve yan sinai isletmenin ekonomik gelir ve bitiinliigiinii stirdiirme
imkanini ve mirasgilarin kisisel durumlarini g6z 6niinde bulundurarak yan
sinai igletmenin birlikte veya ayri olarak devrine ya da satisina karar verir.®?

E) TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNUNA GORE TASINIRLARIN DEVRI

Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine devredilen kisi, bu araziler
icin zorunlu olan traktdr, pulluk, mibzer gibi arag, gere¢ ve hayvanlarin
miilkiyetinin gergek degerleri tizerinden kendisine devredilmesini isteyebilir
(TKAKK m. 8/E-I).

F) TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNUNA GORE DIGER MiRASCILARIN
MiRAS PAYLARININ PARASAL KARSILIGININ ODENMESI

TKAKKde diger mirascilarin paylarinin 6denmesi usulii 8/D maddesinde
diizenlenmigtir. Bunun yani ayn1 kanunun 8/G maddesinde terekede bulunan
tarim arazisi tizerinde bulunan miras birakanin borcuna iligskin diizenleme
yer almakeadir. Kanunun 8/E®¥ ve 8/H® maddelerinde ise taginirlarin ve

[83] Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 516-517; Eren ve Aktiirk, Ziirk
Miras Hukuku, 687-688; C)zdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali,
126-127.

[84] TKAKK’nin 8/E maddesi, “yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine devredilen
kisi, bu araziler icin zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin gercek
degerleri tizerinden kendisine devredilmesini isteyebilir. 8/C maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi hitkmii geregince mirascilar arasinda limited sirket kurulmasi
halinde yeter gelirli tarimsal araziler i¢in gerekli olan taginirlar da sirket mal varligina

dahil edilir” seklindedir.

[85] TKAKK’nin 8/H maddesi, “yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagli bir yan
sinai isletme meveut ise yan sinai isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti
bir biitiin olarak istemde bulunan ve ehil gériilen mirasciya gercek degeri tizerinden
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yan sinai igletmelerin mirasciya devredilmesi halinde deger tespiti usul ve
esaslarina yer verilmistir.

Tarimsal arazinin bir biitiin halinde devri durumunda, diger mirascilarin
miras paylarinin 6denmesi gerekir. TKAKK’nin 8/D maddesinde diger
mirascilarin paylarinin 6denmesi usulii belirlenmistir. Belirlenen usulde
ilk kural bedelin pesin para olarak 6denmesidir.®@ Sulh hukuk hakimi,
miilkiyetin devrini uygun buldugu mirasgiya, diger mirasgilarin miras
paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek tizere alti aya kadar
sire verir. Bedeli 6deyecek olan mirasci tarafindan talep edilmesi hélinde
alt ay ek siire verilebilir. Belirlenen siireler icinde bedelin depo edilmesi
gerekir. Bu siirede bedel 6denmezse devir hususunda istekli baska mirasci
bulunup bulunmadigina bakilir. Devir konusunda istekli bagka bir mirasct
bulunmazsa bu durumda sulh hukuk hakimi, tarimsal arazinin veya yeter
gelirli tarimsal arazinin acik artirmayla satilmasina karar verir (TKAKK
m.8/D-I). Kendisine yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti devredilen mirasgi,
diger mirascilarin paylarinin karsiligini 6z kaynaklari ile 6demesi beklenir.
Ancak miras¢1 6z kaynaklari ile 6deme imkanina sahip degilse ve kredi
kullanmak isterse bu durumda verilecek kredi diger mirascilarin paylar:
kargilig1 tutarin toplamindan fazla olamaz.®” Bu durumda bakanlik faiz

desteginde bulunabilir (TKAKK m.8/D-II).

Bunun yani aynt kanunun 8/G maddesi uyarinca tarimsal arazi miilkiyeti
chil miras¢iya devri durumunda, tarimsal arazi {izerinde daha 6nce miras-
birakanin borcu nedeniyle kurulan rehin konusu borglar mahsup edilir.
Geriye kalan bir miktar olursa bu durumda kalan miktar diger mirasgilara
paylari oraninda 6denir (TKAKK m.8/ G).

devredilir. Miras¢ilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok miras¢inin kendilerine
devir istemesi hélinde sulh hukuk hakimi yeter gelirli tarimsal arazi ve yan sinai
isletmenin ekonomik gelir ve biitiinliigiinii siirdiirme imkanini ve mirascilarin kisisel
durumlarini géz 6niinde bulundurarak yan sinai igletmenin birlikte veya ayri olarak
devrine ya da satigina karar verir. 8/C maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince
mirasgilar arasinda limited sirket kurulmast halinde yeter gelirli tarimsal arazilere siki
sekilde bagli olan yan sinai isletme de sirketin mal varligina dahil edilir” seklindedir.

[86] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 687.

[87] Erenve Aktiirk, 7iirk Miras Hukuku, 687; Alper Uyumaz ve Onur Ilhan, “Tarimsal
Arazilerde Miilkiyetin Devri,” 877.
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Tarim arazisinin aile mallari ortakligina veya kazang payli aile mallar:
ortakligina devrinde, yasa hitkmii geregince tiim mirascilarin aile mallar
ortakligina katuliminin zorunlu olmasit nedeniyle ortakliga kaulmayan
diger mirascilarin paylarinin 6denmesi gerekecektir. Tarimsal arazisinin
aile mallart ortakligina veya kazang payli aile mallart ortakligina devrinde
mirascilarin kendi aralarinda s6zlesme yaparlar. Devrin kendi aralarinda
yapuklari sézlesmeye dayali olmasi nedeniyle diger mirasgilarin paylarinin
ne sekilde 6denecegi konusu da mirascilarin aralarinda yapuklari sézlesmeye
gore belirlenir. Ancak tarimsal arazilerin mirasgilarin anlagarak kurduklar:
limited sirkete devri durumunda, tiim mirascilarin limited sirket hissedari
olmalar1 emredici kural oldugundan paylastirmadan s6z edilmesi miimkiin
degildir.® Bunun yan sira tarim arazisinin isletilmesi maksadiyla aile mallar:
ortaklig1 veya kazang payli aile mallari ortakliginin kurulmast durumunda,
ortaklardan birinin payin: tigiincii kisiye satmasi durumunda, tarimsal
arazinin béliinmesini 6nlemek maksadiyla diger ortaklarin 6n alim hakk:
bulunmaktadir.®”

TKAKK’nin 8/Cde yer alan diizenlemeye gore, “yeter gelirli tarimsal
arazi miilkiyetinin mirascilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi
yil i¢inde bu arazilerden tamaminin veya bir kisminin tarim digt kullanim
nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi durumunda; devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim digt kullanim izni verilen taribhe gore yeniden
hesaplanir. Bulunan deger ile arazinin yeni degeri arasindaki fark, diger
miras¢ilara paylar: oraninda arazinin miilkiyetini devralan miras¢i tara-
findan édenir”. Kanaatimizce bu diizenleme yerinde degildir. Zira hicbir
mal varligt degeri devir tarihindeki degerinde kalmaz. Zaman icinde kimi
mal varlig1 deger kazanirken kimi mal varligi degeri zaman iginde degeri
kaybetmektedir. Tarimsal arazinin devrinden sonra tarimsal arazilerden
tamaminin veya bir kisminin tarim digt kullanim nedeniyle degerinde artis
meydana gelmesi durumunda bu deger artigina gore yeniden bir hesaplama
yapilarak diger mirascilara 6denmesi ilk bakista adil bir yaklagim olarak
goriilse de gecen yillara ragmen paylagimi yapilan bir miras payinin yeni-
den uyusmazlik konusu yapilmas: demektir. Bdylesi bir durum yillar sonra
mirasgilar arasinda bir uyusmazligin ¢tkmasina, mirasgilarin karst karsiya

[88] Kalenderoglu, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki
Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri,” 51

[89] Eren ve Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 689.
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gelmesine sebep olabilir.® Bu gerekeelerle ilgili diizenlemenin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz.

Tarim arazilerinin kanun hiikiimlerine gére mahkeme kararr ile mirasci-
lardan birine tarimsal gelir degeri tizerinden devri halinde, devir isleminden
itibaren yirmi yillik siire i¢cinde tarim dist amagla kullanim izni sonucu
olusacak deger artisindan diger mirascilarin hak sahibi olacagi konusunda
tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh konulur (TAMDIY m. 11/2). Serh
konulan tarim arazilerinin yirmi yillik serh siiresi dolmadan tarimsal amacli
kullanilmak tizere satiga konu edilmesi durumunda, diger miras¢ilarin muva-
fakatinin alinmasi gerekir. Diger mirascilarin muvafakat vermesi durumda
serh kaldirilir. Muvafakat alinmadig takdirde ise tarimsal arazinin satgi
serhli olarak yapilabilir. Taginmazi serhli olarak satin alan tigiincii kisiler,
ayni siire i¢inde tarim digt kullanim nedeniyle olusacak deger artiglarindan

diger mirasgilara karst sorumludur (TAMDIY m. 11/3).

Tarimsal arazilere serh siiresi icinde tarim dist kullanim izni verilmesi
durumunda, verilen izin on bes giin i¢inde Bakanlik tarafindan diger miras-
ctlara bildirilir. Mirasgilarin, bildirimin yapildig: tarihten itibaren altmig
giinliik siire icinde deger artigina istinaden talepte bulunmasi gerekmekeedir
(TAMDGY. m. 11/4). Yasal diizenleme gercevesinde 60 giinliik siire icinde
talepte bulunulmasi zorunludur. Zira diger mirascilarin deger artig paylari
odenmedigi miiddetce tarimsal arazi tizerindeki serh kaldirilmaz. Tarim
dist amagla kullanim nedeniyle olusan deger artist sonrasinda mirascilar
arasinda mutabakat saglanmasi durumda, mirasgilarin muvafakat vermesiyle
tapunun beyanlar hanesindeki serh kaldirilir. Mirasgilar arasinda anlasma
saglanamazsa, diger mirasgilara 5denecek deger artis farki TUIK tarafindan
belirlenen Uretici Fiyatlar1 Endeksi kullanilarak Sulh Hukuk Hakimi tara-
findan belirlenir (TAMDGY. m. 11/5).

[90] Mustafa Fadil Yildirim, “1926dan Giiniimiize Tiirk Isvigre Medeni Hukuku,” icinde
Miras Hukukunda Aksayan Yonler-Ya Da Ne Yonde Bir Reform, ed. Sebnem Akipek
Ocal vd., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 531-532.
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SONUC

Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte birden ¢ok miras¢t olmast durumunda
mirasin paylagilmasi s6z konusu olacaktir. Mirasin paylagilmasinin en yaygin
hali mirasin tamamen paylagilmasidir. Ancak bazi durumda mirasin kismen
paylasilmasi s6z konusu olabilir. Miras mirasgilar arasinda iradi olarak pay-
lagilabilecegi gibi mirascilarin kendi aralarinda anlagamamast durumunda
mirasin mahkeme karar ile paylagilmast s6z konusu olmakrtadir.

Mirasbirakanin 6liimii durumunda geride kalan terekesinde yer alan
malvarligt degerlerinin hepsi ayni niteliklere sahip degildir. Bazi malvarlig
degerleri ozellik arz eder. Terekede yer alan ve 6zellik arz eden malvarlig:
degerleri genel paylasim kurallari diginda 6zel paylagim kurallarina gore tak-
sim edilir. Tarimsal araziler de 6zellik arz eden malvarlig1 degerleri arasinda
olup, bu farkliliklart nedeniyle 6zel paylagim kurallarina tabidirler. Tarimsal
arazilerin farkli paylasim kurallarina tabi tutulmasinda amag tarimsal arazi-
lerin bir biitiin halinde devrinin saglanarak kii¢iik tarimsal araziler haline
doniismesini ve tarimsal arazinin verisiz hale gelmesini engellenerek tarimsal
arazinden elde edilen verimim siirekliligini saglamakur.

Tarimsal arazilerin paylagimina iligkin kurallar TKAKK'de diizenlenmistir.
Adi gegen kanun gergevesinde, mirasin agilmasindan itibaren 1 yil igerisinde
terekede bulunan tarim arazisinin miilkiyetin devri islemleri tamamlanmas:
gerekmektedir. Mirasgilar oybirligi ile anlagarak yeter gelirli tarim arazisini
bir veya birden ¢ok mirasciya devredebilirler. Bunun disinda mirascilar
yine ortak kararla yeter gelir tarim arazisini kuracaklar: aile mallar1 ortak-
ligina veya limited sirkete de devredebilirler. Mirascilar bu yollardan biri
tizerinde anlagmadiklari takdirde, mirascilardan her biri tarimsal arazinin
devri hususunda yetkili sulh hukuk mahkemesi nezdinde dava acabilir.
Devir iglemlerinin bir y1l icinde tamamlanmamasi veya mirascilarin tarimsal
arazinin paylasilmasi i¢in dava acamamalari durumunda ve bu durumun
kamu kurum veya kuruluglari ile finans kurumlari tarafindan 6grenilmesi
halinde; durum, bu kurum veya kuruluglar tarafindan derhal Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanliga ihbar edilir. Thbar iizerine bakanlik ii¢ ay siire
verir. Mirascilar verilen ti¢ aylik siirede tarim arazisini miilkiyetini kanunda
ongoriilen hitkiimlere gore devretmesi gerekir. Verilen siire sonunda devir
olmamast hilinde, Bakanlik resen veya bildirim tizerine bu yerlerin istemde
bulunan ehil mirasciya, ehil miras¢i olmamasi durumunda en fazla teklifi
veren istekli mirasciya devri, aksi hélde tigiincii kisilere satilmast icin ilgili
sulh hukuk mahkemesi nezdinde dava acabilir.
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