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Tarihi “yapan” ve toplumsal hareketlerin dznesi insanin en dnemli ge-
reksinimlerinden biri, diinyada gelisen olaylar hakkinda dogru bilgilere ya da
haberlere ulagabilmek olmustur. Giiniimiiz insaninin diinya olaylarini izle-
mede gozii ve kulagi her gegen giin 6nemini daha da arttiran kitle iletigim
araglaridir. Batida kullanildig: bigimiyle “medya™ olarak dilimize yerlesen
kitle iletigim araglarinin (gazete, radyo ve televizyon) kamuoyunu dogru bir
sekilde bilgilendirmeleri, bagka bir deyisle “tarafsiz” olmalart hayati bir one-
me sahiptir. Medya tarafindan maksatli bir sekilde yanlig ya da “yanli” haber-
lerin yayinlanmasi, hem bireylerin 6zel yasamlarimi hem de toplumsal diizeni
tehdit eden en bilyiik tehlikelerden biridir.

Medyanin tarafsizlif iizerinde fikir yiiriitmek, haberlerin iireticisi
konumunda olan gazetecilerin (muhabirlerin) tarafsizlifini sorgulamaktan
ayr1 diigiiniilemez. Elbette burada kurumsal bir yap: olarak biiyiik bir ekono-
mik ve siyasal giice sahip medya ile yalnizca bireysel yetenekleriyle bir kamu
hizmeti verme ¢abasindaki gazeteciyi kendi kosullan iginde degerlendirmek
durumundayiz.

Bu yazida, bir birey olarak gazetecinin mesleginde tarafsiz olup ola-
mayacagi ¢esitli boyutlariyla tartiglarak medyaya iligkin daha genel sorunla-
ra 1gtk tutulmaya ¢aligtlmustir. Tarafsizlik tartigmast genel olarak bir gazete
kurulugunun ve gazetecinin dzellikleri gozetilerek ele alinmig olmasina rag-
men, ayn diigiinceler pek ok bakimdan bagta televizyon olmak tizere diger
yayin organlarinin muhabirleri igin de ileri siiriilebilir.

Gazetecilikte en 6nemli kavramlardan biri olan “tarafsizlik”, bir taraf-
tan ahlaki diger taraftan da eylemsel bir igerige sahiptir. Bu kavram, basin ta-
rihi boyunca gergege yaklagmanin (ya da dogru habercilifin) bir yolu ve ga-
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zetecilik mesleginin en yiiksek ahlaki amaci olarak sunulmugtur. Okuyucula-
rin ancak tarafsizlik ilkesine bagli gazeteciler sayesinde gergekleri grenebi-
leceklerine inanilir. Ancak, birey olarak gazetecinin tarafsizlik dogrultusun-
da gosterdigi kararliligin, okuyucularin gergekleri 9grenmesine her zaman
yetip yetmedigi sorgulanmalidir.

Gazeteciler iglevleri geregi i¢ siyasetten uluslararasi gelismelere, gar-
pik kentlesmenin getirdigi sorunlardan moda ve sanat olaylarina kadar pek
cok alanda okuyuculart haberleri ve yorumlariyla bilgilendirirler. Ancak, as-
la bu konularin uzmani olduklarini ileri siirmezler. Doktorluk, avukatlik gibi
mesleklerden farkli olarak, hizmet verdikleri alanlardaki yeterliliklerini gos-
teren herhangi bir belgeye de gereksinim duymazlar. Bagka bir deyigle, gaze-
tecilik yapabilmek i¢in gazetecilik diplomasi zorunlu degildir. Hergiin sayfa-
larca haber yazdiklari alanlarda yeteneklerini gosteren herhangi bir sertifika-
ya ya da uzmanlik diizeyinde bilgi birikimine sahip olmadan nasil oluyorda
gazeteciler, olaylar1 yorumlamada kendilerini toplumun resmi olmayan uz-
manlart olarak gorebiliyorlar? (Phillips, 1977, 5.63)

Bazi kimseler basinin toplumdaki hognutsuzluklar: abarttigin, kigile-
rin 6zel yagamlarina iligkin tek tarafli degerlendirmelerde bulundugunu, hii-
kiimetin ve sermaye gruplarinin ¢ikarlarim gozettigini savunurlar. Gazete-
lerde ¢ikan haberlerden dolay: rencide olan ya da zarar goren bireyler, her ge-
sit toplumsal gruplar ve kuruluglar bu tiir haberleri tarafli ve sansansyonel ol-
makla suglarlar.

Bir haberi ya da gazeteyi tarafli olmakla suglamak en azindan tarafsiz-
ligin miimkiin oldugunu gagristirir. Sayet tarafsizligin miimkiin oldugu dii-
siiniilmeseydi her halde tarafliliktan bu derece sikayetgi olunmazdi.

Gazetecilik mesleginin tarihsel gelisim stireci boyunca olugan bir dizi
gelenekler ve tarafsizlik kavramina yiiklenen anlamlar, gazeteciler igin ko-
ruyucu bir iglev gordii. Adillik, dogruluk, dengelilik, n6tr olma gibi muglak
bir takim kavramlar tizerine kurulmug olgiitler, gazetecilerin bu alanda otori-
te gibi goriinmelerine hizmet etti. Bununla birlikte, gazeteciler i¢in her gey-
den once meslek ahlakinin bir geregi olan tarafsizlifa pek ¢ok diizeyde elegti-
riler yoneltilmektedir. Bu elestiriler toplumun farkli kesimlerinden ve farkly
bigimlerde yiikselmektedir.

Tarafsizhk Kavraminin Ortaya Cikisi

Pek ¢ok meslekte oldugu gibi gazetecilikte de tarafsizlik standartlari
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toplumun beklentileri dogrultusunda kendiliginden gelisti. Herhangi bir se-
kilde yaziyla belirlenmemisti.

Gazetecilikte tarafsizlik kavramu ilk kez Nelson Antrim Crowford’un
1924’ de yaymladigi Gazetecilik Ahlaki adli eserinde etraflica tartigildi. Da-
ha sonra 1920’1i yillarin sonuna kadar bu kavrama ne gazetecilikle ilgili ki-
taplarda ne de periyodik yayinlarda bir daha rastlanmadi. (Streckfuss, 1990,
$.974) Tarafsizlik kavraminin ortaya ¢ikig nedenlerini 1920°1i yillarin top-
lumsal ve bilimsel gelismeleri 15181 altinda incelemek gerekir. O yillarda et-
kinlik kazanan bilimsel akimlar, diinya olaylarinin yalnizca bilimsel arastir-
maya dayanan bilgi ile agiklanabilecegini ortaya attilar. Sosyal bilimcilerin
kendi alanlarina uygulanabilecek bilimsel yontemler hakkinda heyecanla
konustugu bu yillarda, baz: diisiiniirler de yeni bilimsel yontemlerin gazete-
cilige uygulanmast i¢in gagrida bulundu. Bu donemde tarafsizlik kavramina
yiiklenen anlam, bilim adamlarinin itinali yontemlerle gercegi bulmasi bigi-
mindeydi. (Streckfuss, 1990, 5.975)

Tarafsiz Haberin Temel Ozellikleri

Tarafsiz bir haberde bulunmasi beklenen temel dzellikler Sili’nin bag-
kenti Santiago’da diizenlenen Birinci Ilerici Gazeteciler Konferanst’nda bir
grup gazeteci tarafindan soyle dile getirildi (Revolutionary Left Movement,
1979, s.131) :

1. Haberde miimkiin oldugunca ayrintili ve dogrulugu her zaman ka
nitlanabilecek bilgiler vererek gergeklere bagli kalinir.

2. Haber oykiisiinii olusturan gerceklerle ilgili yazilar ile diigiince ya
da yorum yazilar1 birbirinden agik bir sekilde ayrilir,

3. Haber igerisinde miimkiin olan her yerde bilgi almak i¢in giivenilir
kaynaklar belirgin sekilde gosterilir.

4. Haberin konusunu olusturan olayla ilgili son gelismeler zamaninda
verilir.

5. Haber, sdylem ve bigim bakimindan nétrdiir,

6. Haber, kisilerin ya da kurumlarin gikarini gozetmek maksadiyla ve
rilmez.

7. Haberde, taraflarin agiklamalariyla ortaya ¢ikabilecek geliskili du
rumlarda gazeteci kisisel fikrini belirtmemeli ve bagimsiz bir ¢izgi
izlemelidir.
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Gazetecilikte ve Sosyal Bilimlerde Tarafsizhik

Surast vurgulanmalidir ki giiniimiizde gazetecilikteki tarafsizligin
temsil ettigi anlam ile sosyal bilimlerdeki tarafsizlik birbirinden oldukga
farklidir. Diigiinselligi ve eylemselligi igeren gazetecilik mesleginde muha-
birler, olaylar hakkinda ilk elden bilgi sahibi olmalart igin ozendirilir. Zaten
iyi bir gazetecinin olaylara yakin olma, olaylarin icinde bulunma hissine sa-
hip olmas: gerekir. Gordiigii herhangi bir olay1 merak etmesi, gidip sorustur-
mast ve aragtirmasi beklenir.

Meslegi geregi olaylarin tam ortasinda haberi kovalayan muhabir,
{iriiniiniin okuyucu kitle iizerinde onemli etkilere sahip oldugunu daima goz
oniinde bulundurur. Cekici ve beklenmedik olaylara ilgi duyan gazetecileri
marjinal davranmaktan alikoyan en onemli unsurlardan biri tartigmasiz taraf-
sizlik yaklagimudir. Ancak bu yontem sayesinde muhabir, bir olayda gatigan
taraflarin tek yonlii agiklamalarindan kendini kurtarabilir ve haberini giiveni-
lir kaynaklara dayandirma zorunlulugu duyar.

Gazetecilerden farkli olarak sosyal bilimciler olaylarin yalnizca teo-
rik yaniyla ugragirlar. Sosyal bilimciler biirolarinda oturduklari yerden olay-
lar arasindaki benzerlikler, diizenlilikler ve evrenselliklerle ilgilenirler. Top-
lumdaki yapisal faktorlerin yol agt1g1 zorunlu geligmeleri aragtiran sosyal bi-
limciler, bulgularin agtklarken bunlarin toplum iizerindeki olumsuz etkileri-
ni genellikle goz Oniinde bulundurmazlar. Aksine, sosyal bir olay1 digaridan
izleyerek marjinalliklerini siirdiirmek egilimindedirler. (Phillips, 1977, 5.68)

Tarafsizhk Tartismasi

Streckfuss’a (1990, s.975) gore tarafsiz gazetecilik gagrilarinin ne-
denleri goyle siralanabilir:

1- Gazetecilerin on yargili davranabilecegi kuskusu.

2. Baz1 odaklarin gergekleri garpitarak kamuoyunu yaniltabilecegi
endigesi.

3. Gazetecilikte tarafsizlik ilkesine uyulmasinin insanlarin durumu
nu diizeltici etki yapacagina duyulan inang.

insanlarin tarafsizligi sorgulamaktaki en temel amaci gergege ulag-
makuir. Bugiine kadar gazetecilerin tarafsizlip1 iizerine kafa yoran diigtiniirler
arasinda fikir birligi saglanamamugtir. Kugkusuz bu durum tarafsizlik kavra-
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munin igerdigi felsefi boyuttan kaynaklanmaktadir. Bilim adamlaridan ba-
zilar1 gazetecilerin tarafsiz olamayacaklarini ileri siirerken diger bir kismi da
tarafsiz olabileceklerini iddia ederler. $imdi her iki goriisii kendi bakis acila-
rindan tek tek ele alalim,

Gazetecilikte tarafsiz haberciligi saglamak, teorik olarak diisiiniildii-
giinde, oldukga giigtiir. Ancak, hemen hemen tiim gazeteciler bunun bir dere-
ceye kadar miimkiin oldugunu diiiiniir. Kuskusuz bunun temel nedeni, gaze-
tecilikte tarafsizligi arzu edilen bir sey olmasidir. Bununla birlikte, gercegin
tam olarak ortaya ¢tkmasini engelleyen smirliliklarin nedenleri aragtirilmali-
dir.

Shoemaker ve Mayfield'in haber igerigi teorisinin incelenmesiyle bir
haber igerisinde tarafsizliga ulagmay: engelleyen unsurlar sOyle ozetlenebilir
(McQuail, 1992, 5.189):

1- Gazetecilerin kigisel tutumlart

2- Gazetelerin haber toplamada ve iglemede her giin rutin olarak izle
dikleri yontem

3- Haber iizerinde etkili olan sosyal ve kurumsal giigler

4- Giig odaklarinin ideolojik egemenlik kurma gayretleri.

Shomaker ve Myfield’1n tarafsizligin oniinde engel olarak gordiigii bu
unsurlar, toplumsal yasamin ve haber iiretimi siirecinin beraberinde getirdigi
kaginilmaz olgulardir. Elbette bir takim diizenlemelerle bunlarin tarafsiz ha-
bercilik iizerindeki olumsuz etkilerinin bir dereceye kadar da olsa azaltilmast
beklenebilir. Ancak, tamamen ortadan kaldirilmalari miimkiin goriilmemek-
tedir. Gazetecilik mesleginde ¢aliganlar1 tarafsiz habercilikten alikoyan bu
unsurlarin daha detayl bir incelemesine girismeden 6nce, tarafsizlik miim-
kiin degildir diyenlerin diisiincelerine bir gbz atalim.

Tarafsizhgin Miimkiin Olmadig1 Goriisii

Gazetecilikte tarafsizligin miimkiin oldugunu yadsimak en azindan
dogru haberlere ulagmanin bir yolu oldugunu yadsimaktir. Bir bagka deyisle,
basindan hi¢ bir zaman gergegi 6grenemeyecegimiz konusunda iistelemek
demektir. Bu anlamda, bir gazetecilik etkinliginin tarafsiz olmadigin: iddia
etmek, bu etkinligin gergegi ya da gergegin tamamini saglamadigimi iddia et-
mek anlamina gelir.
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Simdi gazetecilikte tarafsizigin olmadig1 ve olamayacagi sonucunu
doguran nedenler zincirini inceleyelim.

Kiiltiirel Farklilik ve Bakig Agist: Gergeklik digarida bir yerde degil-
dir. Gergeklik, insanlar tarafindan iiretilen ve insanlar tarafindan devam etti-
rilen agamali bir yaratimdir. Bu goriise gore gergeklik, sosyal olarak yapilan-
dirilmustir ve diinyadaki sosyal perspektifler kadar gok gergeklik vardir. Oy-
leyse, olaylar hakkindaki degerlendirmelerimizin tarafsiz olmadigint ve ger-
cegin sosyal olarak yapilandirildiginy soyledigimizde ne demek istiyoruz?

Kiiltiiriimiiz, siyasi, ekonomik ve diger ¢ikarlarimiz diinyaya bakist-
miz1 belirler. Muhabir haberini her ne kadar tarafsiz bir sekilde yazmaya ¢a-
ligsa da olaya kendi bakig agistyla yaklagmaktadir. Bir muhabirin yazdigi ha-
berde bu tarafliliklar kaginilmaz olarak vardir.

Toplumsal olaylarin nedenleri belirli sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve
tarihsel gorii agilarindan degerlendirilir. Bizler ise siirekli hareket ve ¢atig-
ma halindeki bu nedenler arasinda degerlendirme yapacak, hiikiim verecek
notr bir durug noktasina sahip degiliz. Ancak, bir seyin gergek oldugunu soy-
ledigimizde, o seyin kendi bakig agimizdan bagimsiz bir gergeklik oldugunu
iddia ediyoruz demektir. Yani, bir seyin gergek oldugunu belirtirken hem ta-
rafsiz oldugumuzu hem de kendi bakig agimizin belirleyiciliginden siyrildi-
gimizi aynt anda ima ediyoruz. (Lichtenberg, 1992, s.220-221) Boylece, bir
anlatimin ya da ileri siiriilen bir diisiincenin tarafsizligindan siiphe etmek
onun bakig agisina meydan okumakiir. Ornegin, uluslararasi bir olayda taraf
iilkelerin ya da diger iilkelerin basininda gikan haberler kargilagtirildiginda,
her biri kendi iilkesinde tarafsiz diye nitelenen bu gazetelerin olaya farkl1 go-
riig agtlarindan baktiklari goriliir. Tabii ki bu durumda sozii edilen gazeteleri
hemen bilingli olarak tarafsizliktan sapmakla, okuyucuyu yanltmakla sugla-
mak pek dogru olmaz. Ciinkii degisik {ilkelerin gazetelerinin bir olay hakkin-
da yayinladig: oykiiler arasindaki tutarsizliklari, farkliliklart degisik kriterle-
re gore degerlendirmek gerekir.

Oznel Degerlerin Belirleyiciligi: Yasadigimz hayat bizi siirekli ola-
rak ¢oziimleyemeyecegimiz bireyler ve kiiltiirler arasindaki inang gatigmala-
riyla kargt karstya getirmektedir. Kimin hakl1 olduguna nastl karar verecegi-
mizi bilmiyoruz. Herhangi bir olay1 ya da diisiinceyi tarafsiz bir sekilde de-
gerlendirmemiz istendiginde yapabilecegimiz tek sey, 0 zamana kadarki bi-
rikimimiz olan aldigimiz egitim, edindigimiz kiltir ve muhakeme giiclimiiz-
le elimizden geldigince sag duyulu bir sekilde bir takim kararlar vermektir.
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Hemen fark edilebilecegi gibi bagvurdugumuz her sey kendimize ait olan (ya
da kendimize mal ettigimiz), yani 6znel olan birikimimiz ve deger yargilari-
mizdir. Bu nedenle, hi¢ kimse yanlhiligindan tamamen kurtulumaz ve tama-
men tarafsiz olamaz dedigimizde bir gergegi ifade etmis oluruz. Bundan do-
lay1, bireyin etrafindaki olaylar: dogru ve tarafsiz bir sekilde degerlendirebi-
lecegi fikri bir hayaldir. Herhangi bir kisinin dogru ve tarafsiz bir degerlen-
dirme olabilecegini samimiyletle diigiinmesi, diisiince ile diinya arasindaki
iligkilerin yanlig bir sekilde anlagildigini ortaya koyar.

Bu yanli anlamaya yol agan tarafsizlik inanci, kiiltiirel ve siyasal go-
venizmi saglamlastirdig1 gibi toplumsal giiglerin konumlarini da pekistirir.
Boylece, tarafsiz olma arzusu samimi de olsa art niyetli de olsa ideolojik an-
lamda propoganda gibi ig goriir. Ozetle, gerek tarafsizlik miimkiin degildir.
Tarafsizligin ifade edilmeye kalkigiimasi ise ya ocukga ya da sinsice bir ga-
ba olur. (Lichtenberg, 1991, ss. 217-220)

Okuyucu ve Gazetecinin Rolii

Bilme eylemi ok karmagik bir siiregtir. Basite indirgeyerek, bu eyle-
min bir takim verilerin insan bilinci tarafindan diizenlenmesine ve degerlen-
dirilmesine dayandigi s6ylenebilir. Bundan dolayi, bireyin bildigi (algiladi-
g1) gergeklik, onun iginde yasadigi toplumla ve o toplumdaki konumuyla be-
lirlenen bilinciyle degistirdikleridir. Cinsiyetimiz, toplumsal sinifimiz ya da
kiiltiirel iliskilerimizden dolay neye inaniyorsak inaniriz. Digerleri de ayn1
sekilde kendi iligkilerinden dolay: farkli sekillerde inanirlar. Bizim ve onla-
rin inanglari arasinda neyin dogru neyin yanlig, neyin tarafli neyin tarafsiz ol-
dugununa karar verebilmek i¢in notr bir durug noktas: yoktur. Ancak bu sa-
hip oldugumuz belirli diinya goriisiiniin diginda asla ¢evremize bakamayaca-
gimiz; onu elestiremeyecegimiz anlamina gelmez. Sunu agikga belirtmek ge-
rekir ki insanlar bu yetenege sahiptir. Sozgelimi, Korfez Krizi déneminde
Irak Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin hakkinda Tiirkiye ve bati basininda ¢1-
kan haberlerin taraflr oldugu nasil biliniyordu?

Okuyucu, tek bir haber kaynagina degil de bir kag kanaldan saglanan
ve daha tutarli buldugu bilgilere inanma egilimindedir. Catigan inanglar ara-
sinda uzlagmayi saglayabilmek i¢in ya da bir goriisii digerine baskin ¢ikara-
bilmek igin pek ¢ok yollara sahibiz. Sozgelimi, destekledigimiz goriigii hakli
¢ikarabilmek i¢in daha fazla delil toplar, Gykiiniin igsimize gelen yerlerini ay-
rintil olarak aragtirir, arastirma yontemlerimizi gozden gegirir, olayin sorgu-
lanmasini amacimiza gore yonlendirebiliriz. Bu yontemlerle belirli bir konu-
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daki diisiincemizi ve tavrimizi belki tamamen hakl1 gikartamayiz. Fakat en
azindan daha avantajli bir konuma getirebiliriz. (Lichtenberg, 1992, s5.219-
220)

Ayni olayt izleyen muhabirlerin bile gazetelerine dondiiklerinde bu
olay1 farkl1 sekillerde yazarak haber haline getirmeleri, haber dykiilerinin
gercegi yeniden inga ettigi diigiincesini bir olgiiye kadar da olsa hakli ¢ikar-
maktadir. Bu durum, muhabirlerin ayni olayi farkli bigimlerde kavradiklarini
(kisisel ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 herkesin bakis agist ve degerlendir-
mesi farklidir), bu nedenle de zorunlu olarak (ya da ard niyetli olarak) olay1
depisik “gercekler” bigiminde haber haline getirdiklerini ortaya koymakta-
dir.

Elestirmenler igin bu alternatif “gercekler” bir olaya renk katan, onu
zenginlegtiren unsurlar olarak goziikmez. Onlara gore olay1 bir bakimdan go-
ren kisiler, ya nemli bir bagka seyi kagiriyorlar ya yalnizca tarafli bir goriig
elde ediyorlar ya da onu tamamen yanlig bir sekilde algiliyorlar demektir.
(Eason, 1985, 5.220-223)

Gazetecinin haber metnine sokusturdugu dznel yargilar belirleyici bir
nitelige sahiptir. Habere konu olan olay1 bir agidan degerlendiren gazeteci,
okuyucuyu tek bir agiklamayla karst kargtya birakmaktadir. Her ne kadar pek
ok okuyucu ayni haberi farkli kanallardan ve farkl1 bakig agilarindan ogren-
seler de tiim okuyucular igin bu durum soz konusu degildir. Baska bir sekilde
ifade edersek, sozii edilen olay hakkinda her bir gazetecinin kendi goriis ag1-
sindan yazdig1 haberin okuyucu iizerinde su ya da bu oranda bir etkisi kaginil-
mazdir.

Tarafsiziik Uzerine Baz1 Goriisler

Olaylar: tarafsiz olarak degerlendirdigini ileri siiren bir yaklagim, be-
lirli bir bakig agisina digerleri arasinda ayricalikli bir yer veriyor demektir.
Shomaker ve Mayfield’e gore olaylara bakigin bir gesidi olan bu “tarafsiz”
yaklagim kurulu diizenin giiglerine ya da gazeteyi finanse eden kigilere hiz-
met eder. (McQuail, 1992, s.188) Bu goriis, gazeteciler ile diizen giicleri ve
gazete patronlari arasinda fesatlik niyetiyle yapilan gizli bir anlagmadan do-
lay1 degil, fakat tarafsiz oldugu iddia edilen yayinlar yoluyla bu gii¢lere gikar
saglanmast nedeniyle ileri siiriilmektedir. Ozetle, tarafsiz oldugu ileri siirii-
len bakis ag1si, diizen giiglerinin ve gazete patronlarmnin diinya goriisiine daha
yakin olma egilimindedir.
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Roshco ise tarafsiz olarak kaleme alman haberlerin daha iyi organize
olmus, daha giiglii ekonomik kaynaklara sahip ve siyasal bakimdan en giiclii
kesimlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini ileri siirer. Ona gore bu gii¢ odaklari,
geligmeleri kendi bakig agilar1 bakimindan hakli gikartabilecek agiklamalari
en iyi ve en ¢abuk bigimde sunabilirler. (McQuail, 1992, s.188)

Gazetecilikteki tarafsizlik kavramina yoneltilen diger baglica elestiri-
ler de s0yle siralanabilir: Mackinon’a gore tarafsizlik, toplumun bazi iiyeleri
vasitasiyla diger toplumsal kesimler iizerinde hakimiyet kurmak amacinda
olan egemen kesimin kullandig: bir stratejidir. Tuchman ise tarafsizhigin, ga-
zetecilerin kendilerini acimasiz elestirilerden koruyabilmeleri igin kullan-
diklar1 stratejik bir kavram oldugunu ileri siirer. Schudson tarafsizlik iddiala-
riny, biitiin hepsinden ¢ok daha sinsi bir taraflilik olarak degerlendirir. Schil-
ler de tarafsizlik kavramini kendi gelenekleri olan kiiltiirel bir form olarak ta-
nimlar. (Philips, 1977, ss.64-65)

Tarafsizligin Oniindeki Dogal Engeller

Gazetecilikte tam bir tarafsizligin miimkiin olup olmadig goriisii, ha-
berlerin toplanmasindan baskiya verilme asamasina kadar pek ¢ok diizeyde
tartigtimigtir. Bu dogrultuda, gazetecilerin iirettikleri haberlerin tarafsizlik
beklentilerini kargilayacak diizeyde gergeklesmesini dnleyen dogal engelleri
sOyle siralayabiliriz (Revolutionary Left Movement, 1979, ss.131-133);

Birincisi, gazeteciler daha ilk agamada onlarca, yiizlerce olay igerisin-
den kendi haber konularin: belirlemek durumundadirlar. Bu sec¢imi, bazen
bilerek ama gogu zaman da farkinda olmayarak kendi 6znel deger yargilari
dogrultusunda yaparlar. Muhabirin ¢alistig1 gazetenin tercih ettigi haber tiir-
leri ya da yayin politikas: da gazetecinin hangi tiir haberleri kovalayacaginda
etkili olur. Bu baglamda, gazetecilerin haber konusunu se¢me siirecini biraz
daha yakindan incelemek sanirim yararli olacaktir.

Bir muhabir haber toplamaya ¢iktiginda, haber olarak hangi gelisme-
yi ele alacagina karar verirken bir dizi etkiler altindadir. S6zgelimi, belediye
haberlerini toplamakla gorevli bir muhabir ayni anda belediye bagkaninin
yaptig1 bir basin toplantisindan bir parkin agiligina, bir semiteki kanalizasyon
sorunundan belediyedeki yolsuzluk iddialarina kadar pek ¢ok haber konu-
suyla karst kargiya olabilir. Hig siiphe yok ki muhabirin galistif1 gazetenin
tercih ettigi haber tiirleri, belediyeden gonderilen bir agilig daveti ya da basin
toplantisi gibi etkenler, haber konusunu segerken muhabiri yonlendirmede

31



biiyiik bir etkiye sahiptir. Diger yandan, ayni giin belediye ile ilgili olarak ya-
zilabilecek onemli pek cok haber konusu ya muhabirin ilgisi bu alanlara geki-
lemedigi i¢in ya da zaman yetersizligi, muhabir sayisinin sinirlt olmast gibi
nedenlerden dolay1 aragtirilamaz ve gazetede yer almaz.

fkincisi, gazeteciler genellikle aynt haber i¢in diger meslektaglariyla
siirekli bir rekabet halindedirler. Gazeteciler arasindaki bu yarig hem habere
konu olan olay hakkinda daha ayritili bilgilere sahip olabilmek, hem de ha-
beri bir an 6nce toparlayabilmek igin hep vardir. Bunun da nedeni, gazete bas-
kiya verilinceye kadar haberin daha farkl1 boyutlarini ortaya gikarabilen bir
gazetecinin mesleginde daha basarili saytlmasidir.

Baskiya zamaninda yetistirilemeyen bir yazi, ertesi giin haber olarak
degerinden ¢ok sey yitirir. Haber yaziminda gerekli olan bilgilerin kaynakta
hemen elde edilememesi, en gerekli bilgilerin segilebilmesi igin gozden gegi-
rilmesi gereken verilerin goklugu gibi etkenler gazetecileri zamana karst ya-
risma durumunda birakmaktadir.

Ugiinciisii, hazirlanan haber okuyucunun ilgisine ve begenisine su-
nuldugundan, haberde gekicilik, dolayisiyla bigim 6nem kazanmaktadir. Ga-
zetecinin haberi ilging bir sekilde sunma kaygistyla igerikte yapacag degi-
siklikler, haberdeki bazt Gnemli unsurlarm gerektigi gibi vurgulanamamasi-
na ya da okuyucunun ilgisinin bagka yonlere dagilmasina yol agabilmekte-
dir.

Dérdiinciisii, muhabirler ve haber ajanslar1 kendi siizgeglerinden ge-
girdikleri yiizlerce haberi gazetelerin haber merkezlerine gonderirler. An-
cak, haber merkezinde biriken bu haberlerin hepsini birden yayinlamak
miimkiin olmadig1 igin burada bir elemeden gegirilirler. Haber se¢imi iglemi
ayn1 sekilde gazetedeki yer durumu goz oniine alinarak yazi igleri servislerin-
de de devam eder ve son seklini alir. Gazetenin genel yayin politikasi, o giin
iilke giindeminde Gne gikan geligmeler gibi bir takim etkiler altinda olan ha-
ber merkezi ¢aliganlarinin ve yazi igleri servisinin yaptig1 bu segimler de ka-
¢inilmaz olarak dznel deger yargilartyla ytikliidiir.

Begincisi, bir haberde muhabirin {izerine gitmedigi, ayrintil olarak
arastirmadigy, sessizce gegistirdigi kisimlarin olmast kaginilmazdir. Gazete-
cinin toplum ve toplumun degerleriyle ilgili varsayimlarinin bir yansimast
olan bu tavr, onun dznel deger yargilarini bilingli ya da bilingsiz olarak habe-
re kattigint gosterir.
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Son olarak, gazeteci elde ettigi bir haberi ilk haliyle ya da istedigi bi-
¢imde yayinlatamayabilir. Bir kurum olarak gazete, yaptig1 yayinlar ve bun-
larin dogurdugu sonuglar nedeniyle kendisini her an su¢lamaya hazir bir ka-
muoyunun ve baski gruplarinin denetimi alundadir. Bu nedenle gazete orga-
nizasyonu, yayinlanacak haberlerin belirli niteliklere sahip olabilmesi igin
bir dizi dnlemler alir. Bu 6nlemler arasinda ekonomi, dig politika gibi tnemli
alanlarda uzman kadrolar; yayinlanan bir yazidan dolay1 gazetenin zarara ug-
ramamast i¢in hukuk danigmanlari, yazim hatalarinm en aza indirilmesi i¢in
redaksiyon servislerinin bulundurulmasi sayilabilir.

Ozetle gazeteciler, gazete organizasyonundan, kamuoyundan ve bas-
ki gruplarindan (siyasal partiler, ¢esitli meslek kuruluglari, sendikalar gibi)
gelen sayisiz etkiler altinda haberlerini tiretmek zorundadirlar, Bu etkiler hep
beraber goz ¢niinde bulunduruldugunda gazetecileri ger¢egi oldugu gibi an-
latma amaglarindan sapmaya zorlayacag acikir.

Hedef Kitle ve Ekonomik Zorunluluklar

Kitle gazetelerinin, siyasal olarak farkli goriislere sahip okuyucu yi-
ginlarinin genis kesimlerine yabancilasmadan hizmet verme gereksinimi
“tarafsiz haberciligin” ortaya gikmasina yol agt. Okuyucu kitlenin bilgi biri-
kimi ve ilgi alam bakimindan farkl diizeylere sahip oldugu g6z oniinde bu-
lunduruldugunda tarafsiz habercilik politikas, gazete yoneticileri ve gazete-
ciler igin mantiki bir stratejidir. (Phillips, 1977, 5.68) Bu noktada, gazetelerin
belirli bir hedef kitleleri oldugu ve yaynlarini buna gore diizenledikleri tar-
tigmalart giindeme getirilebilir. Ancak yine de her gazetenin kendi okurunun
genel egilimlerini ve kiiltiirel diizeyini dikkate aldif1 bir gercektir. Bunu ya-
parken de yayin ilkelerinden taviz vermeden seslenilen kitlenin miimkiin ol-
dugunca genis tutumasina galigilir. Ozetle, gazeteler sosyal, kiiltiirel ve ideo-
lojik bakimdan okuyucu kitlelerinin (hedef kitlelerinin) alt ve iist kesiminde
yer alan azinlifa deil, ortada yer alan en genis okuyucu kitlesine hitap etme-
yi tercih ederler.

Tarafs1z haberciligin muhabirlere ve yazi isleri kadrosuna sagladig1
yarardan ¢ok yayincilara (igletme sahiplerine) sagladig1 yarar aragtirmacila-
rin daha ¢ok ilgisini gekmigtir. Ornegin, habercilik isi bilylik sermayelerin
dondugi bir istir. Olaylarm yorumunu sunmak yerine, “gerceklerin kendileri
i¢in konugmalarina izin vermek”, bu yorumlara karg1 ¢ikabilecek bir kisim
okuyucu kitle ile polemige girmeyi onler.
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Tarafsiz haberciligin yayin kurumuna ekonomik bakimdan bagka bir
yarari daha vardir. “Haberlerin arkasindaki haberleri” yani benzer olaylart,
gelisen egilimleri, olaylarin nederlerini aragtirmak igin gerekli kadrolara sa-
hip olabilmek gazetelere oldukga pahaltya patlar. Oysa gazeteler igin “resmi
kaynaklara” dayanarak zaman zaman rakip gazeteleri atlatmak gok daha ucu-
za mal olur. (Phillips, 1977, $5.68-69)

Hedef kitlenin en genig kesimine seslenebilme gayreti, habercilikte
yorum yerine “gergekleri” dile getirmenin avantajlari ve haber iiretiminde
maliyetleri azaltma arzusunun, “tarafs1z” haberciligin gelismesinde belirle-
yici oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, ekonomik nedenler “taraf-
s17” haberciligin gelismesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Calisma Diizeni ve Tarafsiz Habercilik

Tarafsiz habercilik, gazete kurulugunun igleyis gereksinimlerini kar-
stlama bakimindan da anlamlidir.

Haberlerini belirli bir saate kadar yazi igleri servisine teslim etmek zo-
runda olan gazete galiganlar1 zamanla yarig halindedirler. Bu nedenle, gaze-
tecinin elindeki haberin tiim yonlerini arastirarak yazisint daha iyi bir duru-
ma getirebilmesi igin yeterli zamant genellikle yoktur. Sozgelimi, sosyal bi-
limciler bulgularini yeterli olgunluga ulagtirmadan makalelerini yayinla-
mazken, iglerinin dogas: geregi gazeteciler bu keyfiyete sahip degildir.

Diger bir agidan tarafsiz habercilik, yazi igleri servisinin belirli bir sii-
tun-santim yazi miktarina giivenmelerine olanak saglayarak, isin rutin bir ge-
kilde yerine getirilmesine yardim eder. Sozgelimi, yorum bigiminde yazil-
s bir yaziy1 kesip kisaltmak ¢ok zor iken, tarafsiz olarak kaleme alinmug bir
haberde bu kisaltmay1 yapmak daha kolaydir. "

Ayrica, haber formatinin diizenlenmesi asamasinda ortaya gikan bazi
sorunlarin agtlmasinda da tarafsiz gazetecilik yaklagiminin 6nemli katkilar1
s6z konusudur. Normalde, igsizlik ve meslek liselerinin sorunlari gibi farkls
konulart anlatan yazilarin bazi boliimlerini birlestirerek tek bir metin haline
getirmek oldukga zordur. Fakat haber formati, haber oykiistinii onem sirasina
gore arka arkaya dizmek igin cok elverigli oldugundan bu sorunlar kolayca
agilabilir. Bir haberin organizasyonu, gazetede ayrilan yer goz oniinde bulun-
durularak yapilir. Haber dykiisiinii olugturan unsurlar 6nem sirasina gore di-
zilir ve anlatim gereksinime gore uzatilir ya da kisaltilir.
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SONUC

Gazetecilikte tarafsizligin miimkiin olup olmadig: sorusu ilk kez
1920°1i yillarla birlikte akademik ¢evrelerde tartisilmaya baglandi. Bunun bir
nedeni, kitle iletisim araglarinin 6zellikle 20. ylizyilin bagindan itibaren gide-
rek etkinligini artirmast ve toplumsal yasamda onemli bir gii¢ haline gelme-
sidir. Digeri ise, bu etkinlige paralel olarak, yanli§ ya da yanli haberlerin hem
bireylerin 6zel yasamlari hem de toplumsal diizen i¢in Gnemli bir tehdit olug-
turmastydi.

Gazetecilikte tarafsizlik kavrami ile birlikte birey olarak gazeteci ve
kurum olarak da gazete igletmesi ayr1 ayri ve i¢inde yasadiklari sosyal ortam
ile birlikte degerlendirilmelidir.

Tarafsizlik ile dogru haberciligin ve erdemliligin 6zdeslestirilmesi
hem okuyucularda hem de gazetecilerde bu ilkeye sahip ¢ikma duygusunu
gelistirmistir. Gergekten de tarafsizlik ilkesi okuyucular tarafindan gergekle-
ri 9grenmenin vazgegilmez bir unsuru, gazeteciler tarafindan da bu meslegi
ayakta tutan bir siva gibi goriilmektedir. Ancak ne yazik ki kelimenin gergek
anlaminda tam bir tarafsizliktan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii birey
olarak gazetecinin bir haberi ger¢ek anlamda tarafsiz verebilmesi, onun icin-
de yasadig1 kiiltiirel-toplumsal degerlerden ve bakis agilarindan, kendi 6znel
deger yargilarindan ve birikiminden “styrilmasini” gerektirir ki, bu pratikte
miimkiin degildir.

Gazetecilik mesleginin giinliik rutin isleyisi nedeniyle haberle ilgili
tiim taraflara ve gerekli verilere tam olarak ulasilamamast, haberi baskiya ye-
tigtirebilme kaygisi, haberi ilginglegtirme gabas1, diger gazetecilerle rekabet,
okuyucu hedef kitlenin en genig kesimine hitap etme arzusu ve haberleri
miimkiin oldugunca ekonomik bir sekilde toplama istegi, tarafsiz habercili-
gin Oniindeki baslica dogal engellerdir.

Haberin toplanmasindan baskiya verilme asamasina kadar gecen sii-
rede karstlagilan dogal engeller, bask: gruplarindan ve gazetenin yayin politi-
kasindan edinilen etkilenimler gercek anlamda bir tarafsizlig1 engeller. Uste-
lik bu engellerin tamamen ortadan kaldiriimasi da miimkiin degildir.

Bir kamu hizmeti veren gazetecilerin birer insan olarak yapabilecek-
leri, haberlerini ellerinden geldigince daha adil, daha dengeli ve “tarafsiz” bir
sekilde yazmaya ¢aligmaktan ibarettir. Kismen de olsa tarafsiz bir habercili-
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gin yapilabilmesi igin her seyden once bu eylemi yerine getiren gazetecilerin
gerekli diisiinsel yetenege ve mesleki egitime sahip olmast gerekir.

Haberini yazarken miimkiin oldugunca tarafsiz olabilme gayreti gos-
teren bir muhabirden beklenen, kendi dznelligini (goriiglerini) habere katma-
maya galigmasidir. Bu noktada gazetecinin iglenen konuyu segme ve kendi
birikimlerini kullanarak nelerin énemli, nelerin onemsiz oldugunu belirleme
hakk: vardir. Gazetecinin bu hakki, habere konu olan olaytm ve haber metnin-
de yer alacak bilgilerin bir sekilde belirlenme zorunlulugundan kaynaklan-
maktadir. Okuyucu, yalnizca olayin kendisini anlatmaktan bagka bir kaygist
olmayan haber metniyle etkilesime girerek degerlendirmelerde bulunabil-
melidir. Ancak bu sayede gazetecilik, okuyucuyu bir sekilde yonlendiren bir
meslek olmaktan kurtulup, onlarin dzgiin degerlendirmeler yapabilmelerine
olanak saglar.

KAYNAKCA

Eason L. David, On Journalistic Authority, Carey W. James, Media, Myths
and Narratives. London, Sage Publication, 1988, ss.205-227.

Lichtenberg Judith, “In Defence of Objectivity”, Mass Media and Society.
Ed: James Curran ve Michael Gurevitch. London: Edward Arnold
Publication, 1991.

McQuail Denis, Media Performance. London: Sage Publication, 1992.

Philips E. Barbara, “Approaches to Objectivity”, Strategies for Communica-
tion Researche. Ed: Hirsch P. M., Miller P. V. ve Kline F. G., London:
Sage Publications, 1977.

Revolutionary Left Movement, “On Journalism and Objectivity”, 1971°de
Sili’de diizenlenen Birinci [lerici Gazeteciler Konferansi notlart,
Communication and Class Struggle: 1. Capitalism, Imperialism. New
York, International General, 1979.

Streckfuss Richard, Objectivity in Journalism: A Search and a Reassessment.
Journalism Quarterly, Vol. 67, No. 4, Winter 1990.



