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Bu calismanin amaci, Anderson (2018) tarafindan gelistirilen “Prejudice Against
Asylum Seekers Scale” isimli 6lcegin Tirkceye uyarlanmasidir. Gelistirilmekte olan
olcegin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla madde-toplam test puani kore-
lasyon katsayilari, dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizi uygulanmistir. Bu
analizler sonucunda, 6lcegin “klasik 6nyargi” ve “kosullu 6nyargi” olarak tanimlanan
iki faktorlt yapisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur (CFl=.92, RMSEA=
.075, GFI=.90, AGFI= .87, NFI=.89). Tim test puaninin Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat-
sayisi ise .77 olarak hesaplanmistir. Ayrica, élcegin élciit gecerligini incelemek ama-
ciyla élcekten elde edilen puanlar ile Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi, Sag Kanat
Yetkecilik Olcegi ve Suriyeli Gé¢menlere Yonelik Tutum Olceginden alinan puanlar
arasindaki iliskiler incelenmis, elde edilen bulgular ilgili kisimda aktariimistir. Bulgu-
lar sonug olarak, Miiltecilere Yénelik Onyargi Olceginin Tiirkce Formu’nun giivenilir
ve gecerli bir 6lgek oldugunu gostermistir. Bu dlcegin sadece klasik degil kosullu
onyarglyl da gostermesi acisindan 6nemli oldugu ve bu yoniyle literatiire 6nemli
katki saglayacagi dustinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Onyargi, Gegerlik, Giivenirlik, Olcek Uyarlama.

The Validity and Reliability Study of the Turkish Form of Prejudice Against
Asylum Seekers Scale

Abstract

The purpose of the current study was to adapt and validate the Prejudice Against
Asylum Seekers Scale (Anderson, 2018) in the Turkish context. To examine the psy-
chometric properties of the scale, item-total correlations, Confirmatory Factor Anal-
ysis, Reliability Analysis were performed. The model fit of the two-factor structure
was found to be acceptable (CFI= .92, RMSEA= .075, GFI=.90, AGFI= .87, NFI= .89).
The two factors were defined as “classical prejudice” and “conditional prejudice”
as in the original scale. The Cronbach’s Alpha for the total scale was calculated
as .77. To calculate the criterion validity, the correlations between the scores of
the scale and Social Dominance Orientation, Right-Wing Authoritarianism, and At-
titudes Towards Syrian Immigrants Scale were examined. The findings showed that
the current scale is reliable and valid. This scale is critical as it indicates not only
classical but also conditional prejudice and will make an important contribution to
the literature.
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Insan hayati boyunca pek cok olumlu yasantilara sahip olabildigi gibi savas,
olim ve hastalik gibi olumsuz yasantilara da maruz kalabilmektedir. Kendine
daha iyi bir hayat kurgulamaya calisan insanlar tarih boyunca gé¢ etmistir.
Insanlar go¢ ederek bazen olumsuz yasantilardan kacmayi hedeflerken, bazi
durumlarda ise daha olumlu yasantilara erismeyi umut etmektedir. Aslinda
goc ile ortaya cikan degisiklikler yalnizca fiziksel mekan degisimi olarak ele
alinmamalidir. Gog; g6¢ eden bireyleri, yeni yerlesim boélgelerini ve buradaki
bireyleri etkileyen cok yonlii bir olgudur (Bhugra, 2004). Bu dogrultuda gog-
ler, toplumsal dinamikleri etkileyen hatta degistiren en etkili faktdrlerden
biri olarak; farkli yasam bic¢imine, dile, dine, kiiltiirel ve ahlaki degerlere sa-
hip Kkitleleri bir araya getirmis, bu kitlelerin birlikte yasam siirmelerine boy-
lece etkilesim kurmalarina neden olmustur (Karpat, 2010).

15 Mart 2011 tarihinde Suriye de baslayan i¢ catigsmalar iilkeyi kaosa sii-
riklemis, cok sayida insan yasadiklari bolgeyi terk etmek zorunda kalmistir.
Ulkede yasanan ¢atigmalarin i¢ savag boyutuna ulagmastyla birlikte iilkeleri-
ni terk etmek zorunda kalan Suriyelilere Tiirkiye’de “acik kapi politikas1” uy-
gulanmistir. Bunun neticesinde, Nisan 2011°de Suriyelilerin Tirkiye’'ye gog
hareketi baglamistir. Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi (The
United Nations Refugee Agency-UNHCR) 2018 verilerine gore bugiine kadar
06,3 milyon kisi Suriye’den baska yerlesim yerlerine go¢ etmistir. 2022 yil1 iti-
bariyle Tiirkiye'de gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayis1 Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligimnin resmi rakamlar ile 3.574.800;
Goc Idaresi Bagkanlig resmi rakamlarina gére 3.585.447 olarak belirtilmistir.
Bu istatistikler Turkiye'nin biitiin tilkeler arasinda en yiiksek sayida Suriyeli
gocmen niifusuna ev sahipligi yapan iilke oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler ile Tiirk toplumunun arasin-
da stirekli bir etkilesim olmasi kac¢inilmaz hale gelmistir. Béylece, miiltecile-
rin yerlestikleri bélgede yasayan insanlar birtakim faktorler ile iligkili olarak
miiltecilere yonelik olumlu veya olumsuz bazi tutumlar gelistirebilmektedir.
Tirkiye’de Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlar1 ele alan arastirma bulgu-
larina gore Tirkiye'de Suriyelilere iligkin sdylemlerin “tehlikeli yabancilar”
ya da “potansiyel tehlikeli gruplar” olarak ortaya ¢iktig1 gériilmektedir (Unal,
2014). Yine ayni1 arastirmada, katilimcilar Suriyelileri ¢cogunlukla “tehlike arz
eden”, “suc isleyen” ya da “isleme potansiyeli olan” gruplar seklinde adlan-
dirmiglar ve Suriyelilerin Turklerin yasadigi bolgelerde ustiinliik kurmayi
amacladiklarina iliskin inanc¢larinin oldugunu dile getirmigslerdir. Bir bas-
ka arastirmada da Suriyeli miiltecilere iliskin tutumlar “lilkenin ekonomik
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yapisl icin potansiyel bir tehlike olduklar1”, “is imkanlarini sinirladiklar1”,
“yasadiklar boélgelerde hirsizlik siddet, fuhus ve kacakgilik gibi suglara bu-

» o«

lasarak toplumun ahlak ve huzurunu bozduklar1”, “terér olaylarini tetikle-
dikleri”, “kanunlar ihlal ettikleri”, “lilkemizin siyasi, ekonomik, demografik
yapis! ve aile kurumu tizerinde potansiyel bir tehlike olusturduklar1” seklin-

de arastirma sonuglarina yansimistir (Kabakli-Cimen ve Ersoy-Quadir, 2018).

Bu bulgulara dayanarak, Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilere yonelik tutum-
larin daha ¢ok olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Ayrica, Turkiye'de Su-
riyelilere iliskin temsiller g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu tem-
sillerde Suriyelilere yonelik ¢nyargilar dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda,
Onyarginin Suriyeli miultecilere yonelik olumsuz tutumlar: sekillendirmede
biiyiik rol oynadig1 goriilmektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye'de Suriyeli
miiltecilere ydnelik ényarginin incelenmesi kritiktir.

Onyargi

Onyarg1 kavrami, Allport (1954) tarafindan, bir kisi veya olguya kars1 6énce-
ki deneyimlerden yola cikarak veya tamamen bagimsiz olarak sahip olunan
olumlu veya olumsuz fikirler ve duygular olarak tanimlanmistir. Ge¢miste
onyargl tizerine yapilan calismalar ¢ogunlukla dis gruba yoénelik olumsuz
tutumu acik bir sekilde ifade etmeye dayanan klasik ényargi kavramini ele
alirken daha gtlincel arastirmalarda “klasik 6nyargi” ve “modern ényargl” ol-
mak lizere iki farkli 6nyargi kavramindan bahsetmenin miimkiin oldugu be-
lirtilmistir (Anderson, 2018; Brown, 2011; Duckitt, 1992; Sears, 1988). Daha
once de belirtildigi gibi klasik 6nyargi kavrami, bireyin dis grup tiyelerine
yonelik olumsuz ve diismanca tutumunu gizlemeye gerek gérmeden acik bir
sekilde ortaya koymasidir.

Modern ényargi ise acik bir sekilde ifade edilmeyen, cogu zaman bireyin
kendisinin dahi ¢nyargili oldugunun farkinda olmadig: ve/veya inkar etti-
gi durumlar1 kapsamaktadir (Duckitt, 1992). Modern ¢ényarginin temelinde
kiside halihazirda o¢rtiik bir bi¢cimde var olan ¢nyarginin bastirilmasi veya
acik bir sekilde ifade edilmesine iliskin derin bir catisma yatar. Diger bir de-
yisle, modern 6nyarg1 s6z konusu oldugunda dis gruba karsi 6nyargiy: ifade
etme, ayni zamanda bu ¢nyargiyla celisen benligi bununla iligkili inanc¢ ve
degerleri siirdiirme motivasyonu arasindaki catisma ile belirlenir (Crandall
ve Eshleman, 2003). Ozellikle son yillarda fazlasiyla vurgulanan liberal, esit-
lik¢i, insancil degerleri sistemi diger insanlarla empati kurma ve 6nyargi-
s1z bir benlik imaj1 sergileme gibi motivasyonlar: beraberinde getirmektedir
(Dowden ve Robinson, 1993; Franco ve Maass, 1999; Galinsky ve Moskowitz,
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2000). Boylece; sosyal, politik veya dini temelli olusabilen pek ¢ok inanc ve
deger kisilerin 6nyargiy1 acikca ifade etmekten geri durmasina yol agmakta,
dolayisiyla 6nyargly1 bastirma ile ifade etme arasindaki bu ¢atismayi giiclen-
dirmektedir. Bu catisma, dis gruba kars: celiskili duygulara ve diisiincelere,
ayrica tutarsiz davranislara sebep olabilir (Crandall ve Eshleman, 2003). Duy-
gusal, biligsel ve davranigsal baglamda gerceklesen bu celiski kisileri hem
onyargilarini ifade edebilecekleri hem de korumak istedikleri benlik imajini
destekleyecek yollar aramaya itebilir.

Crandall ve Eshleman (2003) tarafindan gelistirilen Onyarg: Bastirma-Ge-
rekcelendirme Modeline gore kisi 6nyargiy1 bastirma ile ifade etme arasinda-
ki gerilimden kurtulmak icin 6nyargisini ifade edebilecegi gerekceler bulma-
ya calisir. Gerekgeler gercek 6nyarginin ézgiirce ve su¢luluk duymadan ifade
edilmesi icin gii¢lii araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler bu sayede
hem 6nyarginin yarattigl huzursuzluktan kurtulabilir hem de benlik imajini
korumus olur. Dis gruba yoénelik “hosgorityli” kosullandirmak da temelde bu
gruba karsi var olan 6nyarginin gerekcelendirilerek ifade edilis bicimi sek-
linde degerlendirilebilir. Buradan hareketle, modern 6nyargi ayni zamanda
kosula bagli 6nyargili olma durumu olarak da ifade edilebilir. $6yle ki, bi-
reyler dis grup iiyelerinin “kabuliinii” bir kosula dayandirmakta ve dis gruba
yonelik 6nyargili tutumlarini istenilen kosulun gerceklesmemesine dayali
gerekceler ile mesrulastirmaktadir (Anderson, 2018). Yukarida da bahsedildi-
gi gibi glintimiizde esitlik¢i normlarin daha ¢ok vurgulanmasi ve ényargisiz
olmanin normatif olarak kabul edilmesiyle dezavantajli gruplara yonelik 6n-
yargl azalmis gibi gériinse de 6ényarginin varligini hala siirdiirdiigii ve asil
degisimin ¢nyarginin ifade edilis biciminde oldugu goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak modern 6nyargi kavraminin ¢énemi giin gectikce daha cok dik-
kat cekmeye baglamistir. Bu dogrultuda ilgili alanyazin incelendiginde, pek
cok arastirmaci tarafindan acikc¢a ifade edilen klasik 6nyargi ile birlikte mo-
dern o6nyargl kavramini da dikkate aldiklar1 ve azinlik gruplar (Akrami ve
ark., 2000), engelli gruplar (Akrami ve ark., 2000), cinsiyet (Ekehammar ve
ark., 2000), cinsel yonelim (Falomir-Pichastor ve Mugny, 2009; Morrison ve
Morrison, 2003) gibi cesitli hedef gruplarina yénelik modern 6nyargiy: ince-
lemek amaciyla cesitli élcekler gelistirdikleri gériilmektedir.

Tiirkiye’de miiltecilere yonelik tutumlar dikkate alindiginda bugiine kadar
yapilan calismalarda acik 6nyarginin ele alindigi pek cok calismanin varli-
gindan bahsedilebilir (Hiirriyetoglu, 2019; Usten, 2018; Tasdemir, 2018). Acik
onyargi ile ortiik dényarg: arasindaki farkin ortaya kondugu ¢alisma bulgu-
larinin da modern ¢nyargi kavrami ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Bi-
reyler savasa baglh olarak go¢ etmek durumunda kalmis olan Suriyelilere
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yonelik ¢nyargilarinin aslinda belirli kogsullara bagh olarak azalabilecegini
diislinerek ényargilarim bastirmay1 deniyor olabilirler. Ornek olarak, “Miil-
tecilerin yardima ihtiyaclar: olabilir ama tilkemizde de yardima muhtag pek
cok kisi var.”, “Ulkemizde yasayabilirler ama kurallara uymalar1 gerekiyor.”,
“Bizim kultirimiize uyum saglayip kendi kiiltiirlerini devam ettirmemeli-
ler.” gibi ifadeleri dile getirerek kisiler 6nyargili tutumlarini kogullara bagh
olarak yapilandirmakta ve aslinda yeniden mesrulastirmaktadirlar.

Ozetle, yukarida vurgulanan bulgular, dis gruba yénelik ényargi caligir-
ken gerek geleneksel gerekse kosullu ¢nyarginin bir arada ele alinmasinin
onemine dikkat cekmektedir. Bu baglamda uluslararasi alanyazinda, daha net
bulgular elde etmek amaciyla yapilacak arastirmalarda kullanilmak tizere An-
derson (2018) tarafindan hem geleneksel hem de kosullu 6nyargi boyutlarini
iceren “Miiltecilere Yénelik Onyargi Olcegi” (The Prejudice Against Asylum Se-
ekers Scale) gelistirilmistir. Bu dogrultuda, Anderson (2018) tarafindan gelis-
tirilen bu 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve bu 6l¢egin Tiirkce formunun ge-
cerlik-glivenirlik calismasinin yapilmasi arastirmanin kapsami icerisindedir.

Yontem

Katilimcilar

Bu ¢alisma, yaslar1 18 ila 62 arasinda degisen (Ort= 23.74, SS=7.43) 510 ka-
tilimcar ile yuritilmiistir (353 kadin, 157 erkek). Katilimcilara, basta Hacet-
tepe Universitesi 6grencileri olmak iizere kolay ulasilabilir érnekleme yolu
ile ulasilmistir. Calisma, 07.10.2020-16.06.2021 tarihleri arasinda Psytoolkit
(Stoet 2010; 2017) platformu araciligiyla yaratilmiistir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilacak olan kisilerin yas, cinsiyet,
ikamet ettigi sehir bilgilerine ulasmak icin arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kisa bir form uygulanmistir.

Miiltecilere Yonelik Onyargi Olcegi: Anderson (2018) tarafindan gelistirilmis
olan 6lcegin Tiirkceye uyarlama calismasi bu arastirma ile gerceklesecektir.
16 maddeden olusmakta olan ¢l¢cegin 6zgiin formunda “kosullu ¢nyarg1” ve
“klasik dnyargi olmak {izere iki alt boyut yer almaktadir. Her boyutta 8 madde
bulunmaktadir. Klasik ényargi (8r. Zaman, para ve yer israfidirlar) boyutu igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .96, kosullu 6nyarg1 (6r. Kanunlanmiza
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uyduklan siirece iilkemize girebilirler) boyutu icin Cronbach alfa ic¢ tutarlik
katsayis1 ise .89 olarak rapor edilmistir. Mevcut ¢alismada klasik ényargi
boyutunun Cronbach alfa degeri .90, klasik ényargi boyutunun Cronbach alfa
degeri .74’tiir.

Suriyeli Gé¢menlere Yénelik Tutum Olcegi: Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu
ve Sunata (2016) tarafindan gelistirilen 6lcek 26 maddeden olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak rapor edilirken mevcut calismada
bu deger .56 olarak bulunmustur. Ol¢ekten alinan puanin artmasi olumsuz
tutumlarin arttifina isaret etmektedir (6r. Sehir merkezinde Suriyeli miilteci
gormek beni rahatsiz eder, Suriyeli miiltecilerin bulasici hastalik tasima olasilig
beni tedirgin eder). Olcek maddeleri 5 derece {izerinden degerlendirilmektedir
(1 = Kkesinlikle katilmiyorum, 5 = Kkesinlikle katiliyorum). Ilgili 6lcek
kullanilmadan o6nce uyarlama calismasini gerceklestiren arastirmacidan
Olcek kullanimina yonelik izinler alinmigtir.

Sosyal Baskinlik Olcegi: Pratto ve arkadaglari (1994) tarafindan gelistirilen 61¢ek
16 maddeden olugmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlama ¢alismasi Karacanta
(2002) tarafindan yapilmistir. Ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, .85
olarak rapor edilmigtir. Ol¢ek maddeleri 1 (cok yanlis) ve 7 (cok dogru) olmak
iizere 5 derece iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekte bazi maddeler icin
ters puanlama yapilmaktadir (2, 4, 7, 9, 10, 12, 14, 15). Olgekte “Hicbir grup
digerlerinden iistiin olmamalidir” gibi maddeler bulunmaktadir. Ilgili 6lcek
kullanilmadan o6nce uyarlama calismasini gerceklestiren arastirmacidan
6lcek kullanimina yonelik izinler alinmistir. Mevcut calismada 6lcegin
Cronbach alfa degeri .86 olarak bulunmustur.

Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi: Altemeyer (2007) tarafindan gelistirilen
Olcegin Tiirkce uyarlama calismast Gildi (2017) tarafindan yapilmistir.
Olgcek “Yetkeci boyun egme”, “yetkeci saldirganlik” ve “geleneksellik”
olmak {izere 3 tutum &gesini barindirmaktadir. Olcek maddeleri 9 derece
uzerinden degerlendirilmektedir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 9 = kesinlikle
katiliyorum). “Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden radikal yénelimleri ve
kotilikleri ortadan kaldirmak icin ne gerekiyorsa yapabilecek giiclii bir
lidere ihtiyaci var” gibi maddelerin bulundugu 6l¢ekte bazi maddeler icin ters
kodlama yapilmaktadir (4, 6, 8, 9, 11, 13, 15, 18, 21). Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi, .85’tir. Mevcut ¢calismada 6lgcegin Cronbach alfa degeri .82
olarak bulunmustur.
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islem

Calisma verileri 07.10.2020 - 16.06.2021 tarihleri arasinda toplanmistir. {1k
asamada Olcegin gelistiren arastirmacidan, mevcut gecerlik ve giivenirlik
calismasina iligkin gerekli izinler alinmig, ardindan Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonuna bagvurularak calismanin yiiriitillebilmesine yénelik etik
izin alinmistir. Olcek maddelerinin Tiirkce ceviri siirecinde ilk asamada ti¢
arastirmaci bagimsiz bir sekilde maddeleri Tiirk¢eye ¢evirmis, ardindan tiim
ceviriler degerlendirilerek yargicilara gonderilen ilk form hazirlanmistir.
Hem konuya hem de her iki dile hdkim bagimsiz yargicilar tarafindan Tiirkce-
ye ¢evrilmis olan maddeler tekrar ¢eviri ile 6lcegin orijin dili olan Ingilizceye
tekrar cevrilmistir. Ceviri ve tekrar ceviri asamasi sonucunda yargicilardan
gelen oneriler dogrultusunda formuna son sekli verilmistir. Bu ¢alismanin
verileri ¢evrimici veri toplama platformu olan Psytoolkit araciligiyla toplan-
mustir (Stoet 2010; 2017).

Veri Analizi

llgili élcegin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla AMOS yazilimi kulla-
nilarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yiiriitiilmistiir. Olgiit bagintili ge-
cerligin test edilmesi amaciyla ise SPSS (24.0.0) paket programi kullanilarak
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi yiiriitiilmiistiir. Ol-
cegin her iki boyutu i¢in giivenirligin test edilmesi amaciyla Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Bulgular

Yapi Gecerligi

Miiltecilere Yénelik Onyargi Olgeginin iki faktérlil yapisinin Tiirkiye érnekle-
minde test edilmesi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yiiriitilmus-
tiir. Analiz kapsaminda Normlastirilmig Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare-
kokil (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore test edilen ilk modelde iki faktorlii ya-
pinin uyum degerlerinin kabul edilebilir bir aralikta olmadig1 gériilmiistir,
x? = 966.98, p < .05, sd = 103, x?4 = 9.39, CFI = .75, RMSEA = .128, GFI = .75,
AGFI = .67, NFI = .73 (Model 1). Uyum indekslerinin kabul edilebilir deger
araliginda olmasi icin CFI, GFI, AGFI, NFI indekslerinin .90 diizeyinde olmasi
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gerekmektedir. RMSEA indeksi ise O ile 1 arasinda degismektedir ve bu de-
gerin sifira yaklagmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).
Hem 6lcek maddeleri hem de modifikasyon indeksleri incelendiginde 9. (Yar-
dima ihtiyaglar var, ancak iilkemizde yardima daha cok ihtiyaci olan bagka
insanlar da var.), 10. (Giivenlik saglandiktan sonra iilkelerine geri dénmeleri
gerekir.) ve 13. (Ulkemizdeki sisteme uyum saglamada giicliik cekebilirler.)
maddelerin klasik 6nyarg: faktdriine dahil edilmesinin daha uygun olacagi
distiniilerek 6nerilen yeni model test edilmistir. Analiz sonuclari, yeni mo-
delin uyum indekslerinin pek cogunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermistir, x> = 530.29, p < .05, sd = 103, x¥ % = 515, CFI = .88, RMSEA =
.090, GFI = .87, AGFI = .82, NFI = .85 (Model 2). Son olarak, modelin 6énerdigi
iki modifikasyon ©nerisinin gerceklestirilmesiyle birlikte uyum indeksleri-
nin tamamiyla kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir, x* =
390.05, p < .05, sd = 101, x¥ 9 = 3.86, CFI = .92, RMSEA = .075, GFI = .90, AGFI
= .87, NFI = .89 (Model 3). Nihai modelde klasik 6nyarg: faktorii 11, kosullu
onyarg faktorii ise 5 maddeden olusmaktadir. Analiz sonuclar1 Tablo 1'de,
6lcek maddeleri ise Tablo 2'de sunulmustur. Olcegin iki faktérlii yapisina
iliskin modelin standart degerleri Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Miiltecilere Yénelik Onyarg: Olcegine iliskin DFA Sonuglari

Model x? sd xsd GFI AGFI CFI NFI RMSEA
Model 1 966.98 103 9.39 .75 .67 .75 73 128
Model 2 530.29 103 515 .87 .82 .88 .85 .090
Model 3 390.05 101  3.86 .90 .87 .92 .89 .075

Sd: Serbestlik Derecesi, GFI: Goodness of Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index,
CFI: Comparative Fit Index, NFI:Normed Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Residual
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Sekil 1. Olcege iligkin Modelin Standart Degerleri

Tablo 2. Olcek Maddeleri

Klasik Onyargi

Miilteciler...

1. Geldikleri yere geri dénmeliler.

2. Zaman, para ve yer israfidirlar.

3. Yararlarina nazaran ¢ok daha zahmetliler.

4. Bizim sorunumuz degildir.

5.Ulkemizde hos kargilanmazlar.

6. Yardima ihtiyaclar1 varmis gibi yaparlar.

7. Toplumumuza uyum saglamada yetersizler.

8. Ulkemizde olmalari ¢ok tehlikelidir.

9.Yardima ihtiyaclar1 var, ancak iilkemizde yardima daha ¢ok ihtiyaci olan bagka
insanlar da var.

10. Giivenlik saglandiktan sonra iilkelerine geri dénmeleri gerekir.

13. Ulkemizdeki sisteme uyum saglamada gii¢liik ¢ekebilirler.

Kosullu Onyarg1

11. Herhangi bir sabikalar1 olmadigi siirece tilkemize gelebilirler.

12. Ulkemizde ¢ok sayida miilteci almadigimiz siirece sorun yaratmazlar.

14. Turkce konusabildikleri takdirde uyum saglamalar1 kolaylasir.

15. Ulkemize giriglerine yasal gécmenlere éncelik verilerek miisaade edilmelidir.

16. Kanunlarimiza uyduklar siirece tilkemize girebilirler.
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Olgiit Bagintili Gegerlik

Miiltecilere Yonelik Onyarg: Olceginin 6l¢iit gegerligini incelemek amaciyla
ilgili 6lcekten elde edilen klasik 6nyargi ve kosullu 6nyargi puanlari ile Sosyal
Baskinlik Yénelimi Olgegi, Sag Kanat Yetkecilik Olgegi ve Suriyeli Gé¢menle-
re Yonelik Tutum Olgeginden alinan puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi sonuclarina gore il-
gili 6lcegin klasik 6nyarg: faktoriiniin yetkecilik ile negatif yénde ve anlaml
bir iligkisi bulunmaktayken (r = -.13, p < .05), sosyal baskinlik (r = .09, p < .05)
ve Suriyeli gd¢menlere yonelik ényargi puanlari (v = .69, p < .01) arasinda po-
zitif yonde ve anlamli bir iligki vardur. Ilgili 6lcegin kosullu ényarg1 boyutu
ile yetkecilik (r = -.11, p < .001) ve sosyal baskinlik (r = -.18, p < .001) arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Benzer olarak, kosullu ényargi ile
Suriyeli gd¢cmenlere yonelik 6nyargl arasinda negatif yonde ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmiistiir (r = -.23, p < .05). Olcegin 6zgiin formundan farkl
olarak klasik ényarg1 ile kosullu 6nyargi arasinda negatif yénde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r = -.32, p < .001). Analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

1 2 3. 4 5
1.Klasik ényarg1 1
2.Kosullu 6nyarg1 -32%* 1
3.Yetkecilik -13%* -11* 1
4 .Sosyal baskinlik yénelimi .09* - 18%* 20%* 1
5.Suriyeli gbcmenlere yonelik ényargi .69%* -23%* .07 .08 1

*p<.05, **p<.01

Giivenirlik Analizleri

Olcekte yer alan maddelerin, miiltecilere yénelik ényargi ile (klasik ényargi,
kosullu 6nyargi) iligkili olup olmadig1 madde analizi ile incelenmistir ve bu
amacla madde-toplam test puani korelasyon katsayis: hesaplamasi yapilmistir.
Maddelere iligkin diizeltilmis madde-toplam test puani korelasyon katsayilari-
nin klasik ényargi boyutu i¢in .50 ile .76 arasinda, kogullu ényargi boyutu i¢in
.17 ile 43 arasinda degistigi gériilmiistiir. Madde-toplam test puani korelasyon
katsayilar: incelendiginde kosullu 6nyargl boyutunda yer alan 9., 10., ve 13.
maddelerin korelasyon degerlerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Daha
once de belirtildigi gibi DFA sonucunda bu {i¢ madde “klasik 6nyarg1” boyutu-
na dahil edilmistir. Yeniden hesaplanan madde-toplam test puani korelasyon
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Her iki faktore
iliskin madde-toplam test puani korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Madde Analizi

Diizeltilmis Madde-Toplam Test Puani

Faktor Madde Korelasyon Katsayilari
Ozgiin Madde Dagilim1 Giincel Madde Dagilimi

Madde 1 72 .73
Madde 2 74 71
Madde 3 .76 77
Madde 4 .69 .67

Klasik 6ényargi
Madde 5 .50 .50
Madde 6 .64 .64
Madde 7 .61 .66
Madde 8 72 71
Madde 9* 17 .61
Madde 10* 23 .59
Madde 11 34 .57
Madde 12 42 41

Kosullu ényargi
Madde 13* 21 48
Madde 14 42 .53
Madde 15 43 .38
Madde 16 38 .63

*9., 10. ve 13. maddeler, DFA sonucunda “klasik ényarg1” faktoriine dahil edilmistir.

Miiltecilere Yénelik Onyargi Olceginin klasik ve kosullu ényargi faktor-
leri i¢in glivenirligin test edilmesi amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat-
sayilar1 hesaplanmistir. Klasik ényargi faktériintin Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayis1 .90, kosullu 6nyarg: faktdriiniin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.74 bulunmugtur. Olcegin toplam puani iizerinden hesaplanan Cronbach Alfa
ic tutarlik katsayisi ise .77'dir.

Tartisma

Bu arastirmanin amacit 2018 yilinda Anderson tarafindan gelistirilmis olan
Miiltecilere Yénelik Onyargi Olgeginin Tiirkce formunun gecerlik ve giive-
nirlik analizlerini yaparak ilgili 6lcegi Turk kultiirine kazandirmaktir. Giris
kisminda da bahsedildigi gibi bu veri toplama aracinin miiltecilere yonelik
onyarginin ele alinmasinda hem klasik 6ényarginin hem de kosullu 6nyargi-
nin ayrica rol oynadigini vurgulamasi énemlidir. Bu baglamda 6lcegin Tiirkce
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formunun 6zgiin formdaki iki faktorlii yapiy: koruyup korumadigini gérmek
amaclyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yurttulmustir. Dogrulayict Fak-
tor Analizi sonucunda elde edilen modifikasyon indeksleri kosullu 6nyargi
alt faktoriinde yer alan {ic maddenin (9, 10 ve 13) klasik ényarg1 alt faktoriine
dahil edilmesi gerektigini gostermektedir. 9. (Yardima ihtiyaclar: var, ancak til-
kemizde yardima daha ¢ok ihtiyaci olan baska insanlar da var.) ve 13. (Ulkemizdeki
sisteme uyum saglamada giicliik cekebilirler.) maddelerin icerigine bakildiginda
da bu maddelerin herhangi bir kogulu mesrulastirma araci olarak kullanma-
dan da bireylerin 6ényargilarini ifade edebildiklerini vurgular. Bu baglamda
her iki maddenin 6zgiin élcekten farkli olarak klasik ényargi faktériinde yer
almas1 gerektigine karar verilmistir. Modifikasyon indekslerine bakildiginda
10. (Giivenlik saglandiktan sonra iilkelerine geri donmeleri gerekir.) maddenin de
ayrica kosullu 6nyarg faktdriinden farkli olarak klasik ¢nyarg: alt faktoriin-
de yer almasi gerektigi bilgisi elde edilmistir. Daha ¢nce de belirtildigi gibi
madde analizi sonucunda 10. maddenin kosullu ényarg1 faktorii ile korelasyon
degeri .23’tlir. 9. ve 13. maddelere benzer olarak 10. maddenin de korelasyon
degerinin diisik oldugu goriulmustiir. 10. madde miiltecilerin geri déntisleri-
ni her ne kadar bir kosul tizerinden rasyonalize ediyor olsa da arastirmacilar
bu maddenin klasik ényargi boyutunda yer almasinin sebebinin geri dénmeyi
vurgulamasi oldugunu diisiinmektedirler. Maddedeki vurgunun miiltecilerin
kalmasi yerine belirli bir siire sonucunda gitmeleri {izerine olmas1 bir nokta-
da bu maddeyi klasik ényarginin bir parcasi haline getirebilir. Keza Zemoj-
tel-Piotrowska ve arkadaslar1 (2020) gerceklestirdikleri bir arastirmada klasik
onyargi arttikca bireylerin 6nyargi sahibi olduklar: gruba yonelik ihtiya¢ duy-
duklar1 sosyal mesafenin de arttigini ortaya koymuslardir.

Olgegin ol¢iit gecerligine bakildiginda, klasik ényargi alt boyutunun
sosyal baskinlik yénelimi ile pozitif yonde ve anlamli bir iligki ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu bulgular alanyazinla ve arastirmacilarin beklentileri ile
tutarhdir. Alanyazina bakildiginda sosyal baskinlik yoneliminin miiltecilere
karsi 6nyargi, onlar: tehdit olarak algilama ve insandisilastirma siirecleri ile
baglantili oldugunu gdésteren arastirmalar bulunmaktadir (Anderson, 2016;
Esses ve ark., 2008; Lyall ve Thorsteinsson, 2007). Olcegin 6zgiin makale-
sinde de sosyal baskinlik yoénelimi ile klasik ényargi boyutu arasinda pozitif
yonde ve anlaml bir iligki ortaya konmustur. Ayni sekilde klasik ényargi alt
boyutunun Suriyeli miiltecilere yonelik ényargi puanlari ile pozitif yénde ve
anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢egin klasik ¢nyargi
alt boyutunun bugiine kadarki ényargi calismalarinda yer alan “Gnyargi”
kavramini karsilar nitelikte oldugu dustiniildiigiinde bu bulgu beklendik ve
6lcegin ortaya kondugu calismadaki bulgularla tutarlidir (Anderson, 2018).
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Ancak oélciit gecerligi icin gerceklestirilen korelasyon analizinde alanyazinla
ve 6lcegin ortaya kondugu calismadaki bulgularla tutarli olmayan bir sonug-
tan bahsedilebilir. Bu da klasik ényarg1 alt boyutunun sag kanat yetkeciligi
ile arasinda negatif yénde ve anlamli bir sonucun elde edilmis olmasidir. Bu
bulgu her ne kadar alanyazin ile tutarli olmasa da arastirmacilar tarafindan
Tuirkiye baglaminda diistintildiigiinde anlasilabilmektedir. Keza Tiirkiye'ye
Suriyeli miiltecilerin kabul edilmesi ve gecici koruma statiistinde yer ala-
rak misafir edilmesi siyasi otoritenin iradesi ile tutarlidir. Bu tutarlilik da
kendilerini siyasi olarak daha “sag” goriiste tanimlayan bireylerin uluslara-
rasi alanyazinin aksine Tiirkiye’'de miiltecilerin kabuliinii dogrudan daha faz-
la kabul etmesi ile sonuclanabilmektedir. Burada ayrica ulusal kimliklenme
stireclerinden de bahsedilebilir. Citrin ve arkadaslar1 (2012), ulusal kimlik-
lenmenin bilissel, duygusal ve normatif olmak iizere ii¢ ayr1 boyutta gercek-
lestiginden bahsetmektedir. Ulusal kimliklenmenin bilissel boyutu bireyin
kendi ulus kimligine dair degerlendirmeleri, algilar1 ve diistincelerini kap-
samaktadir. Ulusal kimliklenmenin duygusal boyutu ise bireyin o ulusun bir
parcasi olmaya dair ortaya koydugu duygusal degerlendirmeleridir. Breton
(2015), miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin ulusal kimliklenmenin bilis-
sel ve duygusal boyutlariyla baglantili olabilecegini ancak normatif boyutun
da bu noktada etkisinin ¢ok oldugunu vurgular. Normatif boyuta bakildigin-
da, bireyin kendi ulusunu diger uluslardan ayirt etmesini saglayan sosyal
normlar1 ve temel degerleri nasil kavramsallastirdig: énemlidir. Dolayisiyla
miiltecilere yoénelik tutumu ulusal kimliklenmenin normatif boyutunda yer
alan sosyal temsiller de belirleyebilmektedir. Eger o ulusun temel 6zellikle-
rinden biri “misafirperverlik” olarak kavramsallastiriliyor ve bu boyut birey-
lerin normatif sekilde ulusal kimliklerinde rol oynuyor ise sag kanat yetke-
cilik puanlar ile klasik 6ényargi puanlar1 arasindaki iligkinin negatif olmasi
cok da sasirtict olmayabilir. Tiirk Kiltiirti 6zelinde diistintildiigiinde bireyle-
rin ulusal kimliklenmelerinde misafirperverligin yer alma ihtimali oldukca
yiiksektir. Bu da sag kanat yetkeciligi ile miiltecilere yonelik klasik ényargi
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliskinin varligini aciklayabilmektedir.

Kosullu 6nyargi alt boyutuna dair bulgulara bakildiginda, kosullu ényargi
puanlari ile Suriyeli miiltecilere yonelik 6nyargi arasinda negatif yénde ve
anlaml bir iliski oldugu fark edilmektedir. Bu bulgu giriste de vurgulandi-
g1 sekliyle Modern Irk¢ilik Kurami ile baglantili olarak diistintilebilir. Ayri-
ca 6l¢egin 6zglin formundan farkl olarak klasik ényargi ile kogsullu ényargi
arasinda negatif yoénde ve anlaml bir iligki de s6z konusudur. Klasik ényargi
bireylerin dogrudan 6nyarg1 ifadelerini dile getirebilmeleri ile baglantilidir.
Onyarg: Bastirma-Gerekcelendirme Modeline gére bastirilmaya caligilan
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onyarg1 ifadelerine bireyler birer gerekce bulmakta, boylelikle dnyargilari-
ni1 rasyonalize edebilmektedir (Crandall ve Eshleman, 2003). Burada aslin-
da bir catismadan stz edilmektedir. Bireyler hem ¢nyargilarini ifade etmek
hem de toplum tarafindan kabul edilen normlara gére davranmak isterler. Bu
catismanin ortaya ¢ikardigl gerilimden kurtulmanin yolu ényargiya bir ge-
rekce bulmaktir. Ancak kogullu ényargi ile klasik 6nyargi arasindaki iliskiye
bakildiginda ényargiya bir gerekce bulmaya gerek kalmadan bireyler kendi
diisiincelerini klasik ényargi boyutunda yer alan maddelerde ifade etmisler-
dir. Bu baglamda ¢nyargilarini ifade edebilen bireylerin ényargilarini rasyo-
nalize edecek gerekcelere yani kosullara ihtiyaglar1 kalmadig: icin kosullu
onyargi puanlari klasik 6nyargi puanlarinin artisina kiyasla azaliyor olabilir.

Mevcut ¢alismaya bakildiginda Miiltecilere Yonelik Onyarg: Olcegi Tiirk-
ce formunun gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugu sdylenebilir. Bu ¢a-
lismada temel bazi kisitliliklardan séz edilebilir. Oncelikle ilgili calismanin
verileri cevrimici veri toplama platformlarindan biri olan Psytoolkit {ize-
rinden toplanmistir. Her ne kadar bu durum bir kisithilik gibi diisiiniilse de
bu arastirmanin gii¢lii yonlerinden biri olarak da sdylenebilir. Zira ¢evrimi-
¢i veri toplama stireci verilerin daha genis bir ¢érneklemden elde edilmesini
saglamak amactyla kullanilmigtir. Bir digeri ise calismada yer alan bireylerin
miiltecilerle ne kadar temas ettigine dair bir 6l¢cimiin alinmamis olmasidir.
Bu tiirde bir nokta her ne kadar kisitlilik olarak diistiniilebilir olsa da 6zgiin
makalede de bu tiirde bir dl¢iimiin olmadig: atlanmamalidir.

17 Kasim 2022 tarihi itibariyle Tirkiye’de 3.585.447 “gecici koruma”
kapsaminda yer alan miilteci yer almaktadir (I¢igleri Bakanligi Gog Idaresi
Bagkanligi, 2022). Uluslararasi siirecler Tiirkiye'nin gitgide daha fazla goc
alabilecegi gercegini de goz 6niine sermektedir. Bubaglamda diistintildiigiinde
bir arada yasayabilmenin saglanabilmesi icin ¢alisilmasi gereken konulardan
biri de miltecilere yonelik ©6nyargilardir. Bireylerin 6nyargilarinin
Olciilmesi kuskusuz 6nemlidir ancak elde edilen 6l¢iimlerin uygulamalara ve
miidahale programlarina déniisebilmesi gerekmektedir. Bu minvalde ileride
gerceklestirilecek calismalarin yalnizca klasik ényargi diizeylerini degil,
kosullu 6nyargi diizeylerini de dikkate almasi gerekmektedir. Tiirkiye'de
kosullu ényargi ve klasik ényarginin birbirinden pek ¢ok faktor ile ayrigsmasi
muhtemeldir. Bu calisma Tiirkiye’de gerceklestirilebilecek olasi ¢calismalarda
klasik ve kogsullu 6nyarginin ayriayri ele alinmasini saglayacak bir psikometrik
6l¢lim aracim alanyazina kazandirmak amact ile gergeklestirilmistir. [leride
yapilacak calismalar politik goriis, algilanan tehdit diizeyi, algilanan benzerlik
ve ulusal kimliklenme diizeyi gibi degiskenleri klasik ve kosullu ényargi
boyutlari i¢in ayr1 ayri inceleyebilir.
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