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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yonelik Tutumlarinin
incelenmesi

Veysi Kortak!

0z

Afetler, bireyler ve toplumlar tzerinde yikici etkiler birakmaktadir. Toplumlar eski ¢aglardan beri
afetlerden korunmak ve afetlerin olasi etkilerini azaltmak i¢in ugras vermislerdir. Niifus artisi, kentlesme,
endistrilesme ve iklim degisikligi gibi faktorlerin de etkisiyle afetler daha sik ve siddetli bir duruma
gelmistir. Bu siireg igerisinde afetlerin yikici etkilerini hafifletmek i¢in farkli ¢dziimler gelistirilmis ve afet
egitimleri dnemli bir baslik olarak ele alinmistir.

Turkiye'de afet egitimlerinin 2010 yilindan itibaren okul tabanl olarak verilmeye baslanmasi énemli bir
tarihtir. Okul tabanli egitimle, ¢ocukluk cagda afet farkindaligin gelisime o6nemli katkilar sunmasi
amaglanmistir. Ogretmenlere ve gelecekte bu egitimi verecek olan 6gretmen adaylarina bu asamada énemli
rol ve sorumluklar diismektedir. Bu ¢alismada gelecekte okul tabanl afet egitiminin énemli bir pargasi
olacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeyleri dl¢iilmeye calisilmistir.
Anket yoluyla toplanan veriler istatistik programina aktarilmis ve arastirma sorularina uygun analizlere
tabi tutulmustur. Calismada 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik bilissel ve davranissal tutumlar: diisiik
duyugsal tutumlart ise yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarinin tutumlarinda cinsiyete, afet yasama, afet
egitimi alma, ilk yardim egitimi alma ve bir sivil toplum kurulusunda faaliyette bulunma durumuna gore
farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Egitimi, Afet Tutumlari, Ogretmen Adaylari, Sosyal Bilgiler

Examination of Social Studies Teacher Candidates' Attitudes Towards

Disasters

Abstract

Disasters have devastating effects on individuals and societies. Societies have struggled to protect
themselves from disasters and to reduce the possible effects of disasters since ancient times. With the
influence of factors such as population growth, urbanization, industrialization and climate change, disasters
have become more frequent and severe. In this process, different solutions have been developed to mitigate
the devastating effects of disasters. Disaster training has been considered as an important topic among these
solutions.

It is an important date that disaster education started to be given on a school-based basis as of 2010 in
Turkey. With school-based education, it is aimed to contribute to the development of disaster awareness in
childhood. Teachers and teacher candidates who will give this training in the future have important roles
and responsibilities at this stage. In this study, it was tried to measure the attitudes of social studies teacher
candidates towards disasters, which will be an important part of school-based disaster education in the
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future. The data collected through the questionnaire were transferred to the statistical program and
analyzed in accordance with the research questions. In the study, pre-service teachers' cognitive and
behavioral attitudes towards disasters were found to be low, while their affective attitudes were high. A
difference was determined in the attitudes of teacher candidates according to gender, experiencing
disasters, receiving disaster education, first aid training and being active in a non-governmental
organization.

Keywords: Disaster Attitudes, Disaster Education, Social Studies, Teacher Candidates

1. GIRIS

Tiirkiye deprem, sel, heyelan, kuraklik, orman yanginlari gibi afetlere siklikla maruz kalmaktadir.
Kiiresel olgekte son on yillara bakildiginda iklim degisikligi kaynakli asir1 hava olaylarinin
yogunluk, siklik ve zamana yayilim bakimindan artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Akdeniz
havzasinda yer almasi sebebiyle iklim degisikligi kaynakli asir1 hava olaylariile bu egilimin devam
edecegi 6ngoriilmektedir (IPCC, 2022).

Egitim, afetlerle miicadelenin 6nemli bir unsurudur. Egitim yoluyla afetler konusunda 6rgiitsel ve
sistematik ¢oziimler iiretmek mimkiindiir. Temel afet egitimlerinin kii¢iik yaslardan itibaren
verilmeye baslanmasi, bireye hem teorik hem de pratik yonde afetin oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda nasil davranmasi gerektigi konusunda bilgi kazandirir. Hazirlik ¢cercevesinde yapilan
bilinclendirme egitimleri bireyin ve toplumun afetlere karsi mukavemetini arttirmakta
dolayisiyla afet zararlarini azaltmaktadir (Ganpatrao, 2014; Pinar, 2017; Yayla, 2016; Yildiz,
2014).

Tiirkiye’'de afet egitimlerinin bir miifredat icinde verilmesi 1992 yilina dayanmaktadir. Se¢meli
ders statiisiindeki “Cevre ve Insan” dersinin bir iinitesi seklinde érgiin olarak verilmistir (Maya ve
Sari, 2018). 1999 yilinda Golcliik ve Diizce Depremleriyle Tiirkiye, afet tarihinin en biiytlik
yikimlarindan birini yasamistir. Bu tarihten sonra iilkede bir¢ok kamu kurum/kurulus ve Sivil
Toplum Kurulusu (STK) tarafindan afet egitimleri verilmeye baslansa da bu egitimler
sturdiiriilebilir olmamistir (Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017). Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin 2009’da kurulmasiyla beraber yonetimsel agidan 6nemli bir adim atilmis oldu (URL
1)T.C. Resmi Gazete, 17 Haziran 2009, say1: 27261). Boylelikle Tiirkiye afet yonetim sistemi
merkezi bir yapiya doniistiiriildiigii ve bir dnceki sisteme gore risk yonetiminin {izerinde daha
fazla yogunlasildigi gorilmistir. Milli Egitim Bakanligi'min (MEB) 2010 yilinda Japonya
Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA) ile afet egitim konusunda ortak bir protokole imza atmasi bu
yogunlasma i¢in bir 6rnek olarak gosterilebilir. Protokol kapsaminda “Okul Tabanl Afet Egitim
Projesi” baslatmistir. Projede afet oncesinde verilecek egitimler sayesinde temel afet bilinci
kazanmis ve afetler konusunda direng olusturmus nesiller yetistirmek amaglanmistir (Ozmen ve
Ince, 2017). MEB'in afet egitimlerini belirli bir plan ve program dahilinde vermeye baslamasi
egitimlerin siirekliliginin ve etkililiginin saglanmasi baglaminda 6nemli gérilmektedir.

MEB catis1 altinda ilkogretim kademesindeki 6grencilere afet egitiminin verildigi tiim dersler
incelenmistir. Inceleme sonucunda, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Hayat Bilgisi derslerinin
biinyesinde afet egitimlerinin farkh siniflarda gesitli sekillerde verildigi, Sosyal Bilgiler dersinin
miifredatinda konuya daha fazla yer verildigi tespit edilmistir (Kortak, 2019). Bu tespit sosyal
bilgileri dersinin ‘6grencileri hayata ve hayatta karsilasabilecekleri tehlikelere karsi hazirlama’
amacina uygun diismektedir (Turan, 2019). Hayat boyu hazirlikli olunmasi gereken tehlikelerden
bir tanesi de afetlerdir.

Afet risklerini azaltma kapsaminda yapilan miifredat tasarlama, uygulama ve degerlendirme

calismalan ile bu miifredatlarin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin egitimleri afet risklerini
azaltmada 6nemli goriilmektedir (Nakano vd., 2020). Clinkii mifredat araciligl ile 6gretmenler
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bilgi, beceri ve deneyimlerini 68rencilerine ve velilerine aktarma firsati bulabilmekte ve afetlere
direncli toplum olusturmaya katki verebilmektedir (Gokmenoglu vd., 2021). Astuti vd. (2021)
afet deneyiminin ve miifredat degisikliklerinin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim stirecinde
kullandiklar1 simif etkinlikleri tizerindeki iliskisini inceledigi ¢alismasinda, afet deneyiminin ve
miifredatlarin afet risk azaltma pratiklerine uygun sekilde revize edilmesinin 6gretmenlerin
afetlere iliskin bilin¢ diizeyini arttirdig1 tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif etkinliklerinde
afet risk azaltmaya yonelik uygulamalara daha fazla yer vermeye basladigini belirtmistir. Bu
anlamda oOgretmenlerin afet farkindalik diizeylerinin artmasi, 6grencilerin afet farkindalik
diizeyine olumlu yonde katki sunabilecegi belirtilebilir. Nakano ve Yamori, (2021) afet risk
azaltma egitimlerinde 6greten konumdaki 6gretmenlerin pasif bilgi aktarma yaklasiminin yerine
ogrencilerin aktif olarak yer aldig1 etkilesimli bir yaklasimin 6nemine vurgu yapmistir. Bu
yaklasim, 6grencilerin afetlerle ilgili bilgi ve yeteneklerini olumlu yénde etkilemenin yaninda
Ogrencilerin afet risk azaltma davranislarina da katki sunabilecegi belirtilmistir.

Afet risk azaltma egitimlerinin okul tabanli verilmesi dogru bilginin genis kitlelere aktarilmasina
olanak saglar. Bir miifredata entegre bir sekilde verilen egitim ayni zamanda bilginin sistemli bir
sekilde ilerlemesini kolaylastirmaktadir. Bu noktada ogretmenin okul tabanl afet egitim
stireclerindeki roliine 6nem arz edilmektedir. Ogretmenler, 6grenme yonetiminin ders planlarini
hazirlama, 6grenme yaklasimlarini ve yontemlerini se¢cme, 6grenme degerlendirmelerini
gerceklestirme ve degerlendirme sonuglarini takip etme asamalarinda aktif bir sekilde yer
almaktadir. Ayrica egitim siirecini etkili ve verimli bir sekilde ilerlemesinde 6énemli bir rol
tislenmektedirler (Suarmika vd., 2022).

Okul tabanli afet egitimlerinin afet risk azaltma amaglarina uygunlugu oldugu c¢esitli calismalar ile
ortaya konulabilir. Turkiye’de afet egitimleri ilkogretim kademesinde agirlikli olarak sosyal
bilgiler dersi kapsaminda verilmektir. Bu anlamda ilkégretim sosyal bilgiler dersinin miifredat
boyutuyla, yiiksekogretim sosyal bilgiler lisans miifredati boyutuyla, dersi vermekle yiikiimlii
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve gelecekte bu dersi vermekle yiikiimlii olacak olan sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin cesitli afet arastirma c¢alismalarina konu edinmesi ve biitiinciil
yaklasimlarla degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada okul tabanli afet egitimlerinin 6nemli bir bileseni olacak olan sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin afetlerle ilgili tutumlarinin ne diizeyde oldugu sorusuna odaklanilmistir. Bu
calismada amaglanan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlerle ilgili bilissel duyussal ve
davranigsal tutumlarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmektir. Ayrica arastirma ile 6gretmen
adaylarinin tutum diizeylerinin sinif, yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklere ve tablo 2’'de yer
alan afetlerle ilgili bazi deneyim yasama durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigi,
degisiklik var ise istatistiki acidan anlamli olup olmadig1 irdelenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimin altinda sirasiyla arastirmanin etik yoni, arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma
grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Etik Yonii

Verilerin toplanmasi i¢in Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilimsel
Arastirmalar Degerlendirme Kurulundan (04.03.2019 tarih ve 33813216-044-E.1900035996
say1) gerekli izinler alinmistir. Veriler goniilliiliik esasina gore toplanmistir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma kapsaminda sosyal bilgiler 68retmen adaylarinin afetlerle ilgili tutum diizeyleri tespit
edilmeye ¢alisiimistir. Genis kitlelerin bilgi, beceri, tutum, davranis gibi 6zelliklerinin diizeylerinin
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tespit edilmeye calisildig1 arastirmalar tarama modeli olarak siniflandirilmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma, nicel tekniklere uygun betimleme yonteminin bir cesidi olan tarama modelinde bir
arastirmadir (Bliytlikoztiirk vd., 2013).

2.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Calismanin érneklem grubunu Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylan olusturmaktadir. Bu kapsamda
2018-2019 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Egitiminde devam eden 68retmen adaylarina anket uygulanmistir. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi 1, 2, 3 ve 4. Sinifta 6grenim gérmekte
olan 218 kayith 6grencinin tiimiine ulasilmaya calisilmistir. Calisma grubunu olusturan 218
kisiden 36 6gretmen adayina ¢esitli nedenlerden dolay1 ulasim saglanamamis, 14 kisi ise katilmay1
kabul etmemistir. Geriye kalan 168 kisiden veri toplanmistir. Yapilan kontroller sonucunda anket
formlarindan dort tanesinin eksik dolduruldugu tespit edilmistir. Eksik formlar ¢ikarildiktan
sonra kalan 164 tanesinin analize uygun oldugu goriilmiis ve analiz edilmistir. Katihimcilarin bazi
demografik bilgileri tabloda verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin bazi demografik bilgileri

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 107 65,2
Erkek 57 34,8
18-19 31 18,9
Yas 20-21 74 45,1
22-23 48 29,3
24 ve Uzeri 11 6,7
1.smif 43 26,2
Sumf 2.simf 40 24,4
3.smif 43 26,2
4.smif 38 23,2

Tablo 1'de katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Kadin sayisinin erkeklerin
yaklasik iki kat1 oldugu ve 20-21 yas grubundan olan katilimcilarin sayisinin diger gruplardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Sinif degiskenine goére dengeli bir dagilim oldugu goériilmektedir.

2.4. Veri Toplama Araci

Bu calismada kullanilan veri toplama formu ti¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim olan “Genel
Bilgiler” de yas, cinsiyet ve sinifi 6grenmeye yonelik {i¢ soru yer almaktadir. Ikinci kisim “Afetlere
Yonelik Bireysel Ozellikler” de afetlere iliskin baz1 deneyimlerin tespiti icin Evet/Hayir seklinde
alt1 soru bulunmaktadir. Ugiincii kisim “Afet Tutum Olgegi” nde besli likert tipinde hazirlanmis 23
adet ifade yer almaktadir. “Afetlere iliskin Bireysel Ozellikler” ve “Afet Tutum Olgegi” boliimleri
Tirkan ve Kili¢ (2017)’tan alinmistir.

Olgegin alindigi calismada gegerlik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu calismada ayrica
gecerlilik ve giivenilirlik analizinin yapilmasi tercih edilmistir. Yapi gecerliligine yonelik yapilan
Bartlett's testinde Chi-Square degeri 1796,568, p degeri 0,00 (p<0,05) olarak bulunmus ve p<0,05
oldugundan 6l¢egin faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir. Analiz sonucu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0.820 (>0,6) oldugundan o6rneklem biiytkligiinin yeterli oldugu
gorilmiistiir. Olcegin alindig1 ¢calismada 6z degeri >1,00 olan ii¢ faktoriin toplam varyansin
%54,958’ini acikladig belirtilmistir (Tiirkan ve Kilig 2017). Bu ¢alismada s6z konusu li¢ faktoriin
toplam varyansin %51,266’sim acikladigl goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde bu degerin %50'nin
lizerinde olmasi istenir (Joseph vd., 2014). Giivenilirlik analizinde Cronbach alfa katsayisi referans
alinmistir. Olgegin orijinalinde 23 maddeye yonelik Cronbach alfa degeri .83’tiir. Bu calismada

451



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yonelik Tutumlarinin incelenmesi

Olcekte yer alan 23 madde i¢in Cronbach alfa degeri .81 olarak bulunmustur. Biligsel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarina yonelik Cronbach alfa degerleri sirasiyla .86, .83, .82 olarak
bulunmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Veriler programa aktarilip
gerekli kontroller saglanmistir. Normallik testinde Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmis ve
bu konuda referans araligi olarak -2 ile +2 arasi normal kabul edilmistir (George ve Mallery, 2016).
Afet tutum Olgegine ve alt boyutlarina iliskin Skewness, Kurtosis, standart sapma ve aritmetik
ortalama degerleri tablo olarak verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Genel dl¢ek ve alt boyutlarina yonelik normallik testi sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar | Madde sayisi X* SS** Skewness Kurtosis
Bilissel 7 2,87 ,73 ,706 724
Duyussal 9 3,63 ,73 -273 -,362
Davramgsal 7 2,13 ,68 ,801 ,044
Genel Olcek 23 2,94 45 456 ,231

*Aritmetik ortalama, **Standart sapma

Skewnes ve Kurtosis baz alinan referans degerlerine gore verilerin normal dagildig
varsayildigindan ikili degiskenlerin karsilastirilmasinda “Bagimsiz Gruplar t Testi”, li¢ ve daha
fazla degiskenlerin karsilastirilmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir.

Afet tutum o6lceginin maddelerine iliskin betimlemelerde aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (SS) degerleri kullanilmis X=3,00 orta diizey olarak kabul edilmistir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p <,05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR
Bu baglik altinda ¢alismanin amaglari kapsaminda yapilan analizler ve bu analizlerin bulgularina
yer verilmistir. Katilimcilarin afetlere iliskin bazi deneyim durumlar: tablo olarak verilmistir

(Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin afetlere iliskin bazi deneyim durumlari

Degiskenler Frekans Yiizde
Afete maruz kalma durumu Evet 95 57,9
Hayir 69 42,1
Ailesinden birisinin afete maruz kalma Evet 102 62,2
durumu Hayir 62 37,8
Herhangi bir afette bir yakinin1 kaybetme Evet 6 3,7
durumu Hayir 158 96,3
Herhangi bir afette maddi kayip yasama Evet 23 14,0
durumu Hayir 141 86,0
Afetlerle ilgili konularda herhangi bir Evet 96 58,5
egitim alma durumu Hayir 68 41,5
ilk yardim egitimi alma durumu Evet 87 53,0
Hayir 77 47,0
Hig 77 47,0
Nadiren 36 22,0
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Bir sivil toplum kurulusunda herhangi bir Ara sira 38 23,2
faaliyette bulunma sikhig: Genellikle 8 49
Her zaman 5 3,0

Tablo 3’te katilimcilarin afetlere iliskin bazi deneyimleri yasama durumlarina yer verilmistir.
Katilimcilarin %57,9’u daha dnce bir afete maruz kaldigini, %62,2’si ailesinden en az birisinin bir
afet yasama deneyimi oldugunu belirtmistir. Bir afette yakinimi kaybettim diyenlerin orani ise
%3,7’dir. Katilimcilarin %14't afetlerde maddi kayip yasadigini belirtmistir. Afetlerle ilgili daha
once egitim aldim diyenlerin orani %58,5 iken, ilk yardim egitimi aldim diyenlerin orani %53’tiir.
Katilimcilarin yaklasik %47’si daha 6nce bir STK’da hi¢bir faaliyette bulunmadigi belirtirken, aym
konuda “nadiren” ve “ara sira” faaliyette bulundum diyenlerin toplam orani %45,2’dir. Asagidaki
tabloda afet tutum 6l¢egine verilen yanitlarin betimsel istatistikleri goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Afet tutum 6l¢egine iliskin betimleyici istatistikler

artmasi kaygi vericidir.

Boyut | Maddeler Frekans | X | SS
1. Afetlerle ilgili temel bilgiye sahibim. 164 3,11 | ,81
2. Afetlerle ilgili risk faktorlerinin nasil azaltilacagini ve /veya 164 3,06 | ,85
ortadan kaldirilacagini biliyorum.
3. Aile afet plani ile ilgili yeterli bilgim var. 164 2,69 | 94
% 4. Yasadigim evin/yurdun afetlere karsi giivenligi hakkinda 164 2,53 ] 1,06
= yeteri kadar bilgim var.
2]
5. Yasadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk faktérlerinin 164 2,70 | 1,17
neler oldugu bilgisine sahibim.
6. Yasadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk faktoérlerini 164 2,65 ] 1,05
azaltmak i¢in ne yapmam gerektigi bilgisine sahibim.
7. Afet sirasinda kalabalik mekanlarda nasil hareket etmem 164 3,35 | 1,00
gerektigini biliyorum.
8. Yasadigim sehrin afete maruz kalma olasilig1 beni 164 3,60 | 1,09
korkutuyor.
9. Yasadigim iilkenin afetlere maruz kalma olasilig1 beni 164 3,71 | 1,04
korkutuyor.
10. Muhtemel bir afet 6ncesine yonelik 6nlemlerin alinmamasi 164 3,98 | 1,05
beni tedirgin ediyor.
11. Bir afet sirasinda kalabalik mekanlarda olmak beni 164 3,211 1,22
— endiselendirir.
o
Z;- 12. Muhtemel bir afet sirasinda bana kisa siirede 164 3,31 11,16
2 ulasilabileceginden kaygiliyim
a 13. Olas1 bir afet sonrasinda arama-kurtarma ¢alisanlarinin 164 3,58 11,12
bana kisa zamanda ulasmama ihtimalinden kaygiliyim.
14. Muhtemel bir afet sonrasi yeteri kadar destek (maddi, 164 3,46 | 1,15
psikolojik, barinda) almama diisiincesinden endise duyuyorum.
15. Muhtemel bir afet sonrasinda ¢evremle (aile, arkadas vb.) 164 3,71 ] 1,20
iletisim problemi yasamaktan korku duyuyorum.
16. Tirkiye'de toplumsal duyarliligin yalniz afet zamanlarinda 164 4,08 | 1,05

453




Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yonelik Tutumlarinin incelenmesi

17. Muhtemel bir afet i¢cin hazirlikl oldugumu diisiiniiyorum. 164 2,351 1,02
18. Kisisel bilgilerimi ve belgelerimi herhangi bir afet olma 164 1,98 | 1,04
olasiligina karsi yedekliyorum.
19. Olas1 bir afet durumuna karsi aile afet planimizi hazirladik. 164 1,63 | ,87
E
g 20. Afet ve acil durum ¢antam var. 164 1,45 | ,87
£
g 21. Ailem ile oturdugum evde yangin detektorii yangin 164 1,70 | ,97
sondiirme tiipu gibi kisisel 6nlemler alinmistur.
22. Afet esnasinda kendimi korumak i¢in gereken bilgi ve 164 2,82 1 1,00
egitimim var.
23. Acil bir durumda gerekli olan iletisimi dogru bir sekilde 164 3,00 | 1,12

yerine getiririm.

Bilissel tutumu temsil eden ilk yedi madde incelendiginde “afet esnasinda kalabalik bir mekanda
nasil hareket etmem gerektigini biliyorum” maddesine katilim diizeyi 3,35 ile “afetler konusunda
temel bir bilgiye sahibim” maddesine katim diizeyi 3,11 olup ortalamanin iizerindedir.
“Yasadigim evin veya yurdun afetlere karsi giivenligi hakkinda yeteri kadar bilgim var” maddesi
2,53; “yasadigl evde veya yurtta yapisal olmayan risk faktorlerini azaltmak icin gerekli bilgilere
sahibim” maddesi 2,65; “aile afet plan1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesi 2,69 ortalama
ile bilissel maddeler icinde katilim dtzeyleri en diisiik maddelerdir. Tabloda 8-16 araligindaki
maddeler duyussal tutumu temsil etmektedir. “Tiirkiye’de toplumsal duyarliligin sadece afet
zamanlarinda artmasinin kaygi vericidir” maddesi 4,08 puan degeri ile tiim maddeler icerisinde
en yliksek katilm diizeyine ulasmistir. “Muhtemel bir afet oncesinde gerekli 6nlemlerin
alinmamasi beni tedirgin ediyor” maddesi ortalama 3,98; “yasadigim tilkenin afete maruz kalma
olasiligl beni korkutuyor” maddesi ortalama 3,71; “olas1 bir afette cevremle iletisim problemi
yasamaktan korkuyorum” maddesi ortalama 3,71 puan diizeyindedir. Duyussal tutumu temsil
eden maddelerden “bir afet esnasinda kalabalik mekanlarda olmak beni endiselendirir’ maddesi
3,21; “muhtemel bir afet sirasinda bana kisa siirede ulasilabileceginden kaygiliyim” maddesi 3,31
puan diizeyi ile diger bilissel tutum maddeleri arasinda en diisiik puan diizeyinde olan
maddelerdir. 17-23 arasindaki maddeler davranissal tutumu temsil etmektedir. “Acil bir durumda
gerekli olan iletisimi dogru bir sekilde yerine getiririm” maddesinin ortalamasi 3,00 ile ortalama
diizeydedir. “Afet ve acil durum cantam var maddesi” ortalama 1,45 puan; “olasi bir afet
durumuna karsi aile afet planimizi hazirladik” maddesi ortalama 1,63 puan; “ailemle beraber
oturdugum evde yangin detektorii, yangin sondiirme tiipii gibi kisisel onlemler alinmistir”
maddesi ortalama 1,70 puan diizeyindedir. Davranissal tutumu temsil eden son madde haric¢ tim
maddeler ortalama diizey olan 3,00’1n altindadir. Asagidaki tabloda cinsiyet icin bagimsiz gruplar
t testi sonuclarina yer verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyetin afet tutumlari tizerindeki etkisine iliskin bagimsiz gruplar ¢ testi sonuclari

Boyut Cinsiyet Frekans X SS t p
Kadin 107 2,81 ,71

Biligsel Erkek 57 2,99 76 -1,47 142
Kadin 107 3,74 ,73

Duyussal Erkek 57 3,42 ,69 2,699 ,008
Kadin 107 2,08 ,65

Davranissal Erkek 57 2,24 73 -1,496 ,137
Kadin 107 2,95 43

Genel Erkek 57 2,93 ,49 272 786
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Tablo 5’'te katilimcilarin afet tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore bir fark olup olmadigi
bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Testin sonuglarina gore bilissel boyutta kadinlar
X=2,81 ortalamasina, erkekler ise X'=2,99 ortalamasina sahip olup bu ortalamalar arasinda
istatistiki acidan bir anlamlilik bulunmamistir (p=,142). Duyussal boyutta kadinlarin ortalamasi
X=3,74; erkeklerin ortalamas1 X'=3,42’dir. Bu ortalamalara gore kadinlarin duyussal boyutta
tutum diizeyleri erkeklerden daha yiiksek olup istatistiki acidan da anlamli bulunmustur
(p=,008). Davranissal boyutta kadinlarin ortalamasi X'=2,08; erkeklerin ortalamasi X=2,24’tir.
Buna gore davranissal boyutta kadin ile erkeklerin tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan bir
anlamlilik bulunmamistir (p=,137). Genel 6lcek ortalamalarina bakildiginda kadinlarin ortalamasi
X'=2,95; erkeklerin ise X'=2,93’tlir. Bu ortalamalarin karsilastirilmasinda istatistiki bir anlamlilik
bulunmamistir (p=,786). Bir sonraki tabloda sinif degiskeni icin Tek Yonlii ANOVA sonuglarina
yer verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Sinif degiskenin afet tutumlari tizerindeki etkisine iliskin Tek Yonlii ANOVA sonuglari

Boyut Smif | Frekans X Ss SD* F** P
1.Smnif 43 2,70 ,82

Biligsel 2.Smuf 40 2,83 61
3.S1muf 43 2,98 77 3/160 1,347 261
4.Sif 38 2,97 ,69
1.Smif 43 3,80 ,67

Duyussal 2.Sinif 40 3,39 85
3.Smif 43 3,62 ,68 3/160 2,259 /084
4.Simf 38 3,69 ,70
1.S1mnif 43 2,02 ,63

Davranigsal 2.Smif 40 2,17 ,64
3.Smif 43 2,03 ,69 3/160 1839 142
4.Sif 38 2,33 74

*Serbestlik derecesi, **F tablo degeri.

Tablo 6’da sinif degiskenine gore 6gretmen adaylarinin afet tutumlarinin degisip degismedigi tek
yonlii ANOVA ile test edilmistir. Siniflarin karsilastirilmasinda bilissel tutumlarina yonelik p
degeri ,261; duyussal tutumlarina yonelik p degeri ,084; davranigsal tutumlarina yonelik p degeri
,141 olarak bulunmus ve istatistiki acidan bir anlamllik tespit edilmemistir. Bir sonraki tabloda
katilimcilarin afet ile ilgili baz1 deneyimleri yasama durumuna gore bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 gosterilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7’de katilimcilarin afetlerle ilgili bazi1 deneyimleri yasama durumlarinin tutumlarinda
anlaml bir degisiklik olusturup olusturmadigi test edilmistir. Katilimcilardan daha énce bir afete
maruz kalanlarin (X'=2,99), kalmayanlara gore (X'=2,70) bilissel tutumlarinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p=,011). Daha dnce bir afete maruz kalanlarin bilissel
tutumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Duyussal tutum agisindan daha once bir afeti yasayanlar
(X=3,67) ile yasamayanlar (X=3,57) arasinda (p=,440); davranissal tutum acisindan daha 6nce
bir afeti yasayanlar (X'=2,21) ile yasamayanlar (X=2,02) arasinda (p=,076) istatistiksel acidan
herhangi bir farklilik bulunmamistir. Ailesinden birisinin daha 6nce bir afete maruz kalma
durumuna gore t testi sonuglari incelendiginde bilissel tutumlarinda ailesinden birisi daha 6nce
afete maruz kalanlar (X'=2,94) ile kalmayanlar(X=2,76) arasinda (p=121); duyussal
tutumlarinda kalanlar (X=3,66) ile kalmayanlar (X=3,56) arasinda (p=,402); davranissal
tutumlarinda kalanlar (X=2,18) ile kalmayanlar (X=2,06) arasinda (p=,315) istatistiksel acidan
bir anlamlilik tespit edilmemistir. Herhangi bir afette maddi kayip yasama durumuna gore t testi
analizi ile karsilastirma yapilmistir. Sonuclara gore bilissel boyutta herhangi bir afette daha 6nce
maddi kayip yasayanlar (X=3,12) ile yasamayanlar (X=2,83)arasinda (p=,219); duyussal
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tutumlarinda maddi kayip yasayanlar (X'=3,82) ile yasamayanlar (X=3,60) arasinda (p=,175)
istatistiksel bir anlamlilik bulunmamistir. Benzer sekilde davranissal tutumlarinda da herhangi
bir afette maddi kayip yasayanlar (X'=2,31) ile yasamayanlar (X'=2,11) arasinda bir anlamlilik
bulunmamistir (p=,196). Afet ve ilgili konularda daha 6nce herhangi bir egitim alanlarin (X'=3,02)
bilissel tutumlari egitim almayanlara (X=2,65) gore daha yiliksek bulunmus ve istatiksel acidan
anlamh bir fark olustugu tespit edilmistir (p=,001). Duyussal tutumlarinda ise egitim
almayanlarin tutum diizeyleri (X'=3,79) egitim alanlara gore (X'=3,51) daha ytiksek bulunmus ve
bu istatiksel acidan anlaml bir fark olarak tespit edilmistir (p=,020). Davranissal tutum yoniinden
daha 6nce egitim almis olanlar (X'=2,26) egitim almamis olanlara (X=1,95) gore gore daha ytliksek
bir diizeye sahip olduklar1 bulunmus ve bu istatiksel acidan da anlamli bulunmustur (p=,004). ilk
yardim egitimi alma durumuna yo6nelik yapilan analizde bilissel tutum yoniinden egitim alanlar
(X=3,11) ile almayanlar (X=2,59) arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p=,000). Bu
farklilik ilk yardim egitimi alanlarin lehinedir. Duyussal tutum yoéniinden ilk yardim egitimi
alanlar (X'=3,53) ile almayanlar (X'=3,74) arasinda anlamlh bir farklilik tespit edilmemistir.
Davranigsal tutum yoniinden ilk yardim egitimi alanlar (X'=2,30) ile almayanlar (X=1,95)
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p=,001). Bu farklilik ilk yardim egitimi alanlarin
lehine olusmustur. Asagidaki tabloda ise katilimcilarin bir STK’da herhangi bir faaliyette bulunma
sikligina gore afet tutumlarina iliskin ANOVA testi sonuglari gosterilmistir (Tablo 8).

Tablo 7. Afet ile ilgili baz1 deneyimleri yasama durumuna gore bagimsiz gruplar ¢ testi sonuglari

Degisken Boyut Yamit | Frekans X SS t p
Evet 95 2,99 ,68
Bilissel Hayir 69 2,70 76 2,581 ,011
Bir afete maruz kalma Evet 95 3,67 78
durumu Duyussal  [Hayir | 69 357 |67 774 | 440
Evet 95 2,21 ,68
Davranissal Hayir 69 2,02 67 1,783 ,076
Evet 102 2,94 ,73
Bilissel Hayir 62 2,76 72 1,560 |[,121
Ailesinden birisinin afete Evet 102 3,66 74
maruz kalma durumu Duyussal Hayir 62 3,56 72 ,841 ,402
Evet 102 2,18 ,68
Davranigsal | Hayir 62 2,06 ,69 1,008 | ,315
Evet 23 3,12 1,07
Biligsel Hayir | 141 2,83 65 1,261 |,291
Herhangi bir afette maddi Evet 23 3,82 73
kayip yasama durumu Duyussal Hayir | 141 3,60 .73 1,363 | ,175
Evet 23 2,31 ,72
Davranissal Hayir 141 2,11 67 1,297 ,L196
Evet 96 3,02 77
Biligsel Hayir | 68 2,65 61 3,247 |,001
Afetlerle ilgili herhangi bir Evet 96 3,51 75
egitim alma durumu Duyussal Hayir 68 3,79 169 -2,350 |,020
Evet 96 2,26 ,90
Davranigsal | Hayir 68 1,95 61 2,893 |,004
Evet 87 3,11 ,76
Biligsel Hayir | 77 2,59 |,58 4,897 ],000
IIk yardim egitimi alma Evet g7 353 77
durumu Duyussal Hayir | 77 3,74 68 -1,801 | ,074
Evet 87 2,30 , 74
Davramssal | Hayir | 77 1,95 56 3,394 |,001
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Tablo 8. Bir STK’da herhangi bir faaliyette bulunma sikligina gére ANOVA testi sonuglari

Degisken Boyut Sikhik Frekans| X | SS | SD F P Anlamhilik
Hic 77 2,76 | ,75
Nadiren 36 2,78 1,58
Bilissel Ara Sira 38 3,07 | ,85 4/159 | 1,682 | ,157
) , Genellikle 8 3,10 | ,43
Bir STK'da Her Zaman | 5 327 | 43
herhangi bir -
faaliyette Hic 77 3,71 | ,74
bulunma Nadiren 36 3,61 | ,68
durumu Duyussal Ara Sira 38 3,66 | ,69 4/159 | 1,952 | ,104
Genellikle | 8 3,22 1,72
Her Zaman | 5 2,95 ] ,99
Hic 77 1,94 | ,65
Nadiren 36 2,11 1,60
Davranlssal Ara Sira 38 2,49 ’73 4/159 4,540 ,001 a-Cc
Genellikle 8 2,35 1,69
Her Zaman | 5 2,14 1,50
a=hi¢ b=nadiren c=ara sira d=genellikle e=her zaman

Tablo 8'de katihmcilarin bir STK’da bulunma siklik durumuna gore afet tutumlarinin degisip
degismedigi ANOVA analizi ile test edilmistir. Bulgular katilimcilarin bir STK’da bulunma siklik
durumunun biligsel tutumlarinda ve duyussal tutumlarinda anlamh bir farklihk olmadiginm
gostermektedir (p=,157; p=,104). Davranissal tutumlarinda ise bir STK’'da faaliyette bulunma
siklik durumun anlamh bir farklilik olusturdugu gorilmektedir. Tukey’s testi ile bu farkliligin
daha once hig faaliyette bulunmayanlar (X=1,94) ile ara sira (X=2,49) faaliyette bulunanlar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore ara sira bir STK’da faaliyette bulunanlarin davranissal
tutumlar1 daha o6nce hi¢ faaliyette bulunmayanlarda anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=,001).

4. TARTISMA

Afet farkindaligin bireyde kiiclik yaslardan itibaren gelismeye baslamasi, direngli toplumun
onemli gostergelerindendir. Bu farkindalig1 olusturmak icin egitimlerin okul tabanli verilmesi ve
bu egitimlerin afetler konusunda yeterli bilgiye sahip 68retmenler tarafindan verilmesi 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu calismada heniiz 6gretmen olmamis ancak gelecegin birer sosyal
bilgiler 6gretmen aday1 olan sosyal bilimler egitimi lisans 6grencilerinin afet tutum diizeyleri
Olciilmeye calisiimistir.

Calismada hentliz afet egitimi ve ilk yardim egitimi almayanlarin orani % 40’in Uzerinde
bulunmustur. Tiirkiye, Kiiresel Risk Yonetimi Endeksinde (INFORM) tehlike ve maruz kalma alt
bileseninde 6.6 puan ile yiiksek riskli bir konumda bulunmaktadir (URL 2). Bilin¢lendirme
egitimleri afet risk azaltma ¢alismalarinin 6nemli bir parcasidir. Egitimler sayesinde afetlerin olasi
zararlar hafifletilmeye calisilir. Dolayisiyla egitim almayanlarin bu kadar yiiksek bir oranda
olmas1 6nemli bir problemdir. Ayrica ¢alismada orneklemi olusturan bireylerin gelecekte
ilkogretim cagindaki Ogrencilere temel afet egitimi vermekle yiikiimlii olacag1 goz Oniline
alindiginda egitimlerin yetersiz oldugundan ve afete direncli bir toplum olusturmak icin
tiniversitelerde 6gretmen yetistiren boliimlerde afet egitimleri ve ilk yardim egitimi daha yaygin
olarak verilmesi gerekliliginden bahsedilebilir. AFAD’in tiim Tiirkiye'yi dahil ettigi calismada
egitim almayanlarin %89 gibi bir ¢ogunluga sahip oldugunu tespit etmistir (URL 3). Sonraki
yillarda AFAD egitim calismalarina hiz kazandirmis 2020 yilini ‘Afet Hazirhik Yili’, 2021 yilini ‘Afet
Egitim Yil' ve 2022'i ise ‘Afet Tatbikat Yili’ ilan etmistir. AFAD'In 2021 yilin1 ‘Afet Egitim Yilt’
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olarak ilan etmesi ve bu ¢ercevede yilin ilk onbir ayinda 55 milyondan fazla kisiye afet farkindalik
egitimi vermesi afetlere hazir bir toplum olusturma agisindan ¢ok énemlidir (URL 4). Afet ve acil
durum sonrasi olay yerine ilk ulasanlar ve ilk miidahaleyi yapanlar agirlikli olarak yakin ¢evrede
yasayanlardir. Bilingsiz yapilan ilk yardim miidahalelerin ¢ok daha koétii sonuclar1 dogurabilecegi,
ilk yardim almis bilincli birisi tarafindan yapilan ilk yardimin da olasi can kayb1 ve sakatliklarin
ciddi anlamda azaltacagi unutulmamalidir. Okul saatlerinde meydana gelen bir afet veya acil
durumda ise okul yoneticileri ve 6gretmenler ilk miidahalede bulunmakla ytikiimlidiir (Mersal ve
Aly, 2016). Ogretmenlerin bu yiikiimliiliige istinaden temel ilk yardim miidahale tekniklerini
o0grenmesi ve uygulayabilmesi énemlidir. Calismada STK’larin faaliyetlerine genellikle ve her
zaman katildigini ifaden eden bireylerin orani sadece %7,9 olarak bulunmustur. Biiyiik afetler
sirasinda kamu otoritesinin tiim afetzedelere ayni anda ve hizli bir sekilde ulasmas1 hem teknik
hem de fiziki acidan miimkiin olmamaktadir (Alkin, 2021). Bu baglamda STK’lar kamunun
ulasamadigl, yetmedigi veya eksik kaldig1 afet durumlarda devreye girerek hem afetin hazirlik ve
risk azaltma hem de miidahale ve iyilestirme asamalarinda 6nemli gérevler yiriitmektedir.
Nitekim bu calismada ara sira da olsa STK’larin faaliyetlerine katihim gdsteren bireylerin hig
katilim gostermeyenlerden anlamli derecede yliksek bir davranissal tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir. Bir baska deyisle STK’lar bireyi egitim alma, afet acil durum ¢antasi hazirlama, 6nemli
bilgi ve belgelerini yedekleme, ilk yardim 6grenme gibi temel davranislara yoneltmektedir.

Calismada katilimcilarin afetlerle ilgili bilissel ve davranissal tutumlarn diisiik bulunmustur.
Bireyler aile afet planlar1 hakkindaki yeteri kadar bilgiye sahip olamamasinin yansira yasadiklari
evin/yurdun olasi bir afete karsi glivenligi, yapisal olmayan risk unsurlarin neler oldugu ve bu
risk unsurlarinin azaltilmasi icin nelerin yapilmasi gerektigi konusunda yeterli bir bilgiye sahip
olmadiklart belirlenmistir. Gezer ve Sahin (2022), olasi bir deprem aninda sosyal bilgileri
O0gretmen adaylarinin nasil davranmasi gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarin
tespit etmistir. Depremlerin son yillarda sik¢a yasanmasinin, deprem uzmanlarinin medya yoluyla
demecgler vermesinin, 2021 yilinin afet yili ilan etmesinin ve bu cercevede yapilan kamu
spotlarinin bu sonugta etkili olmus olabilecegi belirtilmistir. Benzer bir calismada Endonezya’da
ilkdgretim kademesinde derse giren farkli branslardan 6gretmenlerin dahil edildigi bir calismada
ogretmenlerin afetlere iliskin tutumlari arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore sosyal bilgiler
dersi 6gretmenlerinin bilissel ve davranissal tutumlari yeterli diizeyde bulunmustur. Arastirmada
o0gretmenlerin bilgi diizeyinin yiiksek olmasinin, onlar1 afetlere karsi dogru davranislara
yonelttigi tespit edilmistir (Atmojo, 2021). 1999°da yasanan Kocaeli depreminde
yaralananlarinin yarisi, hayatini kaybedenlerinin ise yaklasik % 3’i yapisal olmayan risk
unsurlarindan kaynaklanmistir (AFAD, 2014). Afet 6ncesi tehlike ve risk avinin yapilmasi olasi
yaralanma ve can kaybini azaltacaktir. Katihmcilarin duyussal tutumlari ise yliksek bulunmustur.
Buna gore bireyler toplumsal duyarliligin sadece afet anlarinda artmasindan, yasadiklari
tilkenin/sehrin afetlere maruz kalma ihtimalinden ve bu ihtimale karsin afetler 6ncesi gerekli
onlemlerin alinmamasindan kaygi duymaktadirlar. Ayrica olasi bir afet durumunda arama-
kurtarma ekiplerinin kendilerine kisa zamanda ulasmamasindan ve afet sonrasinda ise yeteri
kadar maddi ve psikolojik destek bulamayacaklarindan korkmaktadirlar. Tiirkan ve Kili¢ (2017)
Universite Ogrencilerini dahil ettikleri calismalarinda 6grencilerin bilissel ve davranissal
tutumlarinin diistikligliine karsin duyussal tutumlarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Japonya’da 6gretmenlerin dahil edildigi calismada bireylerin kayg: diizeyi ile hazirhk durumu
arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur (Kawasaki vd.,2022). Afetler sonuglar itibari ile
hentiz afet deneyimi yasamamis cocuk ve geng bireyler iizerinde korku ve endise duygusunu
olusturabilmektedir. Heniiz bir afete kars1 hazir olmayislar: afetlere karsi hissedilen bu korkunun
nedenlerinden biridir. Bela ve ark. (2022) ¢alismalarinda hazirlik ¢alismalarinin afet korkusunu
azalttig1 ifade etmektedir. Sosyal medya veya geleneksel medya yoluyla afetlerle ilgili abartily,
manipiile edilmis, baglamindan koparilmis, uydurma ve carpitma bilgilerin zaman zaman
dolasima girmesi ve interneti ¢ok yogun kullanan geng bireylerin bu tip haberlere maruz kalmasi
korku kaynaklarinin bir diger nedeni olabilir. Post-truth kavramiyla yakindan iliskili bu haberler
baz1 kaynaklar tarafindan begeni, tiklanma veya ¢ok daha tehlikeli amaglar ugruna kasten
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paylasilmaktadir (Gonci ve Sim, 2019). Bu baglamdan yola ¢ikarak bireylerin afet egitimini ilgili
kurum/kuruluslardan, taninmis STK’lardan almasi asir1 abart1 ve celiskili goriilen bilgileri teyit
kaynaklarindan dogrulamasi 6nemlidir.

Calismada bilissel ve davranigsal tutum diizeylerinde cinsiyet yoniinde bir farklilik tespit
edilmemistir. Benzer sekilde Chung ve Yen (2016) Ilkogretimde kademesinde derse giren
o0gretmenleri dahil ettikleri ¢alismalarinda cinsiyet yontinden afet bilgi, tutum ve davranis
diizeyinde bir farklilik tespit etmemistir. Buna karsin Avustralya’da sosyoekonomik durumu
diisiik bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada kadinlarin afet farkindalik diizeyleri erkeklerden
daha yiiksek bulunmustur (Teo vd., 2018). Yine Mersal ve Aly, (2016) ilkokul 6gretmeleri ile
yaptiklar1 ¢alismada kadin Ogretmenlerin ilk yardim ve afet yonetimi konusunda erkek
O0gretmenlere gore daha bilgili ve becerikli oldugunu tespit etmistir. Ancak duyussal tutum
diizeyinde kadinlarin erkeklerden anlaml derecede yiiksek bir puana sahip olduklarini ortaya
koymustur. Banglades’te liniversite 6grencileri iizerine yapilan bir calismada kadin 6grencilerin
afetler konusunda ki kaygi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir
(Hasan vd., 2022). Bu bulgu ile iliskilendirilebilecek bagka bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin
afetlerle basa ¢ikmada 6zgiiven diizeyleri cinsiyet yontinden karsilastirilmistir. Calismada kadin
o0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha diistik diizeyde bir 6zgliven puanina
sahip oldugu tespit edilmistir (Zhu ve Zhang, 2017). Kadinlar afetlere karsi kirilgan olarak tarif
edilen gruplarin icerisinde degerlendirilmektedir. Yasadig1 toplumun kendisine yiikledigi rol ve
sorumluluklar kadinin bilissel, duyussal ve davranissal gelisimini sekillendirir. Erkege oranla
daha az ekonomik gelire sahip olmasi, daha az egitim almasi saglik hizmetlerinden daha az
faydalanmasi ve afet yonetim siireclerinde daha az dahil edilmesi kadini afetlere karsi kirilgan
hale getirir (Okay ve ilkkaracan, 2018). Bu anlamda kadinlarin duyussal tutum diizeylerinin
erkeklerden yiliksek olmasi kadinlara yiiklenen sosyo-kiiltiirel rol ve sorumluluklarn ile
aciklanabilir. Calismada farkli siniflarda olma ile tutum diizeyleri arasinda bir farklihk
bulunmamistir. Calismaya katilan bireylerin ders miifredatlarinda afetlerle ilgili bir dersin
olmayisi bunun nedeni olabilir.

Calismada daha once bir afete maruz kalanlarin bilissel afet tutumlar1 kalmayanlardan anlaml
derecede yliksek bulunmustur. Tagkiran (2018) ve Uzunyol (2013) benzer sekilde daha 6nce afet
deneyimi yasayanlarin farkindalik ve hazirlik diizeylerini afet deneyimi yasamayanlara gore
anlamli diizeyde yiiksek bulmuslardir. Ayni sekilde Amerika’da yapilan bir calismada yogun afet
deneyimin daha fazla hazirlik yapma ile iliskisi oldugu sonucu bulunmustur (Tkachuck vd., 2018).
Afet deneyiminin ve miifredat degisikliklerinin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim siirecinde
kullandiklar1 siif etkinlikleri {izerindeki iliskisini incelendigi farkli bir ¢alismada, afet
deneyiminin ve mifredatlarin afet risk azaltma pratiklerine uygun sekilde revize edilmesinin
o0gretmenlerin afetlere iliskin bilin¢ diizeyini arttirdig: tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif
etkinliklerinde afet risk azaltmaya yonelik uygulamalara daha fazla yer vermeye basladig
bulgusuna ulasilmistir (Astuti vd., 2021). Afet deneyimi bireyi afet egitim almaya veya afetlerle
ilgili bilgi arayisina sevk etmis olabilir. Ancak literatiirde bununla ilgili farkli sonuclar
bulunmaktadir. Cocuklarin afet bilgisi, risk algis1 ve hazirlik diizeylerinin Nepal-Tirkiye
ornekleminde calisildig1 bir calismada afet deneyimi ile afet bilgi diizeyi ve hazirlik seviyesi
arasinda anlaml bir iliski bulunmadigi ifade edilmektedir (Yildiz vd., 2022).

Calismada daha o6nce afet egitimi alanlarin bilissel ve davranigsal tutumlari almayanlardan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Duyussal tutum diizeyinde ise aksine afet egitimi
almayanlarin diizeyi alanlardan daha yiiksek ve anlamli tespit edilmistir. Bu bulgu, daha 6nce afet
egitim almayanlarin afet bilgi ve hazirlik diizeyi yetersiz oldugundan olasi bir afet ihtimaline kars:
ylksek bir endise, korku ve kaygi duygu diizeyine sahiptirler seklinde yorumlanabilir. Benzer bir
sonug tip ve mithendislik fakiiltesi 6grencileri lizerine yapilan ¢alismada da tespit edilmis ve afet
egitimi alanlarin afet bilgi, hazirlik ve tutum diizeylerinin almayanlara gore ytliksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir (Yigit vd., 2019). Yine Ocal (2011) ve Celebi (2014) afet egitimi alanlarin
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depreme dair bilgi ve tutum diizeylerinin almayanlara gore yiliksek oldugunu belirtmislerdir.
Calismada ilk yardim egitimi alanlarin bilissel ve davranissal tutum diizeylerinin almayanlara
gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. i1k yardim egitimi ile afet egitiminin konulari
birbiri ile yakindan iligkili konulardir. Bu sebeple ilk yardim egitimi alan bireyler, afet egitimi
konularindan da egitim aldiklari icin afet tutum diizeylerinde olumlu bir artis goriilebilmektedir.
Ganpatro (2014) 6gretmenleri dahil ettigi calismasinda afet egitimi veya ilk yardim egitimin
alanlarin afet bilgi dlizeyinin almayanlara gore farklilik gosterdigi ancak bu farkin anlamlilik
yaratacak diizeyde olmadigini ifade etmistir.

5. SONUC

Tiirkiye’de afet egitimlerinin okul tabanli olarak verilmeye baslanmasi hem egitimlerin
strdiiriilebilir olmas1 hem de erken yasta afet farkindaligin gelistirilmesi acisindan oldukc¢a
onemlidir. Egitimlerin basarili olmasinda 6gretmenlere biiytlik bir sorumluluk diismektedir. Bu
noktada 6gretmenlerin gerek iiniversite yillarinda gerekse de 6gretmenlik yillarinda aldiklar
egitimler veya bireysel ¢abalar1 neticesinde afetlere yonelik dogru bir tutuma sahip olmasi ve bu
tutumlarini gelecek nesillere aktarabilmesi dnemli goriilmektedir. Bu calismada gelecekte afet
egitimlerini vermekle yilikiimli olacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afete yonelik
tutumlari dl¢iilmeye calisilmistir.

Calismada daha 6nce afet egitimi ve ilk yardim egitimi alanlarinin orani diisiik ¢ikmistir. Bireylerin
herhangi bir STK’da faaliyette bulunma oranlari yetersiz olarak tespit edilmistir. Tutumlarina
yonelik yapilan analizde katilimcilarin hem bilissel hem de davranigsal tutumlar disiik
bulunmus, duyussal tutumlar ise yliksek bulunmustur. Kadinlarin olasi bir afete karsi duyussal
tutumlar1 erkeklerden yiiksek bulunmustur. Daha 6nce afet deneyimi yasayanlarin bilissel
tutumlar1 yasamayanlardan; afet egitimi ve ilk yardim egitimi alanlarin bilissel ve davranissal
tutumlar1 almayanlardan yiiksek bulunmustur. Afet egitim almayanlarin ise duyussal tutumlari
alanlardan ytiiksek olarak tespit edilmistir. Ara sira da olsa bir STK’'nin faaliyetine katilanlarin
davranissal tutumlart hi¢ katilmayanlardan yiiksek ve anlamli bulunmustur.

Bir¢ok 6gretmenlik programinda YOK tarafindan 2018-2019 yilinda gegerli olmak iizere énemli
degisiklikler uygulanmaya baslanmis ve sosyal bilgiler lisans egitimi programinda afet egitimi ile
ilgili derslere yer verilmistir. ileriki calismalarda bu degisikliklerini sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tutumlarina etkisi incelenebilir. Bu ¢alisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylar ile simrh bir calismadir. ileriki calismalarda bagka
liniversitelerde ve Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin yaninda Simif Ogretmeni adaylar ve Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin dahil oldugu genis kapsaml ¢alismalar yapilabilir.
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