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Ozet: Bu arastirmada sekizinci sinif dgrencilerinin matematik dersi karne puan
bilesenlerinin matematik donem sonu puani lzerine etkisi ve puan bilesenlerinin
birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir. Bu cercevede performans belirlemeye yonelik
calismalardan (PBYC) elde edilen puanlarin diger puan bilesenleri tarafindan ne
derecede aciklandigi arastirilmistir. Ayrica 2014-2015 egitim 6gretim yilindan itibaren
kaldirilan performans puanlarinin karne notu Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Ogrencilerin dénem sonu puanlari; yazili sinav puanlari ve performans belirlemeye
yonelik calisma puanlari ortalamasindan elde edilmektedir. Arastirmada Ankara ili
Altindag ilcesindeki 5499 sekizinci sinif 6grencisinin 2013-2014 egitim 6gretim yih ilk
donem matematik dersine iliskin tim puan bilesenleri kullaniimistir. Sonuglarda
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) ortak sinavindan elde edilen puanlarin
genel olarak diger bilesenlerden distk oldugu ve performans puanlarinin ise yliksek
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bununla beraber performans gorevinin tek basina
kaldiriimasi ile yeniden diizenlenen dénem sonu puanlarinda buyik bir degisiklik
olmayacagi 6n gorilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Performans belirlemeye yonelik ¢alismalar, temel egitimden
ortaégretime gegis, performans gorevi.

Abstract: In this research, the effect of g™ grade students’ math scores components
included in report card on math final score and relations between score components
were investigated. In this context, it was investigated how performance assessment
scores (PAS) were explained by other score components. Besides, the impact of
performance scores that repealed since 2014-2015 academic year on final score was
investigated. Students’ final scores received at the end of the term were obtained as
an average of written examination scores and PAS. In the study, 5499 g™ grade
students’ in Altindag district at Ankara province 2013-2014 academic year first
semester math scores entire components were used. In conclusion, Transition from
Primary to Secondary Education (TEOG) common exam scores were remarkably
lower and performance scores were higher than the other scores. However,
removing only performance tasks from the PAS components will not have an
important effect on students’ final scores, since PAS weightings stay same.

Keywords: Performance assessment, transition from primary to secondary
education, performance tasks.

Giris

8. sinif 6grencilerinin dénem sonu puanlari birden g¢ok bilesenin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Bu bilesenler sinav puanlari, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) ortak sinavi puani, performans belirlemeye yonelik calismalar (PBYC) ve varsa
proje puanidir. Sinav puanlari, birinci sinav puani, ikinci sinav puani olarak Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2013 yilinda baslatilan TEOG ortak sinavi, Uglnci
sinav puani ve varsa dérdiinct sinav puanlarindan olusmaktadir. Proje puani olan
o6grencilerin bu puani da diger sinavlarla ayni oranda ortalamaya katilmaktadir
(Resmi Gazete, 2007; MEB, 2013). PBYC puani performans gorev puanlari ortalamasi
ile ders ve etkinliklere katihm (DEK) puanlarinin ortalamasindan olusmaktadir.
Duzenlemeye kadar vydirirlikte olan donem sonu puani bilesenleri Sekil 1'de
goriilmektedir.

Her bir karne puan bileseninin dénem sonu puani lzerine etkisi ayni agirliktadir.
Birinci ve liglinci sinavlarda 6gretmen tarafindan gelistirilen testler kullanilmaktadir.
ikinci sinav olarak TEOG sonuclari kullaniimaktadir (Resmi Gazete, 2007; MEB, 2013).
Bir diger puan bileseni ise 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme asamasinda
zorlandiklari DEK ve performans puanlaridir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
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Dénem Sonu
Puani
1. Sinav TEOG Ortak 3. Sinav 4. S{nav (Bazi Prgje (Bazi PBYC
Sinavi Bireyler) Bireyler) Ortalamasi
) g N’ N’ N N’

DEK Ortalamasi
) -

ns
Gorevleri

Origlageasi

Sekil 1. Diizenleme 6ncesi donem sonu puanini olusturan bilesenler.

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programlarinin ydrirlige girmesiyle
performans gorevlerinin kullaniminda artis gorilmistir (Sen ve Taskin, 2010).
ilkégretim matematik dersi 6-8. siniflar 6gretim programi ve kilavuzu’nda
performans degerlendirme “Odrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak, onlarin
bilgi ve becerilerini eyleme déniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarini
saglayacak durum ve gdrevler araciligiyla dederlendirme yapmak.”  olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2009, s. 107). Ogrencinin dersin kazanimlarini giinliik
hayatina yansitmasi, karsilastigl problemlere ¢6zim Uretebilmesi, yaparak yasayarak
o6grenmesi ve daha kalici 6grenmelerin gerceklesmesi icin performans gorevleri 2014
— 2015 egitim Ogretim yilina kadar MEB’e bagli tim okullarda zorunlu olarak
uygulanmistir. Tanim ve islevinden son derece énemli oldugu anlasilan performans
gorevlerinin kullaniminda yasanan sorunlarla alan yazinda sikga karsilagiimaktadir
(Coskun, Gelen ve Kan, 2009).

Performans gorevlerini pek ¢ok agidan inceleyen galismalar (Akdag ve Coklar, 2009;
Cakan, 2004; Celikkaya, Kabapinar ve Ataman, 2010; Karakus ve Oztiirk Demirbas,
2010; Dogan, 2005; Duban ve Kiiglikyilmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gok ve
Sahin, 2009; Saban ve Seker, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011) bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan calismayla yakindan ilgili oldugu dastinilenler su sekildedir: Yilmaz
ve Benli'nin (2011) arastirmasinda performans gorevlerini 6gretmenlerin gérisleri
acisindan incelemistir. Sonug olarak; performans gorevlerine karsi velilerin olumsuz
tutum iginde olmasi 6grencileri de olumsuz etkilemekte, performans gorevlerinin
degerlendirmesi icin 6gretmenlerin yeterli sliresi bulunmamakta, performans
gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda 6grenciler, internet ve bilgisayarin yanhs
kullanilmasi sonucunda olumsuz etkilenmelere maruz kalabilmektedirler. Ayrica
o6grencilerin performans gorevleri ile ilgili bilingsizce yaptiklari, internetten hazir
gorevler bulup okula gotiirdikleri veya velilere yaptirdiklari ve ekonomik olarak
sikayetci olduklari da ulastiklari sonuclar arasindadir. Ogrenciler proje ve performans
gorevlerini hazirlarken, zaman yetersizligi, gérevin zorlugu, goérevi anlamama, kaynak
bulamama, planlayamama gibi ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar (Akdag ve Coklar,
2009). Saban ve Seker’in (2010) yapmis olduklari bir arastirmada yine benzer bir
sonugla; veliler performans gorevlerinde bazi  sorumluluklari  oldugunu
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diisinmektedir. Buradan yola c¢ikarak velilerin performans gorevlerinde 6grencilere
yardimci olduklari ve degerlendirme isleminde sadece 6grencilerin degil velilerin de
degerlendirmeye katildigi hakkinda ipuglari elde edilmistir.

Performans goérevlerinin kullaniminda 6gretmenlerin karsilastigl sorunlarin oldugu da
calismalarda yer almaktadir. Kabapinar ve Ataman’in (2010) 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin yapmis olduklari arastirmaya gore; siniflarin kalabalik olmasi,
zaman ve fiziki kosullarin vyetersizligi, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yéntemlerinin  uygulanamamasina yol acgmaktadir. Ogretmenler geleneksel
degerlendirme yaklasimlarinda kendilerini yeterli goriirken, alternatif degerlendirme
yaklasimlarinda ise kendilerini yeterli géormemektedirler (Gok ve Sahin, 2009;
Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010).

Dénem sonu puan bilesenlerinden biri olan performans gorevlerinin MEB tarafindan
velilerden gelen yogun sikayetler nedeniyle kaldiriimasiyla ilgili calisma baglatiimistir.
29 Ocak 2014 tarihinde MEB tarafindan performans ddevlerinin kaldirilacagina iligkin
beyanat verilmistir (Sabah Gazetesi, 2014). 26 Temmuz 2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanan Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim
Kurumlari Yonetmeligi'nde yapilan degisiklik ile PBYC bileseni kaldirilmis ve ders
etkinliklerine katiim puani olarak belirtilen bilesen sistemdeki varligini korumustur
(Resmi Gazete, 2014). Yine adi gecen yonetmelikte ders etkinliklerine katihm;
“Ogrencilerin, sinif veya okul icinde yaptiklari; elestirel diisinme, problem ¢dézme,
okudugunu anlama, arastirma yapma gibi biligsel, duyussal, psikometri alanindaki
becerilerini kullanmasini ve gelistirmesini saglayan, performansini degerlendirmeye
yonelik ¢alismalari” olarak tanimlanmistir.

ilkokul 4’tincii sinif ve ortaokul seviyesindeki okullarda 6grenim géren dgrencilerin
donem sonu puan bilesenleri yeni yonetmelik ile Sekil 2’deki gibi belirlenmistir.
Donem sonu puani tiim bilesenlerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplanmaktadir. Sekil 1 ile aralarindaki fark incelendiginde PBYC
kaldirilmis fakat alt dali olan DEK ortalamasi adinda kiglk bir degisiklikle bir Gst
basamaga cikariimistir. Temelde ise performans gorevleri kaldiriimigtir.

Dénem Sonu
Puani
1. Sinav TEQG Ortak 3. Sinav 4 S!nav (Baz Prgje (Baz, DEK Ortalamasi
Sinavi Bireyler) Bireyler)
) ) - N’ N’ N’

Sekil 2. Diizenleme sonrasi donem sonu puanini olusturan bilesenler.

Performans puanin kaldiriimasiyla dénem sonu puaninin olusumu degismistir. Bu
degisikligin donem sonu puanina etkileri gérilmek istenmistir. Ayrica diger puanlarin
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birbiri ile iliskisi ve dénem sonu puanina etkileri incelenmeye deger bulunmustur. Bu
arastirma ile performans gorev puanlarinin kaldirilmasiyla olusacak yeni dénem sonu
puanlarinda goriilecek degisimler incelenmek istenmistir.

Arastirmanin Amaci

Performans odevleri uygulanmaya baslandigi giinden kaldinldigi tarihe kadar hep
tartisma konusu olmustur. Performans 6devlerinin kaldirilmasini savunanlar oldugu
gibi alternatif bir Olgme yontemi olarak kalmasi gerektigini disunenlerde
bulunmaktadir (Tedmem, 2014). Ozellikle sinavlarin gelecegi belirlemedeki etkisi
distunuldiginde puana dayali g¢alismalarda biylik o6nem kazanmaktadir. Bu
sebeplerden dolayi; calismada performans gorevi puani basta olmak tzere her bir
puan bileseninin 6grencilerin donem sonu puanlari lizerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Boylelikle tartismaya istatistiksel agidan bir takim veriler sunulmasi
amagclanmistir. Ayrica kaldirilan performans gorevi puanlari sonrasinda 6grencilerin
dénem sonu puanlarindaki olasi degisimin gorilmesi esas alinmistir. Boylelikle bir
anda kamuoyunun ilgisini Ustline ¢eken bu konuyla ilgili bilimsel bir takim veriler
sunulmasi amaclanmistir. Donem sonu puanina katki saglayan tim puan
bilesenlerinin ayri ayri donem sonu puanina katkisi incelenmistir.

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;
1) Performans puanini en iyi yordayan degisken veya degiskenler nelerdir?
2) DEK puanini en iyi yordayan degisken veya degiskenler nelerdir?

3) Performans puani basta olmak Uzere her bir karne bileseninin dénem sonu
puanindan arindiriimasi durumunda olusan dénem sonu puaniyla mevcut
doénem sonu puanlari arasinda anlamli fark var midir?

4) Karne bilesenleri puanlarinin birbirleriyle aralarinda anlamh puan farki var
midir?

5) PBYC puanlarinin kullaniimadigi durumlarda 5’lik not sisteminde not
degisimleri ne diizeydedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma 8. sinif matematik dersi puan bilesenleri arasindaki iliskilere bakmayi
amaclamistir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlari tarama modeli olarak adlandirilir. Bu arastirmanin
modeli, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve
derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli olan iliskisel tarama modelindedir
(Karasar, 2008).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Altindag ilgesinde bulunan 32 ortaokulda egitim
goren 5499 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Tium okullarin yeterince temsil
edilmesinin istenmesi nedeniyle 6rnekleme islemi gergeklestirilmemistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan verilerden 1. ve 3. sinav puanlari 6gretmen yapimi sinavlarla
elde edilmistir. 2. sinav puani ise TEOG ortak sinavi sonuglaridir. TEOG sinavlari ilk
defa 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bu sinavlarin
takvimi MEB tarafindan belirlenerek ilan edilmektedir. Sinavlarin igerigi ise yine MEB
tarafindan belirlenen kazanimlara dayali olarak olusturulmakta ve takvimde belirtilen
sireyi kapsayacak sekilde olusturulmaktadir. Performans puanlari ve DEK puanlari
o6gretmen tarafindan 6grencilere en az birer tane verilmektedir.

Veri Toplama Yontemleri

Veriler, evrendeki tim 6grencilerin 2013-2014 ders yili ilk dénem 8. sinif matematik
dersi icin gecerli olup Milli Egitim Bakanhg bilisim sistemleri modiliinden Hacettepe
Universitesi, Altindag ilce Milli Egitim Midirligi ve Altindag Belediyesi arasinda
imzalanan Egitimde isbirligi protokolii gercevesinde elde edilmistir (Hacettepe
Universitesi, 2012).

Verilerin Analizi

Arastirmani 1. ve 2. alt problemini cevaplamak i¢in PBYC puanlarinin diger puan
bilesenleri tarafindan ne derecede agiklandigini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapiimistir. 3. ve 4. alt problemlerde puan bilesenleri arasinda
farkhlik olup olmadigini incelemek adina eslestirilmis grup t-testi kullanilmistir.
Verilerin analiz 6ncesi ¢ok degiskenli varsayimlarini karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmistir. Ayrica tek ve cok degiskenli normallik, dogrusallik, tek ve ¢ok degiskenli ug
degiskenli ug¢ deger, c¢oklu baglanti durumlari incelenmis ve sorun olmadig
gorulmistir. Kayip deger sorunu ise %1’i dahi bulmayan sayidaki bireylerin veri seti
disina gikariimasi yontemiyle (Tabachnick ve Fidell, 2007, Buyukoztiirk, Cokluk ve
Kokli, 2010) ¢ozilmastar.

Coklu dogrusal regresyon analizinde bagimli degisken olarak performans goérevi
puani ve DEK puanlarindan biri ele alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise birinci
sinav puani, ¢linci sinav puani, TEOG ortak sinav puani, performans gorevi puani ve
DEK puanlarindan bagimli degisken olmayan alinmistir. Boylece tek bagimli degisken
4 bagimsiz degisken ile yordanmaya c¢alisiimistir. Regresyon yontemi olarak
yordamaya anlamli katkisi olacak bagimsiz degiskenlerin 6nem derecesine goére
sirayla modele alindigi adimsal regresyon teknigi tercih edilmistir.
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Eslestirilmis grup t-testi ile karne bileseni ve bu bilesenin dénem sonu
ortalamasindan etkisinin arindirilmasi durumunda olusacak dénem sonu ortalamasi
arasinda fark olup olmadigi da test edilmistir. Boylece farkli senaryolarda
olusabilecek puanlarla mevcut dénem sonu puanlari arasindaki fark incelenmistir.
Aradaki Cohen d fark etki buyuklig istatistigi ile kontrol edilmistir. Etki buyukluga
degerleri 0,2 kuglk, 0,5 orta ve 0,8 biiylik olarak degerlendiriimektedir (Green ve
Salkind, 2014). Proje ve dordlinci sinav puanlari da diger bilesenler gibi donem sonu
puanina ayni derecede etkin olarak alinmaktadir. Ancak bu puanlara sahip 6grenci
sayisi az oldugu igin analizlerde kullaniimamistir.

Bulgular

Arastirma alt problemlerine gegmeden 6nce calisma grubuna ait degiskenler icgin
Tablo 1’de 6grencilerin matematik dersi puan bilesenlerinin betimsel istatistikleri
bulunmaktadir. En disik ortalama 32,79 ile grubun sadece %3’Unin sahip oldugu
dérdiincii sinav puanina aittir. ikinci en diisiik ortalama ise 40,65 ile TEOG ortak
sinavi  puanlarinda gorilmektedir. En yliksek ortalama 78,2 ile proje
puanlarindayken, ikinci en yiiksek puan 73,55 ile DEK puanlarinda goriilmektedir.
Standart sapmalarin yiksek olmasi grubun heterojen olduguna iliskin isaretler
tasimaktadir.

Tablo1. Betimsel istatistikler.

Puanlar Ortalama Standart Kisi Sayisi
Sapma

Birinci Sinav Puani 49,33 25,49 5499
TEOG (ikinci Sinav) Puani 40,65 22,63 5499
Ugiincii Sinav Puani 51,47 24,36 5499
Dordiincu Sinav Puani 32,79 12,53 197
Performans 72,76 19,49 5499
DEK 73,55 23,59 5499
Performans Belirlemeye Yonelik 73,16 20,13 5499
Calismalar

Proje Puani 78,20 13,53 128
Donem Sonu Puani 53,68 20,16 5499

Alt problemlere iliskin bulgular ayri bashklar halinde sunulmustur.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular: Performans puanini en iyi yordayan degisken veya
degiskenler nelerdir?

81



A. Ozdemir, L. Yakar ve S. Yavuz / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 3(1), 75- 91

Tablo 2. DEK puani igin adimsal regresyon asamalari.

Model Adimi Modelde Yer Alan Standart Aciklama

Degiskenler Katsayilar Orani
(Katki Orani)

1. Adim Modeli Performans 0,979 0,958

2. Adim Model Performans + 0,720 0,967
3. Sinav 0,276

3. Adim Model Performans + 0,683 0,969
3.Sinav + 0,187
1. Sinav 0,141

4. Adim Model Performans + 0,660 0,969
3. Sinav + 0,157
1. Sinav + 0,103
TEOG 0,084

DEK puani igin olusturulan adimsal regresyon analizi sonuglarinda en etkili yordayici
degisken ilk adimda modele giren performans gorevi puanlari olarak gorilmektedir
(Tablo 2). ikinci adimda performans gérevi puanlari ile birlikte en iyi yordayici
degisken olan Ugiincli sinav puanlari modele dahil edilmistir. Uglincii modelde ise
sonraki en onemli degisken olarak birinci sinav puani modelde yer almistir. Son
modelde ise TEOG ortak sinavi puanlari yordayici olarak modele eklenmistir. Son
modelin bagimli degiskeni agiklama oraninda gozle gorilen bir etki yapmamasina
ragmen F degerine p<0,001 diizeyinde anlamh derecede etki yaptigi gorilmaustdr.
Tim modellerde 6nem derecelerini gosteren BZ degerlerine bakildiginda performans
puanlarinin gozle goralur bir GstlinlGgl goze carpmaktadir.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular: DEK puanini en iyi yordayan degisken veya
degiskenler nelerdir?

Tablo 3. Performans puani igin adimsal regresyon asamalari.

Model Adimi Modelde Yer Alan Standart Katsayilari Aciklama
Degiskenler (Katki Orani) Orani

1. Adim Modeli DEK 0,979 0,958

2. Adim Model DEK + 0,906 0,958
3. Sinav 0,076

Performans puani igin olusturulan adimsal regresyon analizi sonuglarinda (Tablo 3)
en etkili yordayici degisken ilk adimda modele giren DEK puanlaridir. ikinci adimda
ikinci olarak en iyi yordayan degisken olan Ugiinci sinav puanlari modele girmistir.
Birinci ve ikinci sinav puanlari modellere girebilecek kadar yordamaya katki

82



A. Ozdemir, L. Yakar ve S. Yavuz / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 3(1), 75- 91

saglamamislardir. Performans ve DEK puaninin birbirlerini en iyi aciklayan iki
degisken oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar bu iki puanin birbiri ile cok yiiksek bir
oranda ortustiglini gostermektedir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular: Performans puani basta olmak iizere her bir karne
bileseninin dénem sonu puanindan arindiriimasi durumunda olusan dénem
sonu puaniyla mevcut dénem sonu puanlari arasinda anlamh fark var midir?

Tablo 4’te performans gorevi puanlari, PBYC puanlari ve TEOG ortak sinavi ile bu
puanlarin etkisinin dénem sonu puanindan arindirilmasi sonucu olusturulan dénem
sonu puanlart aralarindaki farklari test etmek icin yapilan eslestirilmis t-testi
sonuglari yer almaktadir. Yine ayni analizle 6grencilerin dénem sonu puanlari ile ilgili
bilesenden arindirilmis dénem sonu puanlarinin aralarindaki farklar test edilmistir.
Son olarak TEOG ortak sinav puanlari PBYC puanlarina kargi test edilmistir.

Tablo 4. Eslestirilmis t-Testi ve etki bayuklikleri.

Ortalama Standart o Coher.1 d
Karsilagtirmalar t-Degeri Etki Anlam (p)
Fark Sapma ety
Buyuklug
Cift 1 P—-P 19,972 17,740 83,486 1,13 <0,001
Gift 2 DSP —P' 0,098 1,981 3,679 0,05 <0,001
Gift 3 PBYGC — PBYC' 25,874 15,243 125,878 1,70 <0,001
Gift 4 DSP — PBY(' 6,398 3,816 124,318 1,68 <0,001
Gift 5 TEOG — TEOG' -21,073 16,178 -96,593 -1,30 <0,001
Cift6 DSP - TEOG' -8,041 4,787 -124,571 -1,68 <0,001
Cift 7 TEOG - PBYC -32,509 19,187 -125,643 -1,69 <0,001
Cift 8 P - DEK -0,794 15,877 -3,708 0,05 <0,001

P: Performans gorevi puani, P': Performans gorevi puanlari arindirilarak olusturulan
doénem sonu puani, PBYC: PBYC puani, PBYC': PBYC puanlari arindirilarak olusturulan
dénem sonu puani, TEOG': TEOG puanlar arindirilarak olusturulan dénem sonu
puani, DSP: Donem sonu puani, DEK: Ders ve Etkinliklere Katilim puani.

Tablo 4’e gore tim arastirilan ikililer arasinda manidar fark bulunmaktadir. Cift 1 ve
2’de performans puanlarinin dénem sonu puani lizerindeki etkisini incelemek igin
performans puani ile performans dahil edilmeden olusturulan dénem sonu puani
karsilastirilmistir. Cift 1’den elde edilen sonuclara gore iki puan arasindaki ortalama
fark 19,972 olarak bulunmustur, ayrica etki blyukligli de oldukga yiksek ¢ikmistir.
Cift 2’de ise donem sonu puanlari ile performans gorevi dahil edilmeden elde edilen
dénem sonu puanlari karsilastirmis ve aralarindaki ortalama farkin yaklasik 0,1
oldugu gorilmistir. Elde edilen t-testi sonucu anlamhdir, fakat etki bliytkligu sifira
yakin ¢ikmistir. Bu iki puan arasinda ¢ok biyik bir farklik gdzlenmedigini sdylemek
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miimkinddr. Cift 2’de performans puani kaldirildiginda elde edilecek puanin mevcut
doénem sonu puanit ile arasinda puan farkinin yiksek olmadigini géstermektedir.

4. Alt Probleme iliskin Bulgular: Karne bilesenleri puanlarinin birbirleriyle
aralarinda anlamli puan farki var midir?

Cift 3 ve 4’te PBYC puanlarinin dénem sonu puani Uzerine etkisi incelenmek
istenmistir. Cift 3’te PBYC puanlari ile PBYC puanlari dahil edilmeden elde edilen
dénem sonu puani karsilastirilmistir. Ortalamalar arasinda 25,874 puanlk fark
bulunmustur. Etki blyikliglu de g¢ok buyik c¢ikmistir. Cift 4'te ise donem sonu
puanlari ile PBYC dahil edilmeden elde edilen dénem sonu puanlari arasindaki fark
incelenmis ve ortalama fark yaklasik 6,4 olarak bulunmustur. Etki blyuklGga ve t-
degeri ise bu farka ragmen cok yuksektir.

Cift 5 ve Cift 6’da TEOG sinavlarinin dénem sonu puani {zerindeki etkisi
incelenmistir. Cift 5’te TEOG puanlari, TEOG puanlari dahil edilmeden elde edilen
dénem sonu puanlarindan ortalama 21,073 puan daha digstk bulunmugtur. Etki
biyukligi de oldukga buyiktlr. Cift 6’da ise donem sonu puan ortalamasi ise TEOG
puanlari dahil edilmeden hesaplanan dénem sonu puanina gore ortalama 8 puan
daha dusuktir ve yine etki blyukligi cok yiksektir.

Cift 77de TEOG puani ile PBYC puanlarindan arasindaki fark incelenmistir. TEOG
puanlari ortalamasi PBYC puan ortalamalarindan yaklasik 32,5 puan daha disuktir
ve hesaplanan etki bliytkligi oldukga yiksektir.

Cift 8'de iki PBYC bileseni birbiriyle karsilastiriimis ve ortalamalari ¢ok yakin olarak
bulunmustur. Ortalamalarn farki yaklasik 0,8 puandir. Aralarinda anlamh farkhlik
bulunurken, etki biiytkliginin sifira yakin oldugu gérialmastir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular: PBYC puanlarinin kullanilmadigi durumlarda 5’lik
not sisteminde not degisimleri ne diizeydedir?

Tablo 5. Karnede Gériilen 5’lik Nota PBYG Puaninin Etkisi

Fark Frekans Ylzde
1 Azalan 8 0,1
Degisemeyen 3649 66,4
1 Artan 1797 32,7
2 Artan 45 0,8
Toplam 5499 100,0

PBYC puanlarinin 6grencilerin donem sonu puanlarina ortalama olarak 6,398 puanlik
artis sagladig tespit edilmistir. 100’luk sistemdeki bu artisin 5’lik sistemde karnede
ogrencilere ve dolayisiyla velilerine yansiyan etkisine bakildiginda PBYC puanlari
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Ogrencilerin %66,4’Unlin notunu degistirmemekteyken, %32,7’sinin notunu ise 1 not
ylkselttigi gorilmektedir. PBYC puanlari 6grencilerin %0,8’inde puanlarina 2 notluk
artis olarak yansimaktayken, sadece %0,1’e tekablil eden 8 Ogrencinin notunu
distrmustir (Tablo 5).

Tartisma ve Sonug

Yapilan analizler sonucunda PBYC puanlarinin 6grencilerin %33,5’inin dénem sonu
puanlarina 5’lik not sisteminde pozitif yonde bir etki gosterdigi gozlemlenmistir.
Ogrencilerin TEOG ortak sinavindan aldiklari puanlar ile PBYC puanlari arasinda ¢ok
biyuk bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu da TEOG ortak sinavinin ve PBYC puaninin
farkh davranissal 6zellikleri 6lgtagi, farkh 6lgme tekniklerinin kullanildigi ayrica TEOG
ortak sinavinin nesnel, PBYC puanlarinin daha 6znel olabileceginin gostergesi olabilir.
Ogrencilerin dénem sonu puanlarinin daha objektif olmasi icin puanlandiriimadaki
oranlarda degisiklige gidilmesi ve objektif olan sinavlarin etki oraninin arttirilmasinin
yararh olacagi diisiintilmektedir.

Performans odevlerinin kaldiriimasi 6zellikle velilerin kendi Uzerlerinde goérdukleri
bazi sorumluluklarin ortadan kaldirilmasini saglayacaktir. Fakat PBYC puan
bilesenlerinden performans gorevi ile DEK puanlari arasinda her ne kadar istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlense de ortalama farklarinin ve etki blytkliginin ¢ok
kicuk oldugu belirtilmistir. Yapilan son degisiklikle PBYC puani yerine bu bilesenin bir
alt dali olan DEK puani benzer bir isimle getirilmis ve performans gorevi
degerlendirme sisteminden tamamen kaldirilmistir. Boylelikle puan artisi saglayan
PBYC’'nin etkisinin ders etkinliklerine katilim puani sayesinde devam edecegi analizler
sonucunda goérilmektedir. Bunun gelecek karnelere doéniik yansimasi performans
puani kaldirildiginda karnede blytik bir fark olusturmayacagi seklinde olacaktir.

Karne bilesenlerindeki en dilsik ortalama TEOG ortak sinavindan elde edilen
puanlardir. Karne bilesenlerinde bulunan sinav puanlarinin birbirine yakin, diger
unsurlarin ise sinav puanlarinin ¢ok Ustlinde ve birbirine ¢ok yakin olduklar
gozlenmistir. Bu durum regresyon analizi sonuglarina da yazili sinav puanlarinin
birbirini ve diger puanlarinda birbirlerini cok kuvvetli bir sekilde yordamalari seklinde
yansimistir. Bununla birlikte betimsel istatistikler de incelendiginde, sinav puanlarinin
birbirlerine genel anlamda yakin ve disik, proje puanlari ile PBYC ve bilesenlerinin
birbirine yakin ve ylksek oldugu gorilmistiir. Daha objektif olarak degerlendirildigi
disunulen sinav puanlarinda 6grenci basarilarinin disik oldugu soylenilebilir.

Veliler, performans gérevlerini 6grencilerin kisisel gelisimleri ve arastirma isteklerinin
artmasi acisindan yararl bulduklarini ancak 6grenciye edilen yardim igin gereken
sireyi fazla bulduklarini belirtmislerdir (Yilmaz ve Benli 2011). Farkh bir arastirmada
ise performans gorevi hazirlama sirecinde 6grencilerin iletisim, iliskilendirme ve
arastirma becerilerini gelistirdikleri, fakat zaman ve kaynaga ulasma bakimindan
cesitli sorunlar yasadiklari rapor edilmistir (Bal, 2012). Bu acilardan bakildiginda
performans goérevlerinin kaldirilmasinin olumlu ve olumsuz etkileri olabilecegi de
gorilmektedir.
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Calisma sonucunda, 6grencilerin sinavlardan aldiklari puanlarin proje, performans
gorevi ile DEK puanlarina kiyasla daha dusik ve aralarindaki farkin ok biyik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢esitli avantaj ve dezavantajlari siralanan performans
gorevlerinin kalkmasinin 6grencilerin donem sonu puanlari tzerinde ¢ok blyik bir
etkisi olmayacagi 6ngorilmektedir. Ancak performans ddevleri, 6zellikle 6grencilerin
yeteneklerini ve ilgilerini 6nemseyen sistemlerde alternatif bir dlgme yonteminden
¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Ancak bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan
¢alismalarda (Akdag ve Coklar, 2009; Cakan, 2004; Celikkaya, Kabapinar ve Ataman,
2010; Dogan, 2005; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gok ve
Sahin, 2009; Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Saban ve Seker, 2010; Yilmaz ve
Benli, 2011) ulkemizde performans 6devinin uygulamasiyla ilgili bir takim sorunlar
yasandigini ortaya koymustur. Bu uygulamanin kaldirilmasi yerine kullanim amaclari
dogrultusunda diizenlemek ve uygulamay: iyilestirmek olabilir (Tedmem, 2014) .
Daha objektif ve hatasiz 6lgmeler yapilabilmesi igin sinavlardan alinan puanlarin
ortalamaya etkisinin arttiriimasi ve oOzellikle ders etkinliklerine katilim puani
verilirken daha objektif 6lgme araglari kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose and significance: 8th grade students' final scores were obtained from
multiple sources. For instance, Math final score components constitute of exams
scores, project scores and performance assessment scores (PAS). Ministry of
National Education (MoNE) repealed performance tasks, which used to be a
component of PAS. The reason of repealing performance tasks was receiving too
many complaints from the parents/guardians of the students according to MoNE.
The goal of this study is to investigate how students’ final scores will be affected by
repealing performance tasks.

Methods: Population of the research is 5499 g grade students from 32 primary
schools in Altindag district of Ankara. To analyze the data multiple linear regression
and paired sample t-test analysis were used. On the multiple linear regression two of
PAS components, “performance tasks scores” and “participation in lessons and
activities scores” were used as a dependent variable. Other scores used as
independent variables. Stepwise regression method was used to find out every
independent variables contribution. Final grade scores were compared with the new
scores, which doesn’t have performance task scores as a component, by paired
sample t-test. Importance of score differences was checked by effect size.

Results: Students’ exam scores were found significantly lower than PAS components,
which are “project”, “performance tasks” and “participation in lessons and activities”
scores. “Performance task” and “participation in lessons and activities” scores were
found very close to each other. Exam scores were found significantly different than
all other score types. As a result of the analysis, it was found that PAS scores have
positive effect on students’ “five points scale” (1: Weak, 2: Passing, 3: Mid, 4: Good,

5: Very good) scores.

Discussions and Conclusions: Analysis showed that there is big difference between
TEOG exam scores and PAS. One of the reason might be the difference on the
psychological properties of those two scores. It was also thought that PAS could be
more subjective than TEOG exam scores. Moreover, it could be inferred that teacher
could use PAS to increase student final grade scores or students could ask teachers
to increase their scores to get higher degree of certificates.

Repealing performance tasks scores from the curriculum could help parents to get
rid of some responsibilities, which they shouldn’t have on the theory. It was
anticipated that repealing only “performance tasks scores” and leaving
“participation in lessons and activities scores” will not affect student final grade
scores. Since PAS are increasing factor of the grade scores, and repealing one of the
PAS component but taken other component one step up will not affect the students’
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final grade scores. According to the results it was suggested that, there should be
some changes on weighting of the scores to measure students’ more objectively.

Performance tasks have several advantages and disadvantages. There is a still
debate on repealing performance tasks or not. In the literature, some researchers
are supporting, while some others are not. Whatsoever, it is founded that repealing
performance tasks scores will not affect the final grade scores. It is suggested that to
get better and accurate measurement results to assess the student with a minor
error, objective measurement tools should be used for “participation in lessons and
activities scores”. Moreover, standardized tests and objective tests weightings on
the grade scores should be increased.
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