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Gog hareketlerinin sebep oldugu siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar ev sahibi devletlerin go¢ yonetiminde
kalict ve uzun vadeli ¢6ziim arayislarini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda bir yandan kisilerin menge
iilkelerine geri donme hakkina diger yandan devletlerin kendi yiikiimliiliiklerini sinirlama yolundaki
egilimlerine hizmet eden goniillii geri doniis devletler tarafindan en ¢ok desteklenen ¢6ziim yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada goniillii geri dontis kavrami dncelikle uluslararasi hukuk kaynaklari
cerevesinde incelenmis, ardindan Avrupa Birligi politikalar1 ile Belgika, Isvicre, Birlesik Krallik ve
Norve¢ olmak iizere baslica Avrupa iilkelerindeki goniillii geri doniise iliskin 6rnek uygulamalar
aciklanmigtir. Bunu takiben Tirk mevzuati ve uygulamasinda goniilli geri doniis mekanizmasi ele
almmustir. Tirk hukukunda goniillii geri doniise iliskin temelde uluslararasi hukukta 6ngdriilen esaslari
igeren hiikiimlere yer verilmistir. Ancak Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptigi gogmen sayisi ve etkili bir gog
yonetiminde goniillii geri doniisiin 6nemi gbéz Oniine alindiginda gonillii geri doniise 6zgiilenmis bir
mevzuata ihtiyag oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda ideal goniilli geri doniis mekanizmasinda
bulunmasi gereken unsurlar degerlendirilmistir. Goniillii geri doniisii temin etmek icin geri doneceklere
finansal destek saglandig1 ve siirdiiriilebilir yardimli goniillii geri doniis programlar faaliyete gecirildigi
gozlemlenmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’ye yonelik 6zellikle son yillarda artan diizenli ve diizensiz gog

hareketi gozetilerek goniillii geri doniis kavraminin ikincil bir mevzuatla daha detayli bi¢imde yasal

temeline kavusturulmasi planli, ekonomik ve etkin bir go¢ yonetimi i¢in dnem arz etmektedir.
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ABSTRACT

The political, economic, and social problems caused by the migration movements have brought along the
search for permanent and long-term solutions in the migration management of the host states. In this
context, voluntary return, which serves the right of individuals to return to their country of origin on the
one hand, and the tendency of states to limit their own obligations on the other, is the most supported
solution by the states. In this study, initially, the concept of voluntary return is examined within the
framework of international legal sources and principles. Then, the European Union policies and exemplary
practices regarding the voluntary return in certain European countries, including Belgium, Switzerland, the
United Kingdom, and Norway are explained. Next, the voluntary return mechanism under Turkish
legislation and current practices have been examined. When Turkish law is considered, the legal basis for
the concept of voluntary return can be found under the Law on Foreigners and International Protection. The
Regulation of the Application of the said Law and the Temporary Protection Regulation also contain
provisions on voluntary return. After these examinations, the elements that should be included in an ideal
voluntary return mechanism are evaluated. When international law and best practices in voluntary return
are observed, it is understood that the voluntary return mechanism should be designed as a program aiming
to provide assistance for an organized, safe, and dignified return to those who voluntarily choose to return
to their country of origin or a safe third country. Finally, it is concluded that considering the increasing
regular and irregular migration movements towards Turkey in recent years, regulating the voluntary return
on a more detailed legal basis with a secondary legislation emerges as an important solution for a planned,
economic, and effective migration management in Turkey.

Keywords: Voluntary Return, The Principle of Non-Refoulement, Geneva Convention, Durable Solutions,
Assisted Voluntary Return (AVR) Programs

EXTENDED SUMMARY

The termination of international protection, which is a substitute for national protection is only possible
through durable and sustainable solutions. Durable solutions under international protection law have
traditionally been classified under three methods: voluntary return, local integration, and resettlement.
Among these durable solutions, voluntary return is advocated as the most preferred method under

international law doctrine and practice.

Various sources of international law play an important role in understanding the place and scope of
voluntary return under international law. First of all, the right to return to the country of origin is significant,

which is secured under the Universal Declaration of Human Rights (art. 13), International Convention on
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the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (art. 5 (d)) and the International Convention on Civil
and Political Rights. On the other hand, the 1951 Geneva Convention, which is one of the main conventions
in the field of international protection law, requires under its art. 1 (c) that for voluntary return to take place
changes in the country of origin must be (i) substantive and (ii) permanent, and that (iii) national protection
shall be restored in that country, eliminating the fear of persecution in the country of origin. Further, United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) sets out the framework for voluntary return under
international law through its advisory decisions and opinions on voluntary return. Accordingly, it is

essential that the return is voluntary, reputable, sustainable, and permanent.

The concept of voluntary return is also closely related to the principle of non-refoulement. The principle of
non-refoulement, which is a part of the customary international law and which is secured under many
international conventions, expresses the principle that the asylum seeker will not be sent back to a country
where he/she may be subjected to torture, inhuman or degrading punishment or treatment or, where his/her
life or freedom would be threatened on account of his/her race, religion, nationality, membership of a
particular social group or political opinion. When promoting or facilitating voluntary return, states must
respect this principle in accordance with their obligations under international law. The principle of non-
refoulement has also found its legal basis under Turkish legislation, principally in Law on Foreigners and

International Protection art. 4.

European Union policies on voluntary return were updated in a strategy paper published in 2021. The
strategy paper underlines the importance of dialogue and trust between irregular migrants and return
counselors for the effective implementation of voluntary return; states that it is necessary to act in
cooperation with local governments and considering the needs of vulnerable groups. On the other hand, in
Belgium, Switzerland, the United Kingdom, and Norway, which are among the main European countries
that carry out voluntary return practices, various return mechanisms are envisaged in which support
packages are provided for foreigners according to their legal status or special needs applied through
international collaborations. It is observed that in some cases, countries may impose an entry ban on

foreigners who benefit from voluntary return.

When Turkish law is considered, the legal basis for the concept of voluntary can be found under art. 60/A
art. 87 and 57/A of the Law on Foreigners and International Protection. The Regulation of the Application
of the said Law and the Temporary Protection Regulation also contain provisions on voluntary return.
Accordingly, a financial support in terms of cash or rem may be provided to certain migrants who want to
return to their country of origin if deemed appropriate by the General Directorate of Migration
Management. The obligation to receive return counseling is also envisaged as an alternative measure to

administrative detention for certain migrants under art. 57/A.

When international law and best practices in voluntary return are observed, it is understood that the
voluntary return mechanism should be designed as a program aiming to provide assistance for an organized,

safe, and dignified return to those who voluntarily choose to return to their country of origin or a safe third
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country. Especially considering the increasing regular and irregular migration movement towards Turkey
in recent years, voluntary return appears as an important solution for a planned, economic and effective
migration management. Within the framework of good practices and principles, the concept of voluntary

return under Turkish law should be regulated in a more detailed way through a secondary legislation.

GIRIS

Insanhk tarihi ¢ok eski zamanlardan beri farkli nedenlerle yerinden edilmis
kimselerin bireysel ve kolektif akinlarina taniklik etmigtir. Siyasi, ekonomik veya
toplumsal nedenlerle bireylerin ve Kkitlelerin bir yerden baska bir yere hareketi olarak
tanimlanabilecek olan gd¢, sonuglari itibariyla kapsamli ve c¢ok yonlii bir niifus
hareketidir!. Giiniimiizde de yasanan savaslar, politik catismalar, ekonomik
istikrarsizliklar ve iklim degisiklikleri pek ¢ok yerel ve uluslararasi go¢ dalgasini

beraberinde getirmektedir.

Yurtlarin1 birakip bir bagka iilkeye yerlesmek durumunda kalan kimseler ve ev
sahibi tilkeler bakimindan go¢ dalgalarinin yarattigi olumsuz durumun ve karsilasilan
problemlerin sona erdirilmesi amaciyla uluslararasi koruma hukukunda farkli kalici
¢Oziim yollar1 gelistirilmistir?. Bu ¢alismanin konusunu olusturan géniillii geri doniisiin
de i¢inde bulundugu kalic1 ¢6ziim yollar1 ile ulagilmak istenen amag ¢esitli nedenlerle
yasam alanlarm terk etmek zorunda kalan kimselerin stirglin hallerine son vermektir?,
Bu kapsamda ¢aligmada ilk olarak goniillii geri doniislin uluslararas1 hukuktaki yeri ve
kapsami agiklanacak, ardindan Avrupa Birligi (AB) 6zelinde bolgesel stratejilere ve bazi
Avrupa ulkelerinde yuriitilen gonilli geri doniis uygulamalarindan 6rneklere yer
verilecektir. Daha sonra, goniillii geri doniis miiessesenin Tirk hukukundaki yeri ve

uygulamast degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk olarak mevcut mevzuatta yer alan

! Kivileem Akkoyunlu Ertan/Birol Ertan, ‘Tiirkiye’nin Gog¢ Politikasi® (2017) 1(2) Contemporary
Research in Economics and Social Sciences 11; Serdar Saglam, ‘Tirkiye’de I¢ Gég¢ Olgusu ve
Kentlesme’ (2006) 5 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 33-34.

2 Sema Buz/Sema Korg, ‘Miiltecilere Yonelik Kalici Coziimlerden Biri Olarak Goniillii Geri Doniis’
(2021) 21(50) Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi 197.

3 Cansu Kaya, ‘Kalici Coziim Tiirii Olarak Goéniillii Geri Doniis ve Gegici Koruma Kapsaminda Yer
Alanlar Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli’ (2019) 2(5) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 517.
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goniilli geri donitise iliskin hiikiimler incelenecek olup akabinde ise Turk hukukunda
ulusal destekli goniillii geri doniis mekanizmasi ile ilgili glincel gelismelere ve bu yonde
ozellikli bir ikincil mevzuata olan ihtiya¢ hususundaki degerlendirmelere yer verilecektir.
Calismada son olarak, ideal bir goniillii geri doniis uygulamasinda bulunmasi gereken
unsurlar tizerinden Tiirk hukukunda goniillii geri doniis mekanizmasi kapsaminda dikkate

alimmas1 gereken esaslar incelenecektir.

1. GONULLU GERi DONUSUN ULUSLARARASI HUKUKTAKI
YERI

A. Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalic1 Coziim Yollar

Bireyin yoksun kaldig1 ulusal korumanin ikamesi olan uluslararasi korumanin sona
ermesi ancak kalict ve uzun vadeli ¢6ziim yollar1 ile miimkiindiir. Cesitli nedenlerle
ulkesini terk etmek zorunda kalan kimseler ve bu kimselere ev sahipligi yapan ilkeler
bakimindan kalict ¢oziim yollar1 6nemli bir yere sahiptir®. Kalic1 ¢6ziim yollari
geleneksel olarak {iglii bir siniflandirmaya tabi olup bunlar géniillii geri doniis, yerel

entegrasyon ve yeniden yerlestirmedir.

Yerel entegrasyon, ulkelerini terk etmek zorunda kalan kimselerin hukuki,
ekonomik ve sosyal olarak sigindiklar1 iilkeye uyum saglamalarim1 hedefleyen g¢ok
asamal1 bir siireci ifade eder®. Yerel entegrasyon ile amaglanan uluslararasi koruma
altindaki yabancinin belirsiz bir statii icinde kalmas1 engellenerek toplumun bir parcasi
olabilmesine imkan taninmasi, bdylece marjinalize olmus bir siif olusmasinin

engellenmesidir®.

Kalict ¢6ziim yollarindan bir digeri olan “yeniden yerlestirme” ise bu kimselerin
sigindiklar1 ancak kendilerine yeterli koruma saglayamayan iilkeden farkli ve koruma

saglamaya istekli ticlincii bir iilkeye yerlestirilmesidir. Mense iilkesine donmesi miimkiin

4 Buz/Korg (n 2) 197.

5 Mesut Aygiin/Cansu Kaya, ‘Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukukunda Kalici Bir Céziim Olarak
Yerel Entegrasyon’ (2016) 1(7) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 101; Buz/Korg (n 2) 200.

Esra Yilmaz Eren, Multeci Hukukunda Gegici Koruma (Segkin Yaymevi 2018) 310.
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olmayan yabancilarin koruma iilkesine entegrasyonun saglanmasi da miimkiin
gorinmemekte ise yeniden yerlestirme basvurulabilecek makul bir ¢6ziim yolu olarak
ortaya ¢ikar’. Ancak, yeniden yerlestirme mekanizmasina bagvurulmasi halinde giivenli
ticlincii iilkelerin ¢ogunlukla nitelikli yabancilar1 tercih etmesi giindeme gelmekte, bu

durum mense iilkeden beyin gdgiinii arttirici bir rol oynadifi icin elestirilmektedir®.

Yeniden yerlestirme konusu 6zellikle son donemde siginma hakki arayan kisilerin
ticiincii tilkeye yerlestirilmeleri kapsaminda siklikla elestiriye maruz kalan bazi devlet
politikalar1 kapsaminda tartisilmaktadir. S6z konusu politikalardan Nisan 2022 tarihinde
Birlesik Krallik ile Ruanda arasinda imzalanan “Go6¢ ve Ekonomik Gelisme Partnerligi”
protokolii Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadi ile baglantili olarak dikkat
cekmektedir®. Bu protokol uyarinca yerlestirilen kisilerin masraflarinin Birlesik Krallik
tarafindan karsilanmas1 ve Ruanda’ya 120 milyon Pound 6deme yapilmas: karsiliginda
Birlesik Krallik’a yasadisi yollarla giris yapan ve Birlesik Krallik’a siginma talebi kabul
edilemeyecek olan siginma hakki arayanlarin Ruanda’ya yerlestirilmesi konusunda
anlagmaya varilmigtir'®, Bu kisilere Ruanda’da kalma hakki verilmesi veya geldikleri
iilkeye geri gonderilmesinin degerlendirilmesi Ruanda tarafindan yapilacaktir!l, Henliz
yerlestirme sartlar1 ve Ruanda’ya yerlestirilmesi planlanan kisi sayisi kamuoyuna
duyurulmamis olmakla beraber siginma basvurusu kabul edilemez olan kisilerin yalnizca
bir kismmin Ruanda’ya yerlestirilecegi, baska bir {lilkeye yerlestirilmesi miimkiin
olmayan kisilerin zorla Ruanda’ya gonderilmeyecegi belirtilmistir'?. Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi so6z konusu politikanin hukuka uygunluk denetimini Ekim 2022

itibari ile devam ettirmektedir, heniiz karar verilmemistir.

7 ibid.
8 ibid.
9 Gower, Melanie/Patrick Butchard, (28 Haziran 2022) Research Briefings Publications - House of

Commons Library House of Commons Library. <https://commonslibrary.parliament.uk/research-
briefings/> erigim tarihi 23.06.2023.

10 jbid.
1 ibid.
12 jbid.
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Birlesik Krallik ile Ruanda arasindaki protokole dayanarak Birlesik Krallik’ta
siginma bagvurulari1 kabul edilemez olan kisileri Ruanda’ya gétiirecek olan ilk ucagin 14
Haziran 2022 tarihinde kalkmasi planlanmistir'®. Ruanda’ya yerlestirilmesi planlanan
kisilerden biri olan Irak vatandasi N.S.K., séz konusu karara Ingiliz mahkemelerinde
itiraz etmis, itiraz1 kabul edilmemis, bunun iizerine AIHM’e basvurarak Mahkeme I¢
Tiiziigii madde 39’a dayanarak ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur!4. 14 Haziran 2022
tarihinde AIHM, ivedi ihtiyati tedbir karar1 cikararak N.S.K.’nin Ruanda’ya
yerlestirilmesini engellemistir'®>. AIHM ihtiyati tedbir kararin1 verirken, Ruanda’nin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'® (AIHS) ile bagli olmadigini ve séz konusu politikanin
hukuka aykir1 bulunmasi halinde basvuru sahibinin Birlesik Krallik’a iadesinin icrasi
kapsaminda etkili bir hukuki mekanizma bulunmamasin1 goz oniinde bulundurmus ve
yerel mahkemelerin bu konular1 degerlendirerek karar verene kadar basvuru sahibinin
Birlesik Krallik sinirlar1 igerisinde bulunmasina izin veren ivedi ihtiyati tedbir kararini

vermistirt’.

Gondillii geri dontis ile kast olunan ise bireylerin baski altinda kalmaksizin, kendi
iradeleriyle ve giivenli bir bicimde mense iilkelerine goniillii geri donmeleri ve boylece
uluslararas1 korumanin sona erip ulusal korumanin saglanmasidir'®, Calismanin devam

eden kisminda goniilli geri doniisiin kalict ¢6ziim yollari arasindaki yeri incelenecektir.

13 Gower, Melanie/Patrick Butchard, (28 Haziran 2022). Research Briefings Publications - House of
Commons Library. House of Commons Library. <https://commonslibrary.parliament.uk/research-
briefings/> erigim tarihi 23.06.2023.

4 K.N. v. the United Kingdom (2022). <https://blog.harvardlawreview.org/recent-case-kn-united-
kingdom/> erigim tarihi 23.06.2023.

15 jbid.

1 R.G. 19.03.1954/8662.

7 Interim measure granted in case concerning asylum-seeker’s imminent removal from the UK to

Rwanda, ECHR 197 (2022) European Court of Human Rights <https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7359967-10054452> erisim tarihi 23.06.2023.

8 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiistiniin Belirlenmesi (Seckin Yayinevi 2015) 33; Cansu
Kaya, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalici Bir Coziim Olarak Yerel Entegrasyon
(On Iki Levha Yaymcilik 2017) 170.
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B. Kalici1 Coziim Yollar1 Arasinda Goniillii Geri Doniisiin Yeri

Yukarida anilan kalic1 ¢6ziim yollarinin uygulanmasi bakimindan herhangi bir
hiyerarsik siralama bulunmamaktadir’®. Bu kapsamda dogru olan, yasadigi yeri terk
etmek zorunda kalmis kimseler 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak ilgili kisiye en
uygun kalic1 ¢dziim yolunun bulunmasidir®. Ancak belirtilen bu kalic1 ¢dziim yollar:
arasinda uluslararas1 hukuk doktrininde ve uygulamada?® en ¢ok goniillii geri doniis yolu
tercih edilmektedir??. Zira goniillii geri doniis miiessesesi kisilerin mense iilkesine geri
donme hakkinin kullanimma hizmet ettigi gibi daha ekonomik bir ¢6ziim yolu olmasi
sebebiyle ev sahibi iilkelerin uluslararasi koruma hukuku bakimindan katlanmak zorunda
kaldiklar1 mali ytikii azaltmaktadir. Ayn1 zamanda daha insancil bir yol olmasi nedeniyle
devletlerin sorumluluk rejimini daraltmaktadir?®, Zira siginma talepleri reddedildiginden
sinir dig1 edilmelerine karar verilen yabancilar ilgili devlete kars1 AIHM’de dava

acmaktadirlar.

Etkili gb¢ yonetiminin ayrilmaz bir pargasi ve bircok iilkenin go¢ politikasinin
kritik bir unsuru olan goniilli geri doniisiin uluslararasi hukuktaki yerinin ve kapsaminin

anlasilmasinda cesitli uluslararasi hukuk kaynaklar1 6nem arz etmektedir.

C. Mense Ulkeye Geri Donme Hakkini Diizenleyen Kaynaklar

Kisinin kendi iilkesine donme hakk1 goniillii geri doniise yonelik ¢abalar1 dogrudan

insan haklar1 boyutuna tasimaktadir. Bu kapsamda AIHS'ye EK 4 Numarali Protokol

19 Kaya (n 3) 515; Yerel entegrasyon 6zelinde séz konusu kalict ¢éziim yolunun devletlerin kendi
egemenlik haklari ile iligkili oldugu ve taraf olduklar: uluslararasi antlagsmalar ve insan haklar ilkeleri
rehberliginde bagvurmayi segebilecekleri bir yol oldugu yoniinde Guy S. Goodwin-Gill/Jane McAdam,
The Refugee in International Law (Oxford University Press 2007) 491.

20 Jeff Crisp/Katy Long, ‘Safe and Voluntary Refugee Repatriation: From Principle to Practice’ (2016)

4(3) Journal on Migration and Human Security 146.

2L Aile iiyeleriyle yeniden birlesme, varliklarin korunmasi, mense iilkede iyilesen durumlar veya siginilan

ev sahibi tlilkede kdtiilesen sartlar ve maruz kalinan ayrimcilik gibi nedenler goniillii geri doniise olan

ilgiyi arttirmaktadir.
22 Oztiirk (n 17) 33; Kaya (n 3) 170; Yaygin goriisiin mense iilkeye geri doniisiin en iyi ¢dziim yolu oldugu
yoniinde James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law (Cambridge University
Press 2011) 917.

2 Goodwin-Gill/McAdam (n 18) 496.
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m.3/f.2 uyarinca “Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan
yoksun birakilamaz.” Mense iilkeye geri donme hakki bir insan hakki olarak cesitli
uluslararas1 antlasmalarda da diizenlenmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi?* m.
13 uyarinca “Herkes kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi terk etmek ve
memleketine donmek hakkini haizdir.” Bu hiikiim ile paralel bi¢imde, Her Tiirli Irk
Ayrmmciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme?® m. 5 (d) bendi uyarmca
akit devletler kisilerin “...kendi iilkesi dahil, herhangi bir {ilkeyi terk etmek ve kendi
ulkesine geri donmek hakkini...” kullanirken hukuk 6niinde esitlik hakkini giivence altina
almay1 taahhiit etmektedir. Son olarak, lilkeye geri donme hakki Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararast Soézlesme?® m. 12/f.4 uyarmca da hukuki dayanaga
kavugmustur. Buna gore, “Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak

yoksun birakilamaz.”

D. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli Cenevre

Sozlesmesi

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi (1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi)?”’nin giris (preamble) kisminda ortiilii bicimde de olsa taraf
devletlerin miiltecilere koruma iilkesinde temel insan haklarindan miimkiin olan en genis
sekilde yararlanma giivencesi verecegi belirtilmistir. Bu ac¢idan 1951 tarihli Cenevre
Soézlesmesi miiltecilerin bir insan hakki olan menge iilkeye geri donme hakkini dolayl

bi¢imde de olsa kapsamu igine almaktadir?®,

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, m. 1 (c) bendi altinda 5. ve 6. climleleri uyarinca
goniillii geri doniis hakkinda bazi diizenlemelere de yer vermektedir. S0z konusu

diizenlemeler miiltecilerin goniillii geri doniisiiniin uluslararasi hukuka uygunlugu

2 R.G. 27.05.1949/7217.

% R.G. 09.04.2002/24721.
% R.G. 18.06.2003/25142.
27 R.G.05.09.1961/10898.

%8 Geoff Gilbert, ‘The International Law of Voluntary Repatriation” School of Law and Human Rights
Centre, University of Essex, 1 <https://www.unhcr.org/5ae079557.pdf>, erisim tarihi 23.06.2023.
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acisindan 6nem arz eder. Bu kapsamda anilan diizenlemelerde goniillii geri doniisiin
gerceklesebilmesi igin aranan ii¢ sart sayilmistir?®., Bu sartlar, mense iilkedeki
degisikliklerin (i) asli olmasi, (ii) siirekli olmasi ve (iii) bireyin menge iilkede zulme
ugrayacagi yoniindeki korkusunun ortadan kalkarak bu iilkede ulusal korumanin yeniden
temin edilecek olmasidir. Mense iilkede asli degisikliklerin olmasi sarti hakkinda
doktrinde menge ililkede demokratik se¢cimlerin yapilmis olmasi, anayasal degisiklikle
baskict hukuk kurallarmin kaldirilmasi, af ilanlarinin yapilmis olmasi gibi degisiklikler
ornek olarak gosterilmektedir®®. Mense iilkedeki degisikliklerin siirekli olmasi sarti
bakimindan ise BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) nin
tavsiye kararlarinda bu siirenin 12 veya 18 ay olarak degerlendirilmekte oldugu
anlagilmaktadir®®. Son olarak, miiltecinin mense iilkede zulme ugrayacagi yoniindeki
korkusunun ortadan kalkmis olmasi, diger bir ifadeyle doniilen mense iilkede ulusal
korumanin temin edilmesi gerekmektedir. Bu sartin saglanabilmesi i¢in, miiltecilerin
gontlli geri doniisii neticesinde menge iilkede beslenme, egitim, calisma, giivenlik, aile
birlesimi ve barinma gibi temel haklarin saglanmasi gerektigi doktrinde ifade

edilmektedir32,

E. BMMYK Kararlari

BMMYK, Birlesmis Milletler catis1 altinda, giderek kiiresellesen go¢ sorununa
¢coziim getirebilmek maksadiyla 1 Ocak 1951 tarihinde kurulmustur. 14 Aralik 1950
tarihinde kabul edilmis olan BMMYK Tiiziigii**’ne gore BMMY K 'nin amaci uluslararasi

korumay1 temin etmek, miiltecilerin sorunlarina kalici ¢dziimler bulmak, goniillii olarak

2 Hathaway (n 21) 922.

30 Kaya (n 17) 39; Hathaway (n 21) 924; Isil Ozkan, Gé¢ lltica ve Siginma Hukuku (Seckin Yaymnevi
2013) 388.

31 Hathaway (n 21) 924.

32 Anneke Smit, The Property Rights of Refugees and Internally Displaced Persons (Routledge Yaymevi
2012) 9; Kaya (n 3) 520.

3 Ingilizce metni i¢in bkz. <https://www.unhcr.org/4d944e589> erisim tarihi 23.06.2023.
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mense iilkelerine veya bulunduklari topluma uyum saglamalarina onciiliik etmektir®,
BMMYK Tizigli ve BMMYK kararlar1 goniillii geri doniisiin hukuki gercevesinin
cizilmesinde 6nem arz eden diizenlemeler barindirir®®>. BMMYK nin ortaya koydugu
ilkeler ve aldig1 kararlar hukuken baglayici nitelikte olmayip devletlere yonelik olarak
birer tavsiye niteligindedir (soft law). Ancak bu Kurumun goriisleri uluslararast koruma
hukukunun gelisimi bakimindan biiylk 6nem arz etmektedir®®. Doktrinde BMMYK
kararlarinin goniillii geri dontis hakkinda uluslararasi teamiil hukukunun gelismesinde

etkin oldugu da ifade edilmistir®’,

BMMYK Tiiziigii ilk maddesinde uluslararasi korumay1 sona erdirecek geleneksel

kalic1 ¢6ziim yollarina yer vermistir:

“... Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri, Birlesmis Milletler’in
nezareti altinda, bu Tiiziigiin kapsami i¢cine giren miiltecilere uluslararasi koruma
saglamak ve bu tiir miiltecilerin goniillii olarak geri doniislerini ya da onlarin yeni
tilkelerinin toplumlar ile kaynasmalarimi hizlandirmalart i¢in Hiikiimetlere ve
ilgili hiikiimetlerin onay vermesi kosuluyla o6zel kuruluslara yardim ederek

)

miiltecilerin sorunlarina kalict ¢oziimler aramak gorevini tistlenecektir.’

BMMYK Tiiziigii her ne kadar 1950 tarihli olsa da diizensiz gbcle miicadelede
gonillii geri doniis uygulamasi giincelligini korumaya devam etmektedir. BMMYK
Yiiriitme Komitesi’nin 2005 tarihli kararinda da goniillii geri doniis yolunun en ¢ok tercih
edilen kalic1 ¢6ziim yolu oldugu ifade edilmistir®®. BMMYK Kkararlari incelendiginde geri

doniisiin goniilld, itibarli ve siirdiiriilebilir olmasi gerektigi belirtilmistir.

3 QOztirk (n 17) 80; Meltem Ece Oba, ‘Tiirk Hukukunda Gegici Koruma Rejimi’ (LLM Thesis, Kog
University 2018) 18.

%5 Goniillii geri doniisiin kolaylastirilmasinin ve tesvik edilmesinin BMMYK gérev ve yetki alanma

birakilmis olmasinin goniilli geri doniisiin kurumsal ¢ercevesini ¢izdigi yoniinde Goodwin-
Gill/McAdam (n 18) 492.

3% Susan Kneebone, ‘The Legal and Ethical Implications of Extraterritorial Processing of Asylum Seekers:

The ‘Safe Third Country’ Concept’ Jane McAdam (ed.) Forced Migration, Human Rights and Security
(Hart Publishing 2008) 140; Oba (n 33) 15.

37 Gilbert (n 27) 2.

3 Kararda yer alan agiklamaya gore “... goniillii geri génderme, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme

geleneksel kalici ¢oziimlerdir ve bunlarin hepsi gegerliligini ve onemli etkilerini korumaktadwr. Bunlar
arasindan goniillii geri doniig, ¢ogunlukla hdld en ¢ok tercih edilen ¢oziim olarak kabul edilir...”
UNHCR, Executive Committee Conclusion N0.104 on Local Integration, Report of the 56th Session,

11



Tarman HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 1-49

(i) Geri Doéniistin Goniillii Olmasi: BMMYK nin geri doniise iliskin kararlar1

gozetildiginde ilk olarak goniilliillik esasmin  vurgulandign  goriilmektedir®®. Bu
cercevede, geri donils yaptirimlara degil olumlu tesviklere dayandirilmalidir,
BMMYK nin tavsiye goriisii uyarinca geri donmek isteyen yabanciya mense iilkedeki
durum tiim detaylariyla, seffaf bicimde aktarilmalidir*'. Geri doniis yabancinin 6zgiir

iradesi ile ger¢eklesmelidir.

(ii) Geri Déniisiin Itibarli Olmasi: BMMYK nin geri doniise iliskin kararlari

gozetildiginde 6nem arz eden bir diger esasin itibarl1 geri doniis oldugu goriilmektedir®?.
Bu kapsamda, goniillii geri doniislin insan onuru ve giivenliginin gerektirdigi sekilde
gergeklesmesi sarttir. Uluslararasi koruma altindaki yabancilar bakimindan mense
devletteki durum hakkinda objektif degerlendirmeler yapilarak, bu kisilerin tilkelerini
terk etmelerine sebep olan hakli zulim korkusunun sona ermis olduguna kanaat
getirilmedikge goniillii geri doniis tesvik edilmemelidir®®. Bu yaklasim, yukarida anilan
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile de uyum icindedir. itibarli geri doniisiin temin
edilebilmesi igin geri doniis tesvik edilirken mense lilkedeki glivenlik durumu gz 6niinde

bulundurulmalidir.

(iii) Geri Déniistin Stirdiiriilebilir ve Kalici Olmasi: Son olarak geri doniisiin kalici

ve stirdiiriilebilir olmasi da BMMYK kararlarina yansiyan bir diger ilkedir. Geri doniisiin
siirdiriilebilir olmas1 i¢in geri doniisii saglanan yabancinin bu iilkeye yeniden

entegrasyonunun da saglanmasi geregi dogar*. Ayrica goniillii geri doniis destegi ile

AJ/AC.96/1021, 2005b.  <https://www.unhcr.org/excom/  exconc/4357a91b2/conclusion-local-
integration.html> erigim tarihi 23.06.2023.

%9 Buz/Korg (n 2) 202.
40 ibid 209.

4l Frances Webber, ‘How voluntary are voluntary returns?’ (2011) 52(4) Race & Class 98-107; Buz/Korg
(n 2) 209.

42 Buz/Korg (n 2) 202.
4 Kaya (n 3) 521.

4 Sonja Fransen, ‘The Socio-Economic Sustainability of Refugee Return: Insights from Burundi.
Population Space and Place’ (2015) 3
<https://www.researchgate.net/publication/282074615_The_Socio-Economic_Sustainability
of _Refugee Return_Insights_from_Burundi> erisim tarihi 23.06.2023; UNHCR, ‘Reintegration in the
transition from war to peace’ (1997) 16 <https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b31f8.pdf> erigim tarihi
23.06.2023.
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mense llkesine donen yabancinin bu mense iilkenin ulusal korumasindan
yararlanacaginin da temin edilmesi gerekir. Bu kapsamda BMMYK’nin o6nceki
caligmalarina bakildiginda mense iilkeye geri donen yabancinin bir yil siireyle izlendigi
gorulmektedir®®. Geri doniis sonrasinda yabanciy1 izlemek geri doniisiin insan onuruna
yakisir ve giivenli bir bicimde gerceklesmesine de katki saglar. Nitekim Birlesmis
Milletler’in gd¢ kurulusu olarak da bilinen Uluslararast Go¢ Orgiitii’niin (International
Organization for Migration- IOM) goniillii geri doniise iligkin 6ne stirdiigi yedi ilke de
BMMYK’nin bu yaklasimmi destekler. Bu kapsamdaki yedi ilke (i) gondllilik, (ii)
gocmen merkezli yaklagim, (iii) glivenlik, (iv) yeniden entegrasyonun siirdiiriilebilirligi,
(v) gizlilik, (vi) diyalog ve ortakliklarin kurulmasi ve (vii) kanita dayali bigimde veri

toplanarak goniillii geri doniis mekanizmalarinin giiglendirilmesidir?.

Sonug olarak, geri doniiste goniilliilik esas olmakla beraber, mense iilkedeki
sartlarin geri doniise elverisli olmamas1 ve geri doniisiin insan onuruna yakisir diizeyde
olmamasi goniillii de olsa geri doniisii simirlayan bir durumdur?’. Bu ¢ercevede gontlli
geri doniis ile geri gondermeme ilkesi arasinda yakin bir iligki bulundugu goriilmektedir.
Esasinda geri gondermeme ilkesi, devletlerin goniillii geri doniis uygulamalarinda

uymakla yiikiimlii oldugu bir uluslararasi teamiil kurali olarak da anilmaktadir?®,

F. Geri Gondermeme ilkesi

Kisgilerin tilkelerine geri donmeleri s6z konusu oldugunda geri gondermeme
ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir. Geri gondermeme ilkesi (non-refoulment),
siginma talebinde bulunan kisinin, “yasam ve Ozgiirligliniin tehlike altinda olacagi

varsayilan bir iilkeye geri gonderilmeyecegi ilkesini”#® ifade eder. Geri gondermeme

4 Buz/Korg (n 2) 206.

4 Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin (IOM) géniillii geri déniise iliskin bu ilkelerinin yer aldig1 rapor igin bkz.

<https://publications.iom.int/books/framework-assisted-voluntary-return-and-reintegration>  erisim
tarihi 23.06.2023.

47 Gilbert (n 27) 2.
48 jbid 1; Kaya (n 3) 518.

4 Nasth Sarp Ergiiven/Beyza Ozturanli, ‘Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’ (2013) 62(4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1024-1025.
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ilkesi ve devletlerin goniilli geri doniis miiessesesi arasinda Onemli bir iliski
bulunmaktadir. Sigmilan devletin goniillii geri donisii tesvik ederken veya
kolaylastirirken mutlaka geri gonderme yasagina uygun davranmasi gerekir. Zira mense
iilkeden kagisa sebep olan nedenler ortadan kalkmadan ve gerekli giivenlik saglanmadan
s0z konusu kimselerin iilkelerine geri dondiiriilmeleri sonuglari itibariyla telafi edilemez
zararlara sebep olabilir. Bu durumda da teamiil hukuku geregi olarak siginilan devletin

geri gondermeme ilkesine aykiriliktan dolay1 sorumlulugu giindeme gelecektir®.

Geri gondermeme ilkesi, insan haklar1 hukukuna iliskin pek ¢ok temel uluslararasi
kaynakta hukuki dayanagini bulmaktadir. Ornegin, Cenevre Sozlesmesi m. 33/f.1
uyarinca, Sozlesmeye taraf hicbir devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
etmeyecektir. Geri gondermeme ilkesi Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya
Onur Kiric1t Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi®! m. 3 uyarinca
da guvence altina alinmistir. Buna gore, hicbir taraf Devlet, bir kimsenin diger bir
Devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak i¢in esasli sebeplerin bulunmasi
halinde, bu kimseyi sinir dis1 edemez, geri gonderemez veya iade edemez. AIHS ise geri
gondermeme ilkesine yonelik agik bir hiikiim igermemektedir; ancak, AITHM igtihadi
1is1¢inda (Soering — Birlesik Krallik davasi®?) geri géndermeme ilkesinin AIHS m. 3
kapsaminda® uygulama alan1 bulacag kararlastirilmistir. AIHM igtihadi uyarinca geri
gondermeme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ATHS m. 3 kapsamindaki kotii muamele ile

karsilagma riskinin bulunduguna dair esasli sebeplerin mevcut olmas1 aranmakta, kot

%0 Kaya (17) 527-528. Geri gédndermeme ilkesinin siirdigina etkisi hakkindaki kararlar igin bkz. Nuray
Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (Beta Yaymcilik 2018) 138.

1 R.G. 10.08.1988/19895.

52 Soering v. Birlesik Krallik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No. 14038/88, 07.07.1989;
Kararla ilgili ayrica Meltem Ineli Ciger, ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nda Aralikk 2019’da Yapilan Bazi Degisikliklerin
Degerlendirilmesi’ (2020) 26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
703.

58 “Ih]i¢ kimse iskenceye, gayri insani yahut onur kiric1 ceza ya da muameleye tabi tutulamaz”.

14



Tarman HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 1-49

muameleye dair yalnizca bir olasiligin var olmasi yeterli gorlilmemektedir®. Bu
kapsamda, geri géndermeme ilkesine aykirilik incelemesinde AIHM igtihadinda kisinin
AIHS m. 3 anlaminda kétii muamele gérecegine iliskin “asgari ciddiyet seviyesinde">®

bir risk bulunmas1 aranmaktadir.

Bunun yanmi sira, doktrinde geri gondermeme ilkesinin uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasi haline geldigi, bu nedenle anilan sdzlesmelere taraf olmasa da tim
devletlerin uluslararasi hukuk yoniinden bu ilkeyi uygulama yiikiimliiligiiniin bulundugu
savunulmaktadir®®. Bir baska ifade ile geri gondermeme ilkesinin teamiil kurali olarak
kabul edilmesinin bir sonucu olarak, ilkeye bastan itibaren itiraz etmedigi miiddetge
herhangi bir devlet, geri gonderme yasaginin diizenlendigi herhangi bir antlasmaya taraf
olup olmamasindan bagimsiz olarak, hi¢ kimseyi, irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehlike altinda
olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade

etmeyecektir.

Ancak onemle eklemek gerekir ki geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi bazi
istisnalara tabidir. 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi m. 33/f.2 uyarinca, iilke giivenligi
gozetilerek geri gdnderme yasaginin uygulanmayacagi bazi haller diizenlenmistir. Anilan
hiikme gore bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli say1lmast yolunda ciddi sebepler
bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim
oldugu i¢in s6z konusu lilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir

muilteci, geri gonderme yasagina iligkin hiikiimden yararlanmayi talep edemez®’.

% Ash Bayata Canyas, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme

Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM Kararlar1 Cercevesinde irdelenmesi’ (2015) 5(1) Hacettepe
HFD 1-90 81.

%5 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye (2009) 30471/08.

% Bu yonde ve detay hilgi icin Goodwin-Gill/McAdam (n 18) 345-354; Sir Elihu Lauterpacht/Daniel
Bethlehem, ‘The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion’, Erika
Feller/Volker Turk/ Frances Nicholson (eds.) Refugee Protection in International Law: UNHCR's
Global Consultations on International Protection (Cambridge University Press 2003) 133 para. 253;
Oztiirk (n 17) 119-120.

57 Geri gondermeme ilkesinin uygulanmayacagi haller hakkinda ayrintil bilgi igin Oztiirk (n 17) 131-140.
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Son olarak vurgulamak gerekir ki uluslararasi koruma altindaki yabancilarin veya
diizensiz go¢menlerin kendiliginden geri doniise bagvurmalar1 uygulamada siklikla
rastlanilan bir durum degildir. Goniillii geri doniis basvurulari ¢ogunlukla devletlerin
proje ve politikalarmin uygulamaya konulmasi sonucu ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan
s6z konusu proje ve politikalarin yurutilmesi geri gondermeme ilkesi ile baglanti
icindedir. Geri géndermeme ilkesinin gézetilmedigi goniillii geri doniis politikalar1 gerek
uluslararasi1 teamiil hukuku gerek anilan milletlerarasi antlagmalar uyarinca devletlerin
sorumlulugunu glindeme getirecektir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde s6z konusu
proje ve politikalar bakimindan AB, Belcika, Isvigre, Birlesik Krallik ve Norveg drnekleri

ele alinacaktir.

1. GONULLU GERI DONUS POLITIKALARI VE
UYGULAMALARI: AVRUPA BIRLiGi (AB) STRATEJi BELGESi VE
BELCIKA, iSVICRE, BIRLESIK KRALLIK VE NORVEC ORNEKLERI

GOniillii geri doniisii temin etmek icin son yillarda 6zellikle Avrupa’da geri
doneceklere finansal destek ve entegrasyon yardimlarinin saglandig: siirdiiriilebilir
yardimli goniillii geri doniis programlar: faaliyete gegirilmistir®®. AB nezdinde oncelik
kazanan ve ulusal diizeyde de ilgi géren bu programlar IOM basta olmak iizere ¢esitli

kuruluslar tarafindan koordine ve is birligi i¢inde yiiriitiilebilmektedir.

A. Goniillii Geri Doniiste AB Politikalar:

Sigimmma talepleri reddedilen siginmacilarin ve diizensiz gé¢menlerin geri doniisii
ve yeniden entegrasyonu, AB politika yapicilari i¢in uzun siiredir birinci dnceliklerden
biri haline gelmistir®. AB mevzuati kapsaminda su an i¢in goniillii geri doniise yonelik
ozellikli diizenlemeler igeren baglayici bir mevzuat metni bulunmamaktadir. Ancak AB

liyesi olmayan tilkelerden gelen yerinden edilmis kimselerin acil ve gegici olarak

8 Buz/Korg (n 2) 205.

% Camille Le Coz, ‘EU Strategy on Voluntary Return and Reintegration — Crafting a Road Map to Better
Cooperation with Migrants’ Counteries of Origin’ (2021) Migration Policy Institute,. 3
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korunmasi rejimine iligkin getirilen “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kimselerin
Kitlesel S1ginma Durumunda Gegici Koruma Saglamak i¢in Asgari Standartlar Hakkinda
ve Uye Devletler Arasinda Bu Tiir Insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda Bunun
Sonuglarma Katlanmas1 Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkinda AB Konseyi
Gegici Koruma Yonergesi”® gecici koruma rejimi 6zelinde diizenlemeler icermektedir.
Bu kapsamda tye devletlerin gecici koruma statsiindeki kimselerin tlkelerine génulli
geri doniislerine yonelik dnlemler almalar1 gerektigi ve goniillii geri doniislerin insanlik
onuruna yakisir sekilde kolaylastirilmasini temin etmeleri gerektigi diizenlenmistir (m.
21). Benzer sekilde “Uye Devletlerde Yasa Dis1 Olarak Ikamet Eden Uciincii Ulke
Uyruklarmin Geri Déniisiine Uygulanabilir Ortak Standartlar ve Islemlere iliskin AB
Yonergesi’nde”® de AB’nin zorla geri gondermeye alternatif araglarin kullanimini

artirmaya yonelik yaklagimi agikc¢a ifade edilmistir.

AB politika belirleyicileri tarafindan siklikla da dile getirildigi lizere herhangi bir
gogmen politikasinin basaris1 mense {ilkelerine fiilen donenlerin sayis1 ile dogru
orantilidir. Ancak haklarinda geri donme karari verilen diizensiz gd¢menlerden ve
siginmacilardan yalnizca tigte birinin fiilen AB topraklarindan ayrildigi yoniindeki
tahmini istatistikler, AB’nin diizensiz go¢ii engelleme ¢abalarina yonelik bir tehdit olarak
goriilmektedir. Diisiik geri doniis istatistikleri ayrica AB’nin go¢ ve siginma
politikalarinin giivenilir olmadigina iliskin bir isaret olarak kabul edilmektedir®?. Bu
kapsamda goniillii geri doniis eksenindeki tartismalar ve politikalar 27 Nisan 2021

tarihinde yaymmlanan bir strateji belgesi® ile giincellenmistir. S6z konusu strateji belgesi

8 Council Directive 2001/55/EC on minimum standards for giving temporary protection in the event of a
mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between Member
States in receiving such persons and bearing the consequences thereof, AB Resmi Gazetesi L 212,
07/08/2001 0012-0023.

b1 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on
common standards and procedures in member states for returning illegally staying third-country
nationals, AB Resmi Gazetesi L 348, 24/12/2008 188-197.

2 Le Coz (n59) 1.

8 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: The EU strategy on
voluntary return and reintegration, COM (2021) 120 final, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/ HTML/?uri=CELEX:52021DC0120&from=EN> erigim tarihi 23.06.2023.
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ile Avrupa Komisyonu’nun 23 Eyliil 2020 tarihli Yeni Gég ve iltica Pakti’nda®* ortaya
koydugu hedeflere paralel bir yaklasim kabul edilmistir.

AB strateji belgesi goniillii geri dontisler i¢cin yasal ve operasyonel gerceveyi
guclendirmek, geri doniis ve yeniden entegrasyon programlarinin kalitesini iyilestirmek
ve diger ilkelerle is birligini giiclendirmek i¢in pratik onlemler ortaya koymaktadir.
Ayrica sO0z konusu strateji belgesi goniilli geri doniisiin  etkili bir bigimde
uygulanabilmesi icin diizensiz gogmenler ile geri doniis danismanlari arasindaki
diyalogun ve giiven iliskisinin Oneminin altin1 c¢izmektedir. Strateji belgesinde,
belediyeler ve diger yerel yonetimler ile is birligi i¢inde saglikli bilgi paylagiminin énemi
ve gonilli geri doniistin  zorunlu geri doniisten daha az maliyetli oldugu
vurgulanmaktadir®®. Geri doniis danismanhig siirecinde gocuklar ve hassas gruplarin

ithtiyaglarinin gozetilmesi gerektigi de ifade edilmistir.

S6z konusu strateji belgesinde, goniillii geri doniisiin siirdiiriilebilir olmasi gerektigi
hususuna da 6zel bir yer ayrilmistir. Bu kapsamda geri doniis yapan yabancinin mense
tilkesine yeniden entegrasyonun temin edilmesi; ekonomik, sosyal ve psikolojik destegin
saglanmas1 gerektigi ifade olunmustur. Geri doniislerin kalic1 olmasinin ulusal
korumadan mahrum yabancilarin mense iilkelerine donerken karsilastiklart zorluklarin
iistesinden gelmelerine bagli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda ortak bir politikanin
benimsenmesi gerekliligi ve yeniden entegrasyon stratejileri tasarlanirken geri dénenlerin
menge tilkelerindeki somut gelecek planlarini desteklemek amaciyla ulusal ve yerel
yetkililerle olan is birligine de yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir®. TUm bu bilgiler
1s181inda AB strateji belgesindeki yaklasimm BMMYK kararlar ile uyum icinde oldugu
ve AB simir giivenligini de tehdit eden kiiresel gé¢ krizinin ¢oziimiinde goniillii geri doniis

yoluna 6zel bir 6nem atfedildigi anlasilmaktadir.

4 European Commussion, Migration — New Pact on Migration and Asylum (2020) <https://ec.europa.eu/

info/sites/default/files/new-pact-on-migration-and-asylum-package_1.pdf> erigim tarihi 23.06.2023.
% Benzer sekilde daha az maliyetli oldugu yoniinde Jan-Paul Brekke, ‘Why Go Back? Assisted Return
From Norway’, CMI- Chr. Michelsen Institute — PRIO- Peace Research Institute Oslo Report

No0.2015:08, 12.
% e Coz (n59) 4.
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B. Belcika ve Gonullii Geri Doniis

Belcika hiikiimeti, diizensiz go¢gmenlerin goniillii geri doniisti konusunda FEDASIL
(Federal Agency for the Reception of Asylum Seekers-Sigmmacilarin Kabuliine iliskin
Federal Ajans) is birligi ve yerel yonetim destegi ile goniillii geri donme potansiyeli olan
yabancilara ulasmakta ve goniillii geri doniisii koordine etmektedir®’. Farkli sehirlerde
sivil toplum kuruluslari, hastaneler, ¢ocuk haklar1 dernekleri, kolluk kuvvetleri gibi ¢esitli
kurumlar hizmet noktalar1 olarak belirlenmistir ve buralarda diizensiz gdg¢menlere

gontllii geri doniis hakkinda hizmetler saglanmaktadir.

Belgika hiikiimeti tarafindan tasarlanan goniillii geri doniis programi, uluslararasi
koruma statiisii sahibi, uluslararas1 koruma bagvurusu reddedilmis olan ve oturma izni
bulunmayan gé¢menler dahil olmak iizere iilke sinirlamasi olmadan ¢ok genis bir kitleyi
hedef almaktadir. Baz1 belediyeler gd¢menlerin kendilerinin bagvurmasii beklemek
yerine, donme potansiyeli olan kisileri kendisi takip etmektedir. Bu kapsamda gontilli
geri donilis i¢in hedef gruplarin belirlenmesi amaciyla c¢esitli sosyal projeler
yiriitiilmektedir. Bu projelerde diizensiz go¢cmenlere kendileri ile ayni iilkeden gelen
kisiler tarafindan rehberlik destegi saglanmakta ve bu sekilde giiven yaratilmasi
amaclanmaktadir. S6z konusu proje ve programlar siirekli olarak gelismekte ve giincel
sartlara gore yenilenmektedir. Program yararlanicilarina vize gerektiren iilkelerden
gelmis olmalar1 sartiyla®® {ilkeden ayriliglar1 sirasinda yetiskin bagina 250, resit
olmayanlar icin ise 125 Avro olmak iizere doniis ddenegi saglanmaktadir®. Ayrica,
gbecmenin durumuna bagl olarak program, mense iilkeye yeniden entegrasyon destegini
de icermektedir’®. Yeniden entegrasyon, gd¢menlerin doniislerinde karsilasabilecekleri

sorunlarin tistesinden gelinmesine yardimci olurken, sosyal hizmet uzmanlarinin somut

7 Bu boliimde Belgika’nin FEDASIL ile yiiriittiigii goniillii geri doniis uygulamalar hakkinda yer verilen

bilgiler ve daha genis kapsamli agiklamalar igin “Voluntary Return” FEDASIL

<https://www.fedasil.be/en/ voluntary-return> erisim tarihi 23.06.2023.
8 AB iilkeleri ile Kosova’nin dahil oldugu Balkan iilkeleri bu kapsamin diginda kalmaktadir.

8 “Return Journey” FEDASIL <https://www.fedasil.be/en/voluntary-return/return-journey> erisim tarihi
23.06.2023.

0 jbid.
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¢Oziimler sunmasina da olanak tanimaktadir’. Bu kapsamda verilen destek, bir mikro
isletme gelistirmek, bir ev kiralamak veya yenilemek, tibbi masraflar1 geri 6demek vb.

icin kullanilabilmektedir’2.

Belgika’da farkli sehirlerde goniillii geri doniis konusunda danisma merkezleri
olusturulmustur”. Bu merkezlerde hem gégmenlere hem de yerel kuruluglara goniillii geri
dontis hakkinda bilgi vermek, bu konuda gogmenlerin beklentilerini ger¢cekgi kilabilmek
icin hizmet verilmektedir™. Goniillii geri doniigiin temelinde yatan goniilliiliik esasinin
geregi olarak yabanci eger geri donmekten vazgegerse, kisi hakkinda agilmis olan dosya
kapatildig1 gibi kisi kural olarak kolluk kuvvetlerine de teslim edilmemektedir. Boylece

geri doniis danismanlarma olan giivenin saglanmasi1 amaglanmaktadir >,

Belgika uygulamasinda, mense iilkeye geri doniis sonrasi, geri doniisii
stirdiiriilebilir kilmak amaciyla yerel entegrasyon konusunda da adimlar atilmistir. Bu
kapsamda menge iilkedeki yerel kuruluslar ile is birligi halinde hareket edilerek geri
donen kisilerin mense {lilkede ne tiirli ekonomik faaliyetlerde bulunabilecegi
tasarlanmaya ¢alisilmistir’®. Doniis organizasyonu i¢in FEDASIL, IOM ve CARITAS"’

ile is birligi icerisinde ¢calismaktadir’®,

™ ibid.
2 jbid.

3 Programin erisilebilirligini artirmak ve potansiyel yararlanicilar nezdinde anadilde erigim saglamak

amaciyla faaliyete gecirilen gonilli ve destekli geri doniise iliskin internet sitesi
<https://www.voluntaryreturn.be/> 17 farkli dilde hizmet verecek sekilde tasarlanmistir.

4 “Return Journey” FEDASIL <https://www.fedasil.be/en/voluntary-return/return-journey>. erisim tarihi
23.06.2023.

s ibid.
5 ibid.
719, yiizy1lda Katolik yardim &rgiitii olarak kurulan CARITAS uluslararasi bir sivil toplum 6rgutidiir.

8 “Return Journey” FEDASIL <https://www.fedasil.be/en/voluntary-return/return-journey> erisim tarihi
23.06.2023.
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C. Isvicre ve Goniillii Geri Doniis

Goniillii geri doniis, 1990’larin basindan beri Isvigre’nin gd¢ politikalarmim temel
unsurlarindan biri haline gelmistir’®. Isvicre uygulamasinda goniillii geri doniis ile
amagclanan, kisilerin istege bagh olarak kendi iradeleriyle ayrilmalarimi tesvik etmek,
yeniden entegrasyon saglamay1 kolaylastirmak ve desteklemek, insan onuruna yakisan
bir geri doniisii miimkiin kilmak, iltica merkezlerinden geri doniis saglamak ve sadece
son care olarak kisileri iilkelerine zorunlu geri gondermeyi se¢mek seklinde

siralanmaktadir®.

Isvigre uygulamasinda géniillii déniis mekanizmasindaki en onemli unsurlardan
biri geri doniis danismanhigidir. Geri doniis danismanlar1 geri doniis merkezinde grup
toplantilar1 diizenlemekte, goniillii doniis sistemi hakkinda topluluklara bilgi vermektedir.
Geri doniis danismanlar1 goniilliiliigiin esas oldugunu detayli bicimde anlatmakta; hassas
durumu olan kisiler ile bire bir goriismeler yapmaktadirlar®l. Miilakatta kisiye oncelikle
ne tir bir yardima ihtiya¢ duydugu, hangi bolgeye donmek istedigi ve doniise dair
diisiinceleri sorulmaktadir. Bu kapsamda, mense iilkedeki firsatlar ve ekonomik riskler
hakkinda orta ve uzun vadedeki hedefleri tartisilmakta ve yerel entegrasyon destegi
kapsaminda gd¢menin is projesi degerlendirilmektedir®. Is projesinin hayata gegirilmesi
kapsaminda yapilacak entegrasyon yardimi igin Isvigre Gog Idaresinin yabancinin is
projesine risk analizi yaparak onay vermesi gerekmektedir®®. Goniillii doniis
yapilacaginin kesinlestirilmesi i¢in yabancinin verecegi onay yazili olarak alinmaktadir.
IOM veya CARITAS, KIZILHAC gibi kuruluslar geri doniis operasyonlarinin

yiriitiilmesinde is birligi i¢cinde ¢alismaktadir. Bir kiginin {ilkeye yasal olmayan sekilde

" Isvigre nin goniillii geri doniis uygulamalari hakkinda daha genis kapsamli agiklamalar igin bkz. Isvigre

Federal Adalet ve Polis Departmani — Devlet GO¢ Sekreterligi, “Return Assistance Switzerland” (Ocak
2022).

8 Bu konuda bkz. Isvicre Federal Adalet ve Polis Departmani — Devlet Go¢ Sekreterligi, “Return

Assistance Switzerland” (Ocak 2022).
8 ibid.
8 ibid.
8 ibid.
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giris yapmis olmasina ragmen sonradan kendini idari otoritelere teslim etmesi halinde bu

durum goniillii doniis desteginden yararlanmasi 6niinde bir engel olusturmamaktadir®,

Isvigre sisteminde goniillii geri doniisten faydalanacak kisilere farkli kategorilere
gore destek saglanmaktadir. Bu kapsamda, goniillii geri doniise karar veren yetiskinler
icin kisi basma 1000, resit olmayanlar icin ise 500 Isvi¢re Frangi nakdi yardim
saglanmaktadir®®. Seyahat masraflarmin karsilanmasi igin ise yetiskin basma 100 Isvigre
Frang1 destek saglanmaktadir. Ancak bu 6denek kisi basina 500, aile basma ise 1000
Isvigre Frangina kadar artirilabilmektedir®. Ayrica bu kisiler dondiikleri iilkede sosyal
ve profesyonel yeniden uyum projelerinde kullanmak iizere 3000 Isvigre Frangi tutarma
kadar bireysel yeniden entegrasyon yardimimdan da faydalanabilmektedirler®’. Ozel tibbi
ihtiyac sahibi olan kimselere ise ilag masraflarinin karsilanmasi gibi tibbi yardimlar
yapilabilmektedir®®. Isvicre sisteminde goniillii geri doniis kapsamindaki ddemeler
havaalaninda yapilmaktadir®. Bir kez destekten faydalanan kisinin tekrar bu destek
mekanizmasina basvurma imkani1 bulunmamaktadir ve Ulkelerine gondlli dénen

gogcmenler igin kural olarak Isvigre’ye giris yasag1 dngériilmemistir®.

D. Birlesik Krallik ve Goniillii Geri Doniis

Birlesik Krallik uygulamasina gore destekli geri doniis (assisted return) 6zel bir
goniillii geri doniis yolu olarak diizenlenmistir®’. Birlesik Krallik’ta goniillii geri doniis

stirecini bu gorev i¢in 6zel olarak yetkilendirilmis kisilerin meydana getirdigi “Goniillii

8 ibid.
& ibid.
8 ibid.
87 ibid.
8 ibid.
8 ibid.
% ibid.

%1 Birlesik Krallik’mn goniillii geri doniis uygulamalar hakkinda genis kapsamli agiklamalar igin bkz.

“Voluntary and Assisted Returns Version 4.0” United Kingdom Home Office
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/99
0282/voluntary-and-assisted-returns_v4.0-gov-uk.pdf>. erisim tarihi 23.06.2023.
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Dontis Hizmeti” saglayicist (Voluntary Returns Service) yonetmektedir. Bu kapsamda,
Birlesik Krallik’ta yasa dis1 olarak bulunan, vize siiresini veya yasal kalma siiresini asan
kimseler ve Birlesik Krallik’ta miilteci statiisii talebinde bulunup bu bagvurusunu geri
cekenler veya basvurusu olumsuz sonucglananlar goniillii geri donilis programi
cercevesinde rehberlik ve finansal yardim desteklerinden yararlanabilmektedirler®?.
Ayrica bu kimselerden menge iilkelerine goniillii geri doniislerinde destege ihtiyaglar
olanlar belli kriterleri saglamalari sartiyla, Birlesik Krallik tarafindan kisi basina ve bir
kereye mahsus olmak iizere 3000 Ingiliz Sterlinine kadar olmak uizere verilen finansal
yardim desteginden faydalanabilmektedirler®. S6z konusu finansal yardim, geri doniis
yapan yabancinin menge iilkeye yeniden entegrasyonunu destekleme amaci da
tasimaktadir. Bu kapsamda finansal destekte bulunurken mense iilkede gegici konaklama,
is imkani, ¢ocuklarin egitim ve Ogretimi i¢in Ongodriilen maliyetler gdz Onlinde

bulundurulmaktadir.

Bir yabancinin bu destekten faydalanabilmesi igin OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development- Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
tarafindan belirlenen gelismekte olan iilkelerden birine doniis yapacak olmasi gerekir®,
Ayrica bu destekten Ingiliz vatandaslar1 veya 30 Haziran 2021'den 6nce Birlesik
Krallik’ta oturma hakkina sahip olan Avrupa Birligi vatandasi olan kisiler, polis
tarafindan sorusturulmakta olan, idari gézetim altinda olan veya cezai bir mahkiimiyet
kararinin ardindan hapsedilmis olan, halihazirda insani koruma, siiresiz kalma izni
verilmis veya miilteci statiisii bulunan, yasa dis1 go¢ kapsaminda sug islemis olup
hakkinda sinir dig1 edilme karar1 alinmis bulunan, goniillii geri doniis destegini kotiiye
kullanmaya calistig1 anlasilan veya baskaca geri donilis yontemlerinden faydalanan

yabancilar yararlanamaz®®.

9 ibid.
% ibid.
9 “Goniillii Donils Hizmeti” saglayicist her yilm 2 Ocak giinii giincellenen OECD’nin gelismekte olan
tlkeler listesini baz alarak bu iilkeleri belirler. Listede basvuru ani ile geri doniis sirasinda bir degisiklik
olmasi halinde, yabancinin bagvuru ani esas alinmaktadir.

% Birlesik Krallik’mn goniillii geri doniis uygulamalar1 hakkinda genis kapsamli agiklamalar igin bkz.

“Voluntary and Assisted Returns Version 4.0” (n 91).
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Birlesik Krallik uygulamasinda, kendi istekleriyle herhangi bir finansal yardim
almadan iilkeyi terk eden yabancilar hakkinda bir yil siireyle iilkeye giris yasagi
Ongoriilmiis iken, goniillii geri doniigleri kapsaminda anilan finansal destekten
faydalanmis olan yabancilar hakkinda kural olarak iki ile bes yillik siirelerle iilkeye giris
yasagl ongoriilmektedir. Destekli goniillii geri doniis i¢in bagvuruda bulunmus olan
yabanci bu bagvurusunu her zaman geri ¢ekebilme imkanina sahiptir. Ancak bu durumda
ilgili yabanci kisi sartlart olustugu takdirde idari gozetim de dahil olmak iizere sinir dist

edilme yaptirimlari ile karsi karsiya kalabilecektir.

E. Norve¢ ve Goniillii Geri Doniis

2002 yilindan bu yana, Norve¢ makamlar1 bagvurusu reddedilen siginmacilari ve
diizenli oturma izni olmayan diger tigiincii iilke vatandaslarini kendi iilkelerine donmeye
tesvik etmektedir®®. Son yillarda Norve¢ IOM’un yardimiyla, belirli devletlerin
vatandaslarini (2008 yilinda baglatilan Irak vatandaslarini kapsayan IRRANA gibi) veya
hassas gruplar1 (¢ocuklar ve insan ticareti magdurlar1 gibi) hedef alan ¢esitli destek
programlarini uygulamaya koymustur. Giiniimiizde goniillii®” destekli geri doniis,

Norveg’in miilteci ve gdgmen politikalarinin temel bir unsuru haline gelmistir®.

Norve¢ Go¢ Miidiirliigii (UDI) ve IOM 1is birligi icerisinde yiiriitiilen goniillii
destekli geri doniis programi (voluntary assisted return program — VARP) mense
iilkelerine donmek isteyen kimselere organize, giivenli ve onurlu bir doniis i¢in yardim
saglamay1 amaclamaktadir. VARP kapsaminda miilteci statiisii veya bagvuru sahiplerine,
miilteci basvurusu reddedilenlere veya miilteci bagvurusunu geri ¢ekenlere ve Norveg’te
siginma veya yasal oturma izni olmayan gé¢menlere iilkelerine geri donmek istemeleri
halinde belirli yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlarin kapsamina, doniis i¢in bilgi ve

danigmanlik, tibbi yardim, seyahat belgesi basvurusu, son varis noktasina seyahat

% Norveg’in goniillii geri doniis uygulamalar1 hakkinda kapsamli agiklamalar icin bkz. IOM — Norveg

Goniillii Destekli Geri Doniis Programi, <https://www.iom.no/avrr> erisim tarihi 23.06.2023.

9 QOte yandan sdz konusu goniillii destekli geri doniis programlarmin bagvurusu reddedilen sigmmacilara

yonelik olmasi ve alternatifin zorla sinir dis1 edilme oldugu bir diizende ne derece goniilii olabilecegine
iligkin tartismalar i¢in Brekke (n 65) 18.

% jbid 11.
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diizenlemeleri, Norveg’ten ayrilistan menge iilkeye varana kadar yardim ve talep halinde

ve sartlar dahilinde mense iilkeye doniis sonrasi takip hizmeti girmektedir®.

Ayrica bazi mense iilkeler bakimindan VARP’a ek olarak geri doniis i¢in yeniden
entegrasyon destek programi (Financial Support to Return- FSR) yirutiilmektedir ve bu
kapsamda mense tilkesine goniillii olarak geri donen kimselerin orada hayatlarini yeniden
kurabilmeleri i¢in bir baslangic destegi saglanmasi amaclanmaktadir'®, Bu kapsamda
Kimlerin FSR’den yararlanabilecegini belirleme yetkisi Norve¢ makamlarina verilmis
olmakla birlikte destegin dagitilmas: ve yonetimi konusunda IOM yetkilendirilmistirt®?,
Cogu durumda, yeniden entegrasyon desteginin dagitimi, mense iilkeye varistan yaklasik
Uc hafta sonra yerel para birimi ile yapilmaktadir. Giivenlik sebebiyle mense lilkeye
varistaki havalimaninda bir 6deme yapilmamas: kararlastirilmistir!%?. Bunun disinda
yolculuk stiresince kullanilmak tizere 18 yasindan biiyiik yetiskinler i¢in 80 Amerikan
Dolari, 18 yasindan kiigiik c¢ocuklar icin 110 Amerikan Dolar1 cep hargligi
ongoriilmiistiir’®. Ayrica herhangi bir finansal destek alan gogmenlerin mense iilkelerine
gbniillii doniisten sonra 2 yil icinde Norve¢’e donmeleri halinde aldiklar1 destekleri

Norve¢ makamlarina iade etmeleri gerekebilecegi diizenlenmistir®,

1. Tiirk Hukukunda Goniillii Geri Doniis

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu déneminden beri birgok kitlesel niifus hareketine
ev sahipligi yapmistir. Yasam standartlar1 yiiksek Avrupa tilkeleri ile karisikliklarin

dinmedigi Orta Dogu cografyasi arasinda bulunan Tiirkiye, diizenli veya diizensiz bir¢ok

9 Programin erisilebilirligini artirmak ve potansiyel yararlanicilar nezdinde anadilde erigim saglamak

amaciyla faaliyete gegirilen goniillii destekli geri doniise iliskin internet sitesi Tiirk¢e dahil 12 farkli
dilde hizmet verecek sekilde tasarlanmistir; bkz. IOM — Norveg Goniillii Destekli Geri Doniis Programi,
<https://www.iom.no/avrr> erigim tarihi 23.06.2023.

100 |OM — Norve¢ Goniillii Destekli Geri Dénils Programi, <https://www.iom.no/avrr> erisim tarihi
23.06.2023.

101 jbid.
102 ibid.
103 jbid.
104 jbid.
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g6¢ hareketi bakimindan hem gegis iilkesi hem de nihai vars iilkesi konumundadiri®,
Tiirkiye gilinlimiizde sadece kendi cografyasinda degil tiim diinyada en fazla kayitli-kayit
dis1 gocmene ev sahipligi yapan lilkelerden biridir. IOM verilerine gore 2021 yili
itibartyla Tiirkiye’de %90’ Suriye’deki catigmalardan kacip gelenlerin olusturdugu
yaklasik 4 milyon kayith yabanci bulunmaktadir'®. Bu durumun Tirkiye Gzerindeki
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel etkileri bir yana, ait olduklar1 topraklar1 birakan veya

birakmak zorunda kalan kimseler bakimindan da ciddi sonuglar1 bulunmaktadir.

A. Mevcut Dluzenlemeler

Tiirkiye maruz kaldig1 yogun kitlesel goc hareketlerinin baslangicinda, s6z konusu
gbc dalgasinin mense iilkedeki sartlar diizelince sona erecegini ve mense iilkeye dogru
geri donlisiin baslayacagini diisiinerek hareket etmistir. Bu diistince ile sekillenen
politikalarm yarattig1 belirsizlikler, neden oldugu insan haklar ihlalleri ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yiikler zamanla daha kalici ve uzun vadeli ¢oztimleri i¢eren politikalara
ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bu kapsamda yogun go¢ dalgalarinin yarattigi
sorunlart gidermek ve tam {iyelik cergevesinde AB mevzuati ile uyumu saglamak
amaciyla kalic1 ¢oziim yollar1 tiretmek ve hukuki altyapiy1 giincellemek i¢in ¢aligmalar

baslatilmistir.

105 Nasth Sarp Ergiiven/Beyza Ozturanli, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye” (2013) 62(4) AUHFD
1013-1014; Akkoyunlu Ertan/Ertan (n 1) 13; Ahmet i¢duygu/Damla B. Aksel, ‘Turkish Migration
Policies: A Critical Historical Retrospective’ (2013) XVIII (3) Perceptions 167-168.

106 |OM Turkey, ‘Migration in Turkey’ (2021) <https://turkey.iom.int/migration-turkey>. erisim tarihi
23.06.2023.
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1. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Oncesi Donem

Tiirkiye nin go¢ hukukunda 2000’11 yillara kadar temel mevzuat metni, Tiirkiye’ye
yerlesmek isteyen kitlelerin kabuliine iliskin ulus devlet anlayisi ile uyumlu bir

cercevenin olusturuldugu 1934 tarihli 2510 say1l Iskan Kanunu®®” olmusturl®,

Temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alindig1 AIHS ye taraf olan Turkiye,
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Protokol’e (1967 tarihli Protokol)'% cografi sinirlama sart1 ile taraf olmustur®®. Tlrkiye
koymus oldugu cografi sinirlama sart1 ile miilteci statiistinli sadece Avrupa’da meydana
gelen olaylar neticesinde sigmma talep eden kimselere tanimaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin maruz kaldigi kitlesel go¢ hareketlerinin Avrupa disindan ve genelde
Avrupa’ya dogru oldugu goz oniine alindiginda 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 1967
tarihli Protokol’iin uygulamasinin kisith kaldigindan bahsedilebilir. Zira Tiirkiye nin
koymus oldugu cografi c¢ekince sebebiyle Avrupa iilkeleri disindan gelen kimseler

multeci statistinde kabul edilmemektedirlertil,

1994 tarihinde “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (lltica Yonetmeligi)*? de cografi ¢ekince sart1 ile
yiiriirliige girmistir. iltica Yonetmeligi kapsamida Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba {iyeligi veya siyasi diistinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke

disinda bulunan ve vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya

107 R.G. 21.06.1934/2733.

108 Ahmet Ceylan/isa Uslu, ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne Yonelen Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Kabul
Mekanizmasindaki Yaklasimlara iliskin Bir Inceleme: 1989 Bulgaristan, 1991 Irak ve 2011 Suriye
Gogleri’ (2019) 36 Istanbul Universitesi-Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari 201.

109 R.G. 05.08.1968/12968.

110 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olurken 1 Ocak 1951 tarihinden sonra meydana gelen olaylari
kapsayacak sekilde tarih g¢ekincesi de koyan Tiirkiye 1967 tarihli Protokol’lin imzasi ile tarih
sinirlamasina son vermistir.

111 Ergiiven/Ozturanli (n 105) 1031; Ceylan/Uslu (n 108) 201-202.
112 R.G. 30.11.1994/22127.
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korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi
iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen
yabancilara miilteci statiisii taninmistir. Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle

ayni1 sebeplerle Tiirkiye’ye gelen yabancilar ise siginmaci olarak kabul edilmistir (m.3).

Yakin tarihe kadar Tiirk go¢ hukuku bahsi gecen 1934 tarihli Iskdn Kanunu, 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1967 tarihli Protokol ve Iltica Y&netmeligi cercevesinde
sekillenmekteydi. Ancak s6z konusu diizenlemeler kapsamli ve zamanin gereksinimlerini
karsilayan bir koruma rejimi igermemekteydi. Ayrica uluslararasi koruma hukuku
alanindaki iglemlerin temelinde 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli
Protokolii disinda kanun diizeyinde bir mevzuatin bulunmamasi elestirilere sebep
olmaktaydi*'®. Ote yandan Tiirkiye nin miilteci statiisiine iliskin koymus oldugu cografi
kisitlama miilteci statiisii kazanamayan sigmmacilarin uluslararas1 antlagsmalarla
miiltecilere saglanan haklardan ve korumalardan yararlanip yararlanamayacaklari
tartismalarin1 da beraberinde getirmekteydi’'®. Iste bu nedenlerle ve ozellikle son
donemlerde AIHM’nin miilteci hukuku konusunda Tiirkiye aleyhinde vermis oldugu
kararlarin'®® ve AB ile yiiriitiilen mevzuat uyum ¢alismalarin da etkisiyle Tirk go¢
hukukunda bir degisim donemi baslamistir'!®, Bu kapsamda ilk olarak 2006 tarihinde
5543 sayilh Iskdan Kanunu’nun'!’ kabulii ile 1934’ten kalma Iskan Kanunu
giincellenmistir. Akabinde ise uluslararasi koruma hukukunun gereksinimlerini
karsilayabilmek amaciyla yabancilarin Tirkiye’ye girisleri, Tirkiye’de kalislar1 ve

Tiirkiye’den c¢ikiglar1 ile Tirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak

113 1982 Anayasas1 m. 16 hiikmiinde temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar igin ancak milletleraras: hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir; Bu yonde ayrica Aygiin/Kaya (n 5) 99;
Eksi (n 49), 71.

114 Kaya (n 3) 513.

115 Jabari v. Turkiye (2000) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No. 40035/98; Turkiye aleyhine
verilen s6z konusu ihlal kararinin mevzuatta degisiklige gidilmesi gerekliligini bir kez daha vurguladig:
yoniinde Ergiiven/Ozturanli (n 105) 1027; Kararla ilgili ayrica ineli Ciger (n 52) 703-704; Eksi (n 49),
147.

116 Ergiiven/Ozturanl (n 105) 1031-1032; Ceylan/Uslu (n 108) 202; Aygiin/Kaya (n 5) 88; igduygu/Aksel
(n 105) 177; Eksi (n 49), 20 vd.

117 R.G. 26.09.2006/26301.
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korumanin kapsamia ve uygulanmasina iliskin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu (YUKK)!8 kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

2. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Sonrasi Donem
a. YUKK ve Goniillii Geri Doniis

2014 yilinda yiirtirliige giren YUKK, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967
tarihli Protokolii disinda, uluslararasi koruma hukuku kapsaminda Tiirkiye’de kanun
seviyesindeki ilk dizenlemedir'®®. YUKK ile Avrupa’dan gelen kimseler miilteci
statiisiinde kabul edilecektir. Miilteci statiisiinde kabul edilmeyen kimseler bakimindan
ise sigmmaci terimi terk edilerek sarth miilteci'?® ve ikincil koruma'?! seklinde olmak
lizere yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Boylece uluslararasi koruma hukukunun kapsami
genisletilerek siirdiiriilebilir bir koruma rejiminin esas alindigi ve yabancilarin
vatandaglarla birlikte diizenli, uyumlu ve insanlik onuruna yarasir bir sekilde

yasamalarmi dngdren bir gog politikas: benimsenmistir'??,

Uluslararas1 sozlesmeler ve teamiil hukuku uyarinca siki bir uygulama rejimine
sahip olan geri gondermeme ilkesi Tiirk hukuku bakimindan da baglayici niteliktedir.
Nitekim bu ilke gerek YUKK gerekse YUKK ’a iliskin ikincil mevzuatta tiim yabancilar

icin ve herhangi bir istisna getirilmeksizin ayrica diizenleme konusu yapilmistir. Bu

118 R.G. 11.03.2013/28615.

119 Kaya (n 3) 524. Uluslararasi koruma rejimine iligkin bir diizenleme i¢ermemekle birlikte 5683 sayili
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun i¢in R.G. 24.07.1950/7564.

120 YUKK m. 62 uyarinca Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle 1rk1, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korkan kisi sartli miilteci olarak kabul edilmekte ve iiciincii bir iilkeye yerlestirilene kadar
Tiirkiye’de kalmasina miisaade edilmektedir.

121 YUKK m. 63 uyarinca miilteci veya sartli miilteci statiisii elde edemeyecek, ancak mense iilkesine geri

gonderildigi takdirde; 6liim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek, iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki
silahl1 gatisma durumlarinda, ayrim gézetmeyecek siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak olmasi dolayisiyla mense iilkesi veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen yabanci veya vatansiz kisilere ise ikincil koruma statiisii
saglanmaktadir.

122 Ceylan/Uslu (n 108) 202; Akkoyunlu Ertan/Ertan (n 1) 15; Ergiiven/Ozturanli (n 105) 1033; Eksi (n
49), 40.
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kapsamda hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere

gonderilemeyecegi hiikiim altina alimmistir (YUKK m. 4).

Goniillil geri doniis miiessesesi de Tiirk hukukunda ilk olarak YUKK kapsaminda
diizenleme alan1 bulmustur. YUKK’un “g6niillii geri doniis” baglikli m. 60/A hiikmiinde
hakkinda smir dis1 etme karar1 alinmis ve mense iilkesine geri donmek isteyen diizensiz
gocmenlerden Gog Idaresi Baskanlig1 (Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii)'®® tarafindan
uygun goriilenlere ayni veya nakdi destek saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica diizensiz
gogmenlerin geri doniislerine iliskin calismalarda BMMYK gibi uluslararas1 kuruluslar,
kamu kurum ve kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi icinde calisilabilecegi
diizenlenmistir. YUKK’ un “go6niillii geri doniis destegi” baslikli m. 87 hiikmiinde ise
uluslararas1 koruma statiisiine bagvurmus veya statii sahibi kimseler bakimindan hakkinda
simir dis1 etme karari alinmis diizensiz gé¢gmenler bakimmdan m. 60/A hikmiinde
diizenlenen esaslar tekrarlanmistir. Ote yandan m. 57/A hiikmiinde bazi kimseler
bakimindan idari gézetime alternatif bir tedbir olarak geri donilis danismanligi alma
yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistiir. Idari gdzetime alternatif olarak getirilen geri doniis
danismanlig1 alma yiikiimliiliigiiniin zorlayici niteligi olmadigi belirtilmektedir'?*. Ancak
yine de uygulamada devletlerin goniillii geri doniiste kolaylastirict veya tesvik edici rolii
ile kisinin kendi iradesine halel getirecek derecede zorlayici tedbirleri arasindaki sinirin
asilmamasi onemlidir. Aksi halde AIHM’nin asagida detaylica incelenecek N.A. —
Finlandiya'®® igtihadinda oldugu gibi gergekten goniillii ve kisinin kendi iradesine

dayanan bir geri doniis uygulamasindan bahsedilemeyecektir.

123 85 No’lu Bazi Cumhurbaskanlhigi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbagkanhg
Kararnamesi (R.G. 29.10.2021/31643) ile kurum “Genel Miidiirlikk” statiisiinden “Bagkanlik” statiisiine
yiikseltilmistir. Mevzuat metninde heniiz bir degisiklik yapilmamis olsa da bu ¢alismada kurumun yeni
ad1 olan “Gog¢ Idaresi Baskanlig1” ifadesinin kullanimi tercih edilmis olup amlan degisiklik sonrasi kast

olunan kurum “T.C. I¢isleri Bakanhig1 Gog Idaresi Bagkanlig1”dur.
124 Ineli Ciger (n 52) 706.
125 N.A. v. Finlandiya (2019) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No.25244/18.
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b.  Gecici Koruma Yonetmeligi ve Goniillii Geri Doniis

YUKK m. 91 hikmii'?®® uyarinca iilkesinden ayrilmaya zorlanmis ve geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen
veya simirlarimizi gegen yabancilara saglanabilecek gecici koruma islemleri ile ilgili
hususlar1 diizenlemek amaciyla Gegici Koruma Yo6netmeligi (GKY)!? kabul edilmistir.
GKY’de goniillii geri dontis miiessesesine iligkin hiikiimler de yer almaktadir. Buna gore,
GKY kapsamina giren yabancilarin goniillii olarak iilkelerine doniis yapmak istemeleri
halinde gerekli kolayliklarin saglanacagi ve imkanlar Olciistinde destek saglanabilecegi
diizenlenmistir (m. 42). Anilan diizenleme kapsaminda goniillii geri doniis islemleri ile
ilgili olarak Go¢ Idaresi Baskanligi’nin iilke makamlari, kamu kurum ve kuruluslari,
uluslararast Kkuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ile is birligi i¢inde olabilecegi
ongoriilmiistiir. GKY m. 6 hiikmiinde geri gonderme yasagi ayrica diizenleme konusu

yapimustir.

Cc.  YUKK Yonetmeligi ve Goniillii Geri Doniis

Gontilli geri donts ile ilgili en detayll diizenlemeye 2016 yilinda yiirtirliige giren
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik
(YUKK Yonetmeligi)'?® kapsaminda yer verilmistir. Oncelikli olarak belirtmek gerekir
ki, goniillii geri donlis miessesesi baglaminda YUKK ve YUKK Ydnetmeligi
farklilagmaktadir. Zira YUKK’ta yer alan goniillii geri doniise iliskin diizenlemeler,
hakkinda smir dis1 etme karar1 alinmis diizensiz gd¢gmenler ile uluslararasi koruma statiisii
bagvuru veya statii sahiplerine yonelik iken YUKK Y6netmeligi’nde boyle sinirlama yer
almamaktadir. YUKK Yonetmeligi’'ndeki diizenlemeler yabanci statiisiinde olan yani
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi bulunmayan herkesi kapsamaktadir.

Ote yandan YUKK’ta yer alan goniillii geri doniis diizenlemeleri iiciincii bir iilkeye

126 YUKK m. 91 uyarinca gegici koruma, iilkesinden zorla ayrilan ve geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla, kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara
saglanmaktadir.

121 R.G. 22.10.2014/29153.
128 R.G. 17.03.2016/29656.
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donmek isteyen kimseler bakimindan herhangi bir hiikiim igermez. YUKK
Yonetmeligi’nin “goniillii geri doniis destegi” baslikli m. 121 hiikkmiindeki diizenlemeler
ise menge lilkeye geri doniisiin yani sira iiglincii bir iilkeye doniisii de bu kapsamda
degerlendirmektedir. YUKK Yonetmeligi kapsaminda, goniilli geri dontsleri
kolaylastirmak ve geri doniilen iilkelere uyum c¢aligmalarina katkida bulunmak amaciyla
belirli sartlar dahilinde goniillii geri doniis destegi saglanmasi1 ongdriilmiistiir. Buna gore,
ilgili valiligin teklifi iizerine Go¢ Idaresi Baskanligi tarafindan goniillii geri doniis
yapacak kimselere ayni veya nakdi destek veya mesleki egitim verilmesi gibi desteklerde
bulunulabilecektir. Ayrica bu kimseler hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi karari
alinmayabilecektir (m. 121/f.1). Géniillii geri doniis islemleri ile ilgili olarak Go¢ Idaresi
Bagkanligi’nin lilke makamlari, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas: kuruluslar, sivil
toplum kuruluslart ile is birligi icinde ¢alismasi dngériilmiistiir. Idari gdzetim alinda
olmasina ragmen goniillii geri doniis destegine bagvuranlar hakkinda doniis islemlerinin
kolaylastirilmast ve takibi amaciyla, ayr1 bir merkeze alinma veya haklarindaki idari
gozetim kararmnin sonlandirilmasi yoniinde karar alinabilecektir (m. 121/£.2)2°. Gonulli
geri doniis miiessesesine olan talebi arttirmak ve uluslararasi koruma statiistinde olup da
goniillii geri doniis programindan faydalanmak isteyen kimseleri tesvik etmek i¢in farkl
diizenlemeler de ongoriilmiistiir. Bu kapsamda goniillii geri doniis, talebini sonradan geri
ceken uluslararas1 koruma statiisli sahiplerinin statiilerini koruyacaklar1 ayrica hiikiim
altna almmustir (m. 121/£.4). Ote yandan goniillii olarak geri doniis, yapan uluslararasi
koruma statiisii sahiplerinin bu statiileri goniillii geri doniis ile sona erdirilmektedir (m.
121/£.5). Zira goniillii geri doniis ile mense iilkede tekrardan temin edilen ulusal koruma

ile gecici korumaya olan ihtiya¢ sona ermis olmaktadir.

129 Ayrica YUKK Yonetmeligi m. 63/f.1 hiikkmii uyarinca hakkinda idari gézetim karari almmis yabancilar
iilkelerine goniillii geri doniis talebinde bulunmalar1 halinde, seyahatlerine engel bir durumun olmamast
sartiyla herhangi bir merkeze alinmadan dogrudan iilkelerine gonderilebileceklerdir. Yine m. 63/f.2
uyarinca hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan yabancilardan iilkelerine goniillii geri doniis talebinde
bulunan ancak kagma, kaybolma riski bulunan veya kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi
acisindan tehdit olusturanlarin yabancilar il miidiirliigiiniin idaresinde genel kolluk nezaretinde sinir
kapilarina gotiiriilmeleri ve sinir kapisinda intikal ile birlikte bu kimseler hakkinda verilen sinir dig1 ve
idari g6zetim kararlariin sona erdirilerek ¢ikig islemlerinin goniilliiliik temelinde doniis veya goniilli
terk olarak kayitlara gegirilmesi dngoriilmiistiir.
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YUKK Yonetmeligi m. 4 hiilkmiinde geri gonderme yasagi ayrica diizenleme
konusu yapilmistir. Ancak YUKK ve GKY kapsamindaki hiikiimlerden farkli olarak
YUKK Yonetmeligi m. 4/f. 2 hilkkmiinde valilikler bakimindan arastirma yiikiimliligii
Oongoriilmistiir. Buna gore, Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayan yabancilarin smir disi
edilmelerinden veya Ulkelerine geri donmelerinden Once varis iilkelerinde herhangi bir
kotii muameleye veya tehdide maruz kalip kalmayacagina iliskin ilgili valiliklerce re’sen
aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Yapilan arastirma neticesinde Tiirkiye’de kalma
hakk1 bulunmayan yabancinin tehlikelerle karsilasilacaginin anlasildigi iilkeye sinir dis1

edilmesi veya gonderilmesi yasaklanmistir.

B. Ulusal Destekli Goniillii Geri Doniis Mekanizmasi1 ve Pilot Proje

Uygulamasi

Diizensiz gb¢le miicadele etmek ve yurdunu terk etmek zorunda kalmis kimseler
bakimindan kalic1 ve uzun vadeli ¢6ziim yollar: iiretebilmek amaciyla ulusal destekli bir
goniilli geri doniis mekanizmasimin kurulmasiyla ilgili ilk ¢alismalar 2016 yilinda
baslamistir’*°. 2016 yilinda temelleri atilan ¢alismalar neticesinde 2 Eyliil 2020 tarihinde
Go¢ Idaresi Baskanligi liderliginde “Ulusal Destekli Goniillii Geri D®éniis
Mekanizmasmin Is Birligi Protokolii” Gog¢ Idaresi Genel Miidiirii, Konsolosluk Isleri
Genel Miidiirii, Kiiltir ve Turizm Bakanhg: Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
(TIKA) Baskan Vekili ve Tiirk Kizilay Genel Miidiirii tarafindan imzalanmistir!3.,

Ulusal destekli goniillii geri doniis mekanizmasinin kurulmasina ve uygulamasina
destek vermek amaciyla, Go¢ Idaresi Baskanhigi Duzensiz Gocle Micadele Dairesi
Baskanlig1, Uluslararast Go¢ Politikalarint Gelistirme Merkezi (International Centre for

Migration Policy Development-ICMPD) ve FEDASIL is birliginde “Goniillii Geri Doniis

130 ICMPD, ‘Tiirkiye’de Geri Déniis Damigmanlign Kapasitesinin Gelistirilmesi ve Desteklenmesi Projesi
— ReConnect” 1 <https://www.icmpd.org/file/download/53506/file/TR_ReConnect_Factsheet.pdf>
erigim tarihi 23.06.2023.

181 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, ‘Ulusal Destekli Goniillii Geri Doniis Mekanizmasi Is Birligi Protokolii
Imza Téreni’ 3 Eyliil 2020 <https://www.goc.gov.tr/ulusal-destekli-gonullu-geri-donus-mekanizmasi-
is-birligi-protoko lu-imza-toreni> erisim tarihi 23.06.2023; ICMPD (n 130) 1-2.
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Damgmanhigimin Temel Unsurlar” konulu egitim c¢alismalart yapilmistir'32, Ayrica
potansiyel goniillii geri doniis mekanizmas1 faydalanicilarini bilgilendirmek ve ¢evrimigi
olarak on basvuru yapabilmelerine olanak saglamak adiyla
“http://gonullugeridonus.org.tr/tr” internet sitesi kullanima ac¢ilmistir. Anilan internet
sitesi daha fazla diizensiz go¢mene ulasabilmek amaciyla ICMPD’nin yardimlartyla
Tiirkce’nin yan1 sira Ingilizce, Farsca, Pestuca, Rus¢a ve Arapga olmak iizere farkl

dillerde hizmet verecek sekilde tasarlanmistir.

Gog Idaresi Baskanligi’nin gesitli kuruluslarla isbirligi icerisinde yiiriittiigii projeler
diisiiniildiiglinde diizensiz go¢ ile miicadele kapsaminda giivenli {igiincii iilkeye veya
mense tilkeye goniillii geri doniis meselesine biiyiik bir 6nem verildigi gériilmektedir. Bu
cercevede one ¢ikan bir proje olarak, Gog Idaresi Baskanligi'nmn ICMPD ile isbirligi
icinde 2021 yilinda baslattign “Tirkiye’de Geri Doniis Danigmanhigi Kapasitesinin
Gelistirilmesi ve Desteklenmesi Projesi- ReConnect” akla gelmektedir. S6z konusu proje
24 ay siire ile faaliyete gecirilmistir. Isvigre Federal Go¢ Miistesarlig1 tarafindan finanse
edilen bu proje kapsaminda goniillii geri doniisle ilgili farkindaligt ve kurum
kapasitelerini arttirmak amaciyla geri doniis danismanlarmin egitilmesi planlanmistir'33,
5 Mart 2021 tarihinde pilot 6lgekteki bir ulusal destekli goniillii geri doniis uygulamasi
vasitas1 ile diizensiz 44 Afgan go¢men Tiirkiye’den Afganistan’a goniilli geri
donmiistiir'®*. Yakin tarihli bir baska gelisme olarak ise, 28 Mart 2022 tarihinde diizensiz
gocmenlerin Ulkelerine geri doniisiiniin ve yeniden entegrasyonunun saglanmasi
amactyla “Tirkiye’de Ulusal Destekli Goniillii Geri Donilis Mekanizmasinin

Desteklenmesi (N-AVRR)” projesinin agilis toplantis1 gerceklesmistir'®,

182 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, ‘Goniillii Geri Déniis Damsmanliginin Temel Unsurlar” Konulu Cevrim

Ici Egitim Gergeklestirildi’ (2021) <https://www.goc.gov.tr/gonullu-geri-donus-danismanliginin-
temel-unsurlari-konulu-cevrim-ici-egitim-gerceklestirildi> erigim tarihi 23.06.2023.

133 |CMPD (n 130) 1-2.
134 ibid 1.

185 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, ‘Tiirkiye’de Ulusal Destekli Goniillii Geri Doniis Mekanizmasinin
Desteklenmesi” Projesi A¢ig Toplantisi Gergeklestirildi’ (2022) <https://www.goc.gov.tr/turkiyede-
ulusal-destekli-gonullu-geri-donus-mekanizmasinin-desteklenmesi-projesi-acis-toplantisi-
gerceklestirildi> erisim tarihi 23.06.2023.
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Diizensiz go¢ ile miicadele kapsaminda anilan projeler ve goniillii geri doniis
mekanizmasinin desteklenmesi glindemde iken gecici koruma altindaki Suriyelilerin
goniillii geri doniisii meselesine de deginmek gerekir. Yapilan resmi agiklamalar uyarinca
2016 yilindan bu yana Gaziantep, Sanlwrfa, Kilis ve Hatay’dan 524 bin 304 gegici
korunan Suriyelinin iilkelerine dondiigii bilgisine erisilmektedir'*®. Bu kapsamda basina
da yansiyan veriler ¢er¢evesinde 2019 yilinda bu sayinin 36 bin 403 oldugu; 2022 yilinda

ise bu sayinin 40 bini asti31 agiklanmigtir®®’.

Gecici Koruma Yonetmeligi m. 12/f.1 (a) bendi uyarinca iilkesine veya tigiincii bir
tilkeye goniillii geri doniis yapan Suriyelilerin gecici koruma statiisli sona erdirilir. Bu
kapsamda goniillii geri doniis sebebiyle gegici korumasi sona eren yabancilarin gegici
korumadan faydalanmak tizere tekrar sinirlarimiza gelmesi veya sinirlarimizi gegmesi
halinde ise Ge¢ici Koruma Yonetmeligi m. 13 uyarinca gegici koruma hiikkiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagina Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii bireysel olarak karar verir.
Genel Mudirlik bu yetkisini, kismen veya tamamen valiliklere devredebilir. (Gegici

Koruma Yo6netmeligi m. 13).

Her ne kadar YUKK, GKY ve YUKK Yonetmeligi'nde yer alan goniillii geri
doniise iligkin hiikiimlere dayanilarak yiiriitiilen destekli goniillii geri doniis ¢alismalari
gundemde olsa da yukarida anildigi tizere uygulamadaki durum ve goniillii geri doniis
yapan ciddi sayidaki gegici korunan ve diizensiz gé¢men diistiniildiigiinde etkili ve
stirdiiriilebilir bir gé¢ yonetimi i¢in bu alandaki uygulamay1 yeknesak bir zemine
oturtmak ihtiyaci daha belirgin bir hale gelmektedir. Bu kapsamda etkili bir gonalli geri
doniis mekanizmasi i¢in ideal bir goniillii geri donilis mekanizmasinda bulunmasi gereken

unsurlar1 da igeren 6zellikli bir ikincil mevzuat ¢alismasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

13 Bu konuda yapilan agiklamalar hakkinda bkz. ‘Suriyelilerin iilkelerine goniillii geri doniisii siiriiyor’

Anadolu Ajansi (2022) <https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriyelilerin-ulkelerine-gonullu-geri-donusu-
suruyor/2688813> erisim tarihi 23.06.2023.

137 jbid.
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V. IDEAL GONULLU GERI DONUS MEKANIiZMASINDA OLMASI
GEREKEN UNSURLAR

Goniilli geri doniiste AB politikalar1 ve 6rnek uygulamalar bir¢ok yonden benzer
esaslar1 benimsemis olup ideal bir goniillii geri doniis mekanizmasinda olmasi gereken
unsurlar bakimindan da yol gosterici niteliktedir. Siiphesiz ki bu ¢alismada konu edilen
ornekler disinda birgok {iilkede farkli goniillii geri doniis uygulamalar1 gergeklestirilmis
veya gerceklestirilmeye devam etmektedir. Zira daha dnce de belirtildigi tizere, devletler
tarafindan en ¢ok goniillii geri doniis uygulamasi destek bulmaktadir. Bu kapsamda kalici
ve etkili bir goniillii geri doniis uygulamasinda bulunmasi gereken unsurlarin tespiti etkin

bir go¢ yonetiminin saglanmasi1 bakimindan faydali olacaktir.

Avrupa iilkelerinde yiiriitiilen goniillii geri doniis projeleri yol gosterici nitelikte
olsa da Tiirkiye’nin miilteci tanimina iliskin koymus oldugu cografi ¢ekince ve tilkedeki
kayith veya kayit dis1 gogmen sayisinin Avrupa iilkeleri ile kiyaslanamayacak diizeyde
olmas1 gibi nedenlerle Tiirkiye’'nin go¢ yonetiminde atmasi gereken adimlar
farklilagmaktadir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda goniilli geri donilis miiessesesini
yeknesak bir zemine oturtacak mevzuat calismasinda ideal bir goniillii geri doniis
uygulamasinda olmasi gereken unsurlarin yani sira Tiirkiye 6zelindeki farkliliklarin da

g0z oniinde bulundurulmasi gerekir.

A. Gonuallaluk

Oncelikli olarak ideal bir géniillii geri doniis mekanizmasimin yurtlarindan edilmis
kimselerin goniilliiliigii esasina dayanmas1 gerektigi aciktir'®, AB strateji belgesi ve
iilkesel ornekler incelendiginde de goniillii geri doniislin temelinde yatan goniilliilitk

ilkesine azami surette uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ideal bir geri doniis mekanizmasi bakimindan géniillii geri doniisii tesvik eden
uygulamalarin bir zorunlulugu dayatmaktan ziyade kisinin almis oldugu kararin yerine

getirilmesini  kolaylastirici nitelikte olmasi gerekir. Devletlerin ulusal korumadan

138 Bu yonde ayrica Ineli Ciger (n 52) 706.
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mahrum bu kimselere uluslararasi koruma saglama gorevi, goniilli geri doniisi
kolaylastirma, tesvik etme ve zorunlu segenek olarak sunma arasindaki ince ¢izginin
ayrimi onem tasimaktadir'®®, Bu kapsamda goniillii geri doniisiin bir yaptinm veya
bulunulan iilkedeki olumsuz sartlara karsilik mense ililkedekilere boyun egmeyi

gerektirecek bir segenek olarak sunulmamasi gerekir.

Goniillii geri donlis mekanizmasinin uygulamasinda s6z konusu mekanizmaya
basvuran kisilerin bu karar1 alirken ger¢ek anlamda goniillii oldugu kosullarin mevcut
olmas1 biiyiik nem arz eder. AIHM’in 2019 tarihli N.A. v. Finlandiya*® karar1 ile de bu
durum ortaya konmustur. S6z konusu kararda Irak vatandasi bagvurucunun babasi
Finlandiya’da siginma bagvurusu yapmis, bu bagvuru kabul gérmeyerek kisi hakkinda
sinir dis1 etme karar1 alinmustir', Smur dig1 karari sonrasi, basvurucunun babasi goniillii
geri donils destegine bagvurarak bu kapsamda mali yardim alip Irak’a donmiisttir'#2, S6z
konusu geri doniis islemi kapsaminda bagvurucunun babasinin imzaladig1 belgede kisinin
“geri dontise gonilli olarak riza gosterdigine ve bu yardimi yapan Birlesmis Milletler
Gog Orgiitii Finlandiya ofisinin ve Finlandiya devletinin Irak’a doniistiyle ilgili olarak
hichir sekilde sorumlu tutulamayacagina dair”'*® bir ifade yer almaktadir'®,
Bagvurucunun babasi geri dondiigii Irak’ta 6ldiiriilmiis; basvurucu, sdz konusu geri
gonderme isleminin ATHS m. 2 ve m. 3’e aykirihig1 iddiasiyla ATHM e basvurmustur®,
Mahkeme Finlandiya’nm ATHS m. 2 ve m. 3’ii ihlal ettigi yoniinde hiikiim kurmustur46,
Buna gore, hakkinda sinir dis1 etme karar1 bulunan kisi goniilli geri doniis yardimi
almamis olsa dahi mense iilkesine geri donmek zorunda kalacagindan sinir dis1 etme

karar1 sonrasi alinan goniillii geri doniis karar1 gergek anlamda gonulli olmayacaktir'4’.

1

w

9 Goodwin-Gill/McAdam (n 18) 494.

140 NL.A. v. Finlandiya (2019) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No.25244/18.
141 N.A. v. Finlandiya para. 7-4.

142 N.A. v. Finlandiya para. 19-20.

143 Ineli Ciger (n 52) 705.

144 N.A. v. Finlandiya para. 19-20.

145 NL.A. v. Finlandiya para. 19-20.

146 N.A. v. Finlandiya para. 105.

147 NL.A. v. Finlandiya para. 57.
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Zira bu kisinin geri doniis yapip yapmamaya iliskin gercek bir secenegi yoktur ve bu
nedenle imzalanan belgenin de goOnillilik esast1 bakimindan  gegerliligi
bulunmamaktadir'®, Bu sekilde geri gonderilen kisinin menge iilkesinde dldiiriilmesi
iizerine, Finlandiya’nin bu 6ldiirilme ile sinir dis1 etme karar1 arasinda nedensellik bagi

bulunmadig1 itiraz1 AIHM tarafindan reddedilmistir'*®.

Benzer sekilde Norvecg’te
yiriitiilen goniillii destekli geri doniis programinin basvurusu reddedilen siginmacilara
yonelik olmasi ve goniillii geri doniisii tercih etmedikleri hallerde bu kimseler hakkinda
zorla sinir dis1 edilme karar1 verilecek olmasi s6z konusu programin ne derece goniillii

olduguna iligkin elestirileri beraberinde getirmektedir!®°,

B. Gulvenlik

Mense ilkeye geri doniisiin kalict ve uzun vadeli bir ¢6zim yolu olarak
degerlendirilebilmesi goniilliiliikk esasma dayanmasinin yani sira giivenli olmasina da
baghdir. Giivenli bir goniillii geri doniisten bahsedebilmek i¢in giivenlik riski teskil
edebilecek tiim hususlarin seyahat oncesi detaylica degerlendirilmesi gerekir'®l. Ornek
uygulamalarda, her potansiyel yararlanicinin durumunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve
en uygun destek paketinin belirlenmesi bakimindan seyahat 6ncesi danismanliklarin
bireysel olarak yiiritildiigi goriilmektedir. Bireysel danigsmanliklar potansiyel
yararlanicilar nezdinde giivenin insast ve buna bagh goniilliilik sartinin saglanmasi

bakimindan da énemli bir rol oynamaktadir.

Gonulli geri donen kimselerin hem ekonomik hem fiziksel guvenliklerinin
saglanmasi sarttir’>?, Bu cercevede goniillii geri donen kimselere goniillii geri doniisle
ilgili her tiirlii sorun ve ihtiyaclarini kapsayacak sekilde maddi ve manevi destegin
saglanmas1 gerekmektedir. Yararlanicilara saglanacak destek paketlerinin, tilkelerine geri

donmek isteyen kimselerin ev sahibi iilkede bulunduklar1 noktadan mense iilkede varmak

148 N.A. v. Finlandiya para. 60; karar hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica Ineli Ciger (n 52) 705.

149 N.A. v. Finlandiya para. 47-57; karar hakkinda detayh bilgi i¢in ayrica Ineli Ciger (n 52) 705.
150 Brekke (n 65) 18.

1 Buz/Korg (n 2) 206.

2 Buz/Korg (n 2) 198, 203, 209.

a1

1

a

1

13

38



Tarman HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 1-49

istedikleri noktaya kadar olan tiim siireci kapsamasi gerekir. Ancak devletlerin giivenligi
saglama yiikiimliiliigl goniillii geri donen kimsenin mense iilkedeki nihai varig noktasina
ulagsmastyla son bulmaz. Zira goniillii geri doniisiin kalici ve siirdiiriilebilir hale
gelebilmesi bu kimselerin mense iilkelerine dondiikten sonra bir diizen oturtabilmelerine
baglidir. Bu nedenle, bu kisilerin iilkelerine dondiikten sonra en azindan belirli bir siire

daha desteklenmeleri gerekir.

1. Fiziksel Guvenlik

Goniilli geri doniisiin ancak mense iilkede niifus hareketliliklerine sebep olan
durumlarin sona ermesi ve mevcut sartlarin diizelmesi halinde diizensiz gogle
miicadelede kullanilabilecek bir yol oldugu unutulmamalidir. Eger ki geri doniis
yolculugu sona erdikten sonra menge iilkede fiziksel giivenlik saglanamayacak durumda
ise geri gdndermeme ilkesi dogrultusunda devletlerin sorumlulugunun giindeme gelecegi
ve en Onemlisi insan haklar1 bakimindan telafisi imkansiz sonuglarin meydana
gelebilecegi goz ardi edilmemelidir'®, Bu kapsamda goniillii geri doniigiin fiziksel
giivenlik boyutunun, goniillii geri doniis sonras1 en azindan belirli bir siire i¢cin goniillii
geri donen kimselerin izlenmesini de igerecek sekilde genis tutulmasi gerekir. Goniillii
geri donen kimselerin ev sahibi {ilkede bulunduklari noktadan mense iilkede varmak
istedikleri noktaya kadarki yolculuklar1 sirasindaki giivenlikleri kadar mense iilkelerine

dondukten sonraki givenlikleri de 6nem arz etmektedir.

2. Ekonomik Givenlik

Gontilli geri doniis seyahat belgesinin temini, ugak bileti ve diger seyahat
masraflart gibi birgok masraf kalemini igeren bir yolculuktur. Goniillii geri doniisiin
ekonomik boyutu, iilkelerine geri donmek isteyen ancak geri doniis masraflarini
kargilayamayacak durumda olan kimselerin s6z konusu miiesseseye mesafeli durmasina

sebep olacak niteliktedir. Bu kapsamda goniillii geri doniis yolculugu boyunca ve

153 Kaya (n 3) 524, 527-528.
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sonrasinda ekonomik giivenligin saglanmasi, goniillii geri doniisten faydalanmak isteyen

kimseler i¢in tesvik edici bir rol oynayacaktir.

Ornek uygulamalarda da yolculukla ilgili her tiirlii masrafin karsilandig1 seyahat
destegi, yolculuk sirasinda kullanilmak iizere cep harchigi ve mense iilkedeki yeniden
uyum calismalar1 kapsaminda verilecek finansal destek olmak iizere farkli destek
paketleri sunuldugu goriilmektedir. Faydalanicilara saglanacak olan destek paketlerinin
iceriklerinin ayr1 ayr1 ve detayl bir sekilde belirlenmesi yerinde bir yaklagimdir. Bu
kapsamda birebir yiiritiilen danismanlik hizmetleri de kisilerin ihtiyaglarini karsilayacak
destek paketlerinin belirlenmesi acisindan Onemlidir. Ayrica sd6z konusu destek
paketlerinin icerikleri kadar 6demelerin nasil yapilacagina iligkin detaylarin da dnceden

planlanmas1 gerekmektedir.

C. Yeniden Uyum Destegi

Mense iilkeye doniis yolculugu sona erdikten sonra goniillii geri donen kimselerin
mengse llkedeki sartlara gore egitim veya ¢aligma hayatina geri donebilmeleri ve sosyal
hayata yeniden uyum saglayabilmeleri gerekir. Bu kapsamda sunulacak destek
paketlerinin menge lilkeye yeniden uyumu saglamak i¢cin en azindan bir baslangi¢
yapilmasia firsat verecek bir finansal destegi igermesi gerekir. Kisilerin ekonomik
olarak kendilerini giivende hissetmeleri yalnizca geri doniisiin kalic1 ve stirdiiriilebilir
olmasi i¢in degil, ayn1 zamanda bu kimselerin mense {iilkelerinde yasamlarina insan

onuruna yarasir bir sekilde devam etmeleri bakimmdan da olmazsa olmaz bir unsurdur®®,

Yeniden uyum desteginden beklenen faydanin saglanabilmesi ig¢in s6z konusu
destegin menge iilkenin sartlarina ve durumuna gore sekillendirilmesi gerekir. Bu
kapsamda sosyal ve psikolojik destegin yan1 sira degisen sartlardan dolay1 is imkanini
kaybeden kimselere istihdam imkaninin da saglanmasi gerekir. Duruma gore 6rnegin,
isleyebilecekleri bir tarla veya kendi islerini kurabilecekleri ol¢lide bir sermaye destegi
veya egitim imkani saglanabilir. Boyle bir yardim ayn1 zamanda mense iilkenin kendi

vatandaslarina saglayacagi ekonomik refahina da destek olacaktir. Bu da nihayetinde

154 Benzer sekilde Buz/Korg (n 2) 221.
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ekonomik imkansizliklar sebebiyle mense iilkeden ekonomik standartlar1 ve istthdam
imkani yiiksek iilkelere dogru gerceklesen gogiin Oniinii keserek uzun vadede kalic1 bir

goc¢ yonetimine hizmet edecektir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger mesele ise tigiincii bir iilkeye doniisiin destekli
goniillii geri doniis kapsamina dahil edilmesi halinde mense iilkesi yerine ii¢lincii bir
ulkeye donmeyi tercih edenlerin destek paketlerinden ne 6l¢iide yararlanabileceklerine
iliskindir. Mensge {ilkesi yerine ii¢lincii bir lilkeye donmek isteyen kimselerin 6zellikle
yeniden uyum desteginden yararlanip yararlanamayacaklar1 hususunun énceden agikliga

kavusturulmasi gerekir.

D. Goniillii Geri Doniisiin Kisi Bakimindan Kapsamm

Tiirkiye nin miilteci tanimina iliskin olarak koymus oldugu cografi ¢ekince goniillii
geri doniisiin kisi bakimindan kapsaminin Avrupa uygulamalarindan farklilasmasina
sebep olmaktadir. Zira Ornek uygulamalar gonilli geri doniis programlarindan
yararlanabilecek kimseleri miilteci statiisiinii esas alarak belirleme egilimindedir. Oysa
Tiirk hukukunda goniillii geri doniisten yararlanabileceklerin ¢ergevesi YUKK, GKY ve
YUKK Y6netmeligi’nde olmak iizere farkli kapsamlarda belirlenmistir. Ote yandan, son
yillarda Suriye’de yasanan karisikliklar sebebiyle Tiirkiye’ye gelen ve AB ile yapilan

anlasmalar!®®

neticesinde AB’ye geg¢islerine izin verilmeyen veya Tiirkiye’ye iade edilen
bir¢ok Suriye vatandasi da Tiirkiye’de gecici koruma rejimi altindadir. Ayrica Tiirkiye’de
ozellikle dogu simnirlarindaki giivenlik acigindan dolay1 bircok kayit dist gd¢cmen
bulunmaktadir. Bu kapsamda Avrupa’daki diizensiz gd¢cmen ve miilteci sayistyla
Tiirkiye’deki diizensiz gd¢men ve diger koruma statiisii sahiplerinin sayist
karsilastirilamayacak durumdadir. Tiirkiye’nin farklilasan bu o6zellikleri, goniilli geri
donlis mekanizmasinin basarili bir sekilde uygulamaya konulmasi i¢in muhtemel

faydalanicilarin detayli bir sekilde belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda

155 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz [kamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iligkin

Anlagma” (“Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the Readmission
of Persons Residing without Authorisation”), RG 02.08.2014/29076. AB Resmi Gazetesi L134,
7/5/2014 p.3-27. S6z konusu andlagsma hakkinda bkz. Nuray Eksi, Tiirkive Avrupa Birligi Geri Kabul
Antlasmasi (Beta Yayincilik 2016).
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goniilli geri doniisten yararlanabilecek kimselerin ayr1 ayri belirlenmesi ve dngoriilecek
goniilli geri doniis mekanizmasinin kisi yoniinden olabildigince kapsayici olmasi yerinde

bir yaklagim olacaktir.

Destekli bir goniillii geri doniisten yararlanabilecek kimseler belirlenirken s6z
konusu mekanizmanin suistimalini 6nlemek amaciyla gerekli 6nlemlerin de alinmasi
gerekir. Zira goniilli geri doniis desteginden faydalanarak tilkesine dénen bir yabancinin
sonrasinda Tiirkiye’ye yeniden giris yapmasi ve uluslararasi koruma talebinde bulunmasi
muhtemel bir durumdur. Bu gibi hallerde devletin mali kaynaklarinin verimli kullanimi
gOzetilerek daha dnce herhangi bir destekli goniillii geri doniis programindan faydalanmis
olanlarin tekrardan destekli bir goniillii geri doniis programindan yararlanamamalari
ongoriilebilir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin hassas ve gecirgen smir giivenligi meselesi de
g6z 6nlinde bulundurularak bir kez destekli goniillii geri doniisten yararlanan kimseler
bakimimdan Tiirkiye’ye giris yasagi getirilebilir. Yahut Norve¢ uygulamasinda oldugu
gibi ev sahibi iilkeye tekrardan doniis halinde goniillii geri doniis kapsaminda verilen

maddi desteklerin iadesi talep edilebilir.

Ote yandan mense iilkeye geri doniis ve mense iilkede yeniden entegrasyon
masraflarin karsilayabilecek durumda olan yabancilarin koruma statiilerinden bagimsiz
olarak kapsam disinda birakilmasi destekli bir goniillii geri donilis mekanizmasi i¢in
ayrilan finansal kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve daha fazla yararlanicinin

uygulamadan istifade edebilmesine imkan saglar.

E. Hassas Gruplar

AB stratejik belgesinde ve Ornek goniillii geri doniis uygulamalarinda hassas
gruplara 0zel bir 6nem atfedilmistir. Gergekten de yalniz seyahat eden cocuklar,
hamileler, engelliler, yashlar, siddet ve saldirt magdurlar1 gibi hassas ve 6zel ihtiyag
sahibi olarak tanimlanabilecek kimselerin goniillii geri doniis destek programlarindan
azami diizeyde faydalanabilmelerinin saglanmas1 amaciyla 6zellikli diizenlemelere yer

verilmesi yerinde bir yaklasimdir. Zira 6zel ihtiya¢ sahibi gruplar bakimmdan uzun ve
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zor seyahat kosullar1 ve doniis yolculuguna iliskin diger stres unsurlari risk teskil

edebilecek niteliktedir®®®,

Benzer sekilde 6zel saglik gereksinimi olan kimselerin mense iilkelerinde 6zel
saglik gereksinimlerini karsilayabilecek kaynaklarin bulunmasi ve bu kaynaklara erigim
saglayabilmelerinin garanti edilmesi giivenli bir goniillii geri doniis i¢in olmazsa olmaz

bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

F. Etkin izleme ve Ulusal ve Uluslararasi Is Birlikleri

Goniillii geri doniis faydalanicilarinin {ilkelerinde yeniden giivenli bir yasama
baslayip basglamadiklar1 ve goniillii geri doniis mekanizmasinin gergekten kalic1 bir
¢oziim sunup sunmadigi ancak bu kimselerin {ilkelerine dondiikten sonra en azindan
belirli bir siire i¢in takip edilmesi suretiyle anlasilabilir. Mense iilkeye doniisten sonra
belirli bir siire izleme faaliyeti goniillii geri doniisiin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
ideal bir goniillii geri doniis mekanizmasinin olusturulmasi: bakimidan énemlidir'®’. Bu
husus da goniillii geri doniis uygulamalar1 bakimindan ulusal ve uluslararast diger is
birliklerinin yani sira menge tilkedeki kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmasina yonelik
gereklilige isaret etmektedir. Zira geri donen kimseler ile iilkelerine dondiikten sonra
uzaktan haberlesme vasitalartyla iletisimde kalmak miimkiin ve kolay olmayabilir. Bu
kapsamda mense {iilkedeki yerel kurum ve kuruluslar ile yapilacak is birlikleri
cergevesinde olusturulan ortak izleme mekanizmalar1 geri donen kimselerin takibi
acisindan faydali olacaktir. Goniillii geri doniisten yararlanan kimselerin basarili geri
dontis hikayeleri ev sahibi lilkede bulunan diger potansiyel yararlanicilarin da destekli bir
goniillii geri doniis mekanizmasindan faydalanmak amaciyla siirece dahil olma isteklerini

de artiracaktir®®s,

Mense iilke ile yapilacak is birlikleri tilkelerine geri donen kimselere verilecek olan

yeniden uyum destek paketlerinin i¢eriginin belirlenmesi bakimindan da énemlidir. Zira

16 Buz/Korg (n 2) 212.
157 ibid 214.
158 ihid 214.
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ev sahibi iilkelerin tek baslarina, herhangi bir is birligi i¢inde olmadan belirlemis
olduklar1 yeniden uyum destek paketlerinin igeriklerinin mense {ilkelerin somut

ihtiyaglar1 ile uyumsuz olmasi halinde s6z konusu destegin bir anlami1 olmayacaktir.

Ote yandan, “BM Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve
Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki’nde”%
devletlerin uluslararasi iliskilerin degisik alanlarinda, siyasal, ekonomik ve toplumsal
farkliliklar1 dikkate almaksizin, uluslararasi barig ve giivenligi siirdiirme; ve uluslararasi
ekonomik istikrar ve ilerlemeyi, uluslarin genel refahin1 ve bu tir farkliliklardan
kaynaklanan ayrimciliktan bagimsiz bir uluslararasi is birligini tesvik etme yiikiimliliigi
diizenlenmistir. Bu kapsamda iilkelerin is birligi icinde caligmasi anilan bildirgede

ongoriilen is birligi yiikiimliiliigline de uygun bir yaklagim olacaktir.

SONUC

Go¢ hareketlerinin sebep oldugu siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar ev sahibi
devletlerin go¢ yonetiminde kalict ve uzun vadeli ¢6ziim arayislarini beraberinde
getirmistir. Bu kapsamda bir yandan kisilerin mense iilkelerine geri donme hakkina diger
yandan devletlerin kendi yiikiimliiliiklerini sinirlama yolundaki egilimlerine hizmet eden
gontlli geri dontis devletler tarafindan en ¢ok desteklenen ¢oziim yolu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Elbette kisilerin tilkelerine geri donmeleri s6z konusu oldugunda her zaman geri
gonderme yasagi akilda bulundurulmali ve geri doniis tek ¢oziim yolu olarak idealize
edilmemelidir. Mense iilkeden ayrilmaya sebep olan durumun sona ermedigi hallerde
gonillii  geri dontlisten ziyade, diger kalict ¢6ziim yollar1 secenek olarak

degerlendirilmelidir. Ancak sartlarin goniillii geri doniise uygun oldugu hallerde etkin ve

159 BM, ‘Birlesmis Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga iliskiler ve Is Birligine
Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki (Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accirdance with the
Charter of the United Nations) (1970) <https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddalf104.pdf> erisim
tarihi 23.06.2023.
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kalict bir gé¢ yonetimi igin goniillii geri doniisiin bireyler, ev sahibi ve mense iilkeler

basta olmak tizere tiim ilgililerin menfaatlerini gozetecek sekilde kurgulanmasi gerekir.

Tirk hukukunda goniilli geri doniise iliskin temelde uluslararasi hukukta
ongorilen esaslar1 igeren hiikiimlere yer verilmistir. Ancak Tiirkiye’nin ev sahipligi
yaptig1 gogmen sayisi ve etkili bir go¢ yonetiminde goniillii geri doniisiin dnemi g0z
oniine alindiginda goniillii geri doniise Ozgiilenmis bir mevzuata ihtiya¢c oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda ideal bir goniillii doniiste bulunmasi gereken tiim unsurlari
iceren ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmis bir
mevzuat ile bu alanda yeknesak bir diizenin tesis edilmesi gerekir. Bu sekilde, su an i¢in
pilot uygulamadan ibaret olan ulusal destekli bir goniillii geri donlis mekanizmasinin
hukuki altyapisinin saglam bir bi¢cimde tesisi suretiyle Tiirkiye’de sayilar1 milyonlar
bulan ve ciddi sosyal ve ekonomik yiiklere sebebiyet veren kayith ve kayit dis1 yabancilar

bakimindan planli, ekonomik ve etkin bir go¢ yonetimi yiiriitiilebilir.
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