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Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Hegemonik Bir Séylem Olarak Medeniyet ve Din [liskisi

Oz

Tuirkiye'nin modernlesme tecriibesi Tanzimat stirecinde baglatilan ve
Cumhuriyet doneminde radikal bir reform programiyla koklestirilen siyasal
diizenlemelerle bicimlendirilmistir. Tanzimat doneminde Bat1 merkezli yeni
diinya diizeninin giderek giiclenen diskuru karsisinda Osmanli aydin-
biirokratlarinin énemli bir kismi “Bati medeniyeti”nin kazanimlarini takip
etmeyi kagmilmaz bir 6nciil olarak kabul etmislerdir. Bu ¢ercevede Osmanli
modernlesmesi bir taraftan tarihsel kimligin korunmasina, diger taraftan Batili
kurumlarm “ithal” edilmesine dayanan eklektik bir tabiata sahiptir. Medeni-
yet kavrami da bu cercevede Tanzimat doneminden itibaren Bati'ya yonel-
mekle Osmanli kimligini korumak arasinda nasil bir denge kurulacag: soru-
suyla baglantili olarak ortaya ¢ikmus ve tartisilmistir. Bu tartismalarin 6nemli
temalarindan birisi de Batililasma gercevesinde medeniyet ve din iliskisidir.

Cumbhuriyet doneminde ise siyasal olarak medeniyet kavramma “kuru-
cu” ve “tastyict” bir misyon atfedilmis, yeni bir toplum idealine gerceklik ka-
zandirmak {izere hayata gegirilen koktenci reformlarin itici gticti “asri mede-
niyet”lere yetisme cabasi olarak tanimlanmistir. Osmanli modernlesmesi me-
deniyet tartismalarinda dine merkezi bir rol atfederken erken Cumhuriyet
doneminde merkezi bir konuma yerlestirilen medeniyet tasavvurunda dine
oldukga simirl bir yer acilabilmistir.

Bu makalede medeniyet ve din kavramlarinin Tiirkiye'nin modernlesme
tecriibesi agisindan birbirini takip eden ve giderek dikotomik olarak birbirinin
karsisinda konumlandirilan seyri her iki donemin siyasal dili ve ideolojik soy-
lem kaliplar1 agisindan incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Modernlesmesi, Medeniyet, Din, Batililasma,
Din Sosyolojisi.

Abstract

Turkey's modernization experience was shaped by political arrangements
initiated during the Tanzimat period and rooted in a radical reform program
during the Republican era. In the face of the increasingly powerful discourse
of the new Western-centered world order, a significant part of the Ottoman
intellectual-bureaucrats accepted the pursuit of the achievements of "Western
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civilization" as an inevitable premise. In this framework, Ottoman moderniza-
tion had an eclectic nature based on the preservation of historical identity on
the one hand and the "importation" of Western institutions on the other. In
this framework, the concept of civilization emerged and was discussed in
connection with the question of how to strike a balance between turning
towards the West and preserving the Ottoman identity. One of the important
themes of these debates was the relationship between civilization and religion
within the framework of Westernization.

In the Republican period, the concept of civilization was politically attri-
buted a "founding" and "carrier" mission, and the driving force of the funda-
mentalist reforms implemented to bring the ideal of a new society into reality
was defined as the effort to catch up with "modern civilization". While the
Ottoman modernization attributed a central role to religion in the civilizatio-
nal debates, in the early Republican period, religion was given a very limited
place in the vision of civilization that was placed in a central position.

This article examines the course of the concepts of civilization and reli-
gion in Turkey's modernization experience in terms of the political language
and ideological discourse patterns of both periods.

Keywords: Turkish Modernization, Civilization, Religion, Westerniza-
tion, Sociology of Religion.

Giris

Bir stire¢ olarak modernite, tarihsel kosullar1 16. ytizyildan itibaren ol-
gunlasmaya baslayan ve cografi olarak Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan bir dizi
gelismenin zamanla tim diinyay: etkisi altina alan seyrini ifade etmektedir.
Moderniteyi bir stireg olarak ele aldigimizda onun tarihselligine dikkat ¢ekmis
oluruz. Bir ideoloji olarak modernizm ya da bir kuram olarak modernlesme-
den bahsettigimizde ise Aydinlanma ¢agmmin kurucu degerlerinden beslenen
ve tarihin Bat1 merkezli bir diinya tasarimima dogru devaml olarak “ilerle-
mekte” oldugu inancma dayanan bir projeden s6z etmis oluruz. Bu gercevede
modernlesme projesi, Bat1 dis1 toplumlar1 “medenilestirme” ve Avrupa mer-
kezli bir diinya diizeninin siyasal, ekonomik ve kiilttirel altyapisini olusturma
fikrine kaynaklik eder. Modernite stirecinde (b)ilim, teknoloji ve sanayi alan-
larinda yasanan Bati1 kaynakli gelismeler, biittin diinya toplumlarinda geri
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cevrilemez degisimlere yol agmistir. Bu ¢ercevede Bat1 dis1 toplumlarm mo-
dernlesme tecriibesi bir “Batililasma” seriiveni olarak tecessiim etmis, mede-
niyet ise Batililasmanm anahtar kavrami olarak istihdam edilmistir.

Avrupa’da ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda yasanan ¢ok boyutlu
gelismelere yaslanan modernite, tarihsel siireg olarak belirli bir zaman ve cog-
rafi cikis noktasiyla iliskilendirilse de, sonralar1 tim diinyay: etkisi altina ala-
rak geleneksel toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimlerinde kalic1 ve sarsici
dontstimlere sebep olmustur. Bu dontistimlerin yayginlik ve yogunluk baki-
mindan kiiresel olgekte onceki donemlere 6zgii degisim bicimlerinin cogun-
dan daha etkili oldugu kabul edilmektedir. 15. yiizyilda cografi kesifler, 16.
ylizyilda Ronesans ve Reform hareketi, 18. ytizyilda Aydinlanma diistincesi-
nin dogusu ve nihayet Fransiz ve Sanayi devrimleri modernitenin ve Bati
merkezli “yeni” diinya diizeninin kurucu asamalaridir.

Ispanyol ve Portekizli tiiccarlarin alternatif ticaret yollar1 arayisiyla bas-
layan cografi kesifler, ayn1 zamanda Avrupa’nin “yeni diinyalar”a acilan ka-
pisidir ve deniz asir1 cografyalarin yer alt1 ve yer {istii zenginlikleri kisa za-
manda Ozellikle Batt Avrupa’y1 devasa bir tiretim merkezi haline getirmistir.
Somiirge cografyalarinda tesis ettikleri egemenlik sayesinde siyasal ve eko-
nomik niifuzunu arttiran burjuva smift modernitenin siif dinamiklerinde yol
actig1 olaganiistii degisim sayesinde bir taraftan ulus devletler araciligiyla giic
kazanirken, obiir taraftan da tiim diinyada ekonomik ve siyasal iliskileri yone-
tecek bir konuma erismistir. Buharli makinelerin icad: ile baslayan Sanayi
Devrimiyle birlikte bu siire¢ s6z konusu bolgelerde ayn1 zamanda kirdan ken-
te go¢ ve sehirlerde olagan {istii bir yigilmay1 beraberinde getirmistir. Sanayi
kentlerinde makinelesmenin getirdigi yogun tiretim stireclerine uyum sagla-
maya calisan bu biiytik niifus zamanla sinifsal bir yekin olusturarak modern
toplumun kurucu bilesenlerinden birisi haline gelecektir.

Her seyin tek olgiisti olarak “insan”in adeta yeniden kesfedilmesine da-
yanan Ronesans, Avrupa’da yeni bir ¢agm onciillerini hazirlayan fikirlerin
dogusuyla karakterize edilmektedir. Ronesans'in felsefi zemini geleneksel
diinyanin “Tanr1 merkezli” tasavvurun yerine “insan merkezli” yeni bir onto-
lojinin insa edilmesine dayanan hiimanizm diisiincesidir. insanligmn kotii ve
kolelestirici olduguna inanilan “eski diizen”e ait her tiirlti mit, onyargi ve hu-
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rafelerin “boyundurugundan” kurtarilarak, iyi ve ozgtirlestirici oldugu kabul
edilen “aklin diizeni”ne eristirilmesi ideali htimanizmin ve Aydmlanma dii-
stincesinin 6ziinii olusturmaktadir (Cigdem, 2012, s. 10). Buna gore insanlik
aklin ve bilimin onciiltigiinde “arkaik” bir ge¢misten “esitlik, ozgtrlik ve
refah”in egemen oldugu bir gelecege dogru ilerlemektedir ve “Tanri’nin ikti-
dar1”na kars1 “aklin iktidar1”n1 savunan modernite er ya da geg Bat1 dis1 top-
lumlar1 da kucaklayacaktir. Ozellikle Fransiz Aydinlanmast aklin mutlak
egemenligi fikrini gticlii politik bir iddiaya dontistiirerek gtindelik hayatin
geleneksel 6gelerden biisbiitiin arindirilmasi idealine siki sikiya baglanmistir.
Akil marifetiyle kurgulanmis modern bilimler 18. yiizyilda toplumsal pratik-
leri biittintiyle dontistiirecek olan Sanayi Devrimiyle birleserek yalnizca do-
gay1 degil, insan1 ve toplumu agiklama konusunda da yegane giivenilir refe-
rans konumuna ytiikselmistir.

Bat1 ve Bati-dis1 (6teki) toplumlar arasinda tanimlayici bir kategori olarak
aydinlanma siirecinde insa edilen “medeniyet” (civilization) kavrami moder-
nitenin bu tarihsel ve fikri arka planiyla yakindan iliskilidir. Aydinlanma do-
neminde modern toplumun olusumunu tanimlamak tizere gelistirilen bu kav-
ram, 19. ytizyilin sonlarina kadar tekil bir kategori olarak yalnizca Batili tarih-
sel tecriibeyi ifade etmek tizere kullanilmistir (Sunar, 2021, s. 22). Buna gore
medeniyet, “cizgisel olarak ilerleyen” insanlik tarihinin en son evresini ifade
etmektedir ve yalnizca Bat1 toplumlar1 bu son evreye erisebilmeyi basarabil-
mistir. Bati-dis1 toplumlar ise ancak bu tarihsel tecriibeyi tekrarlayarak (takip
ya da taklit ederek) “medeniyet”e dahil olabileceklerdir.

Bat1 dis1 toplumlarda bir tiir “telafi” edici ideoloji olarak 19. ve 20. ytizy1l-
larda yayginlasan Batililasmanin ana motivasyonu “gelisme” ve “ilerleme”
hedefine en kisa yoldan ulagsmaktir. Buna gore modernlesme stirecine bir tiir
“kilttirel gecikme”? ile katilan Bat1 dis1 toplumlar, siyasal ve kurumsal diizen-
lemeleri Bat1 tecriibesinden oldugu gibi “ithal” ederek tarihin “geri”sinde
kalmaktan kurtulabileceklerdir. Kuskusuz Bat1 dis1 toplumlarimn her biri Batili-

1 William Ogburn (1886-1959), bir toplumsal sistemde maddi kiltiirtin degisme hiziyla
manevi kiiltiirtin degisme hizinin uyumsuz oldugu ve temelde modernlesme stireglerinde
yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelere karsin toplumun geleneksel yapi, kurum ve
davranis ortintiilerinde gozlemlenen degisimin daha yavas ve geriden gidisini tanimlamak
tizere kiilttirel gecikme/bosluk (cultural lag) kavramini kullanmaktadir (1955).
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lasma ideolojisiyle kendi 6zgiin tarihsel kosullar: i¢inde karsilasmis ve bu ilk
karsilasma cgesitli diizeylerde ve tonlarda bir direng ve miicadele alan1 da olus-
turmustur. Ne var ki Bat1 merkezli diinya diizeni zamanla tiim diinyay1 etkisi
altina alarak siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir hegemonyaya dontismiistiir.
Batili tarihsel tecriibeyi diinyanin merkezine yerlestiren “modernizasyon”?
projesinde hegemonik bir stylem olarak medeniyet kavrami énemli bir rol
oynamuistir.

Osmanli Modernlesmesi: “Dogu” ve “Bat1” Kimlikleri Arasinda

Osmanli modernlesmesi, literatiirde buiytik ¢l¢tide Tanzimat donemiyle
baslatilan ve 19. ytizyilin reformlariyla ancak bir l¢tide 6niine gecilebilen bir
¢okiis ve ¢oziilme stireci perspektifiyle ele alimsa da aslinda bu stire¢ Osmanh
siyasal ve toplumsal diizeninin kendi i¢ dinamikleri ve dis faktorlerin etkisi
altinda bicimlenen buiytik dontstimler goz ardi edilerek anlasilamaz.?

Bati’da modernitenin dogusunu hazirlayan tarihsel gelismelere paralel
olarak 16. ytizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devletinin siyasal ve top-
lumsal sistemi de kendi tarihsel ve sosyal baglami i¢cinde kademeli olarak do-
niismeye baslamus, bu stire¢ 6nce duraklama ardindan da gerileme ve ¢okiis
donemlerinin baslangici olmustur. Basta Viyana bozgununun yol ac¢tig1 gele-
neksel ug ve fetih anlayisiin sona ermesi olmak tizere, tarimsal kaynaklarin
artisiyla sehirlesmenin ve sehir kiilttirtiniin yonetim kademelerinden baslaya-
rak yayginlasmasi, merkezi yonetimin otorite kayb1 ve buna bagli olarak yerel
yonetimlerin gitic kazanmasi, farkli dini, etnik ve toplumsal denge unsurlar1

2 Ahmet Cigdem Batililasmay1 “modernizasyon” olarak kavramayi ¢nerir ve modernite ile
modernizasyon arasindaki farki modernitenin bireyi ve simiflar1 kendi kimliklerinde egiten
bir siire¢ olmasina karsin modernizasyonun bu egitimin altyapisini ve siyasal gercevesini
olusturdugunu soyler. Habermas modernizasyon siirecini “sermaye olusumu ve kaynakla-
rin seferber edilmesi, tiretim giiclerinin gelismesi ve emegin tiretkenligindeki artis, merkezi
siyasal iktidarin kurulmasi ve ulusal kimliklerin olusmasi, siyasal katilim haklarmin, kentsel
hayat bigimlerinin ve 6rgiin okullasmanin yayilmasi ve nihayet deger ve normlarin sekiiler-
lesmesi” olarak tanimlar (2002, s. 68).

3 Kemal Karpat'in Osmanli modernlesme okumalarinda klasik kurumlarmn ve o6zellikle
toplumsal yapmin biiytik oranda doniisttigii 1606 Zitvatorok anlasmasindan 1774 Kiigtik
Kaynarca anlasmasma kadar olan 170 yillik “ara dénem”in goz ardi edildigi gorisi
hakkinda bk. (2008, s. 16-17).
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arasmdaki iligkilerin bozulmas: gibi faktorler Osmanl siyasal ve toplumsal
yapisinin doniistimiiniin ana dinamiklerini olusturmaktadir. Biitiin bu gelis-
meler ayn1 zamanda Osmanli toplumsal sisteminde tabakalasmanin gelenek-
sel cemaatlerden sosyal siniflara dogru dontisiimiinii saglayacak dinamikleri
de harekete gecirmistir (Karpat, 2008, s. 16-18). Tanzimat'la birlikte ortaya
cikan yeni durum ise artik klasik donemin sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel
kurumlar:1 derinden ve kokli bir bigcimde dontistiirecek yapisal diizenlemele-
rin oniiniin acilmis olmasidir.

Osmanli modernlesmesine bu zaviyeden baktigimizda Batililasmanin en
bastan itibaren bir tiir “aidiyet” ve “medeniyet” meselesi olarak ele alindigini
soylemek miimkiindiir. Batililasmay1 devletin istikbali igin belirli kosullar
altinda bir tiir zorunluluk olarak goren Osmanli biirokratlar: bir taraftan ¢o-
kiistin oniine gecmeyi, obiuir taraftan da tarihsel birikimin ana bilesenlerini
korumay1 denemistir. Bu birikim tarihsel olarak Medine Islam devletiyle bas-
layan, Emevi ve Abbasi devletleriyle bir saltanata evrilen ve nihayet Osmanl
devlet diizeninde din ve devletin ikizligine doniisen Islam siyaset gelenegine
yaslanmaktadir (Okumus, 1999, s. 146). Osmanli devletinin ideolojik iist yapi-
sin1 olusturan ve devletin otoritesinin baslica kaynagi konumundaki Islam,
Osmanli toplumsal diizeninin de ayrilmaz bir pargasidir. Guindelik hayatin
olagan akisi icinde din, geleneksel kiiltiiriin {irettigi kurumsal yapilara niifuz
ettigi gibi, kamusal yasamun ¢rgiitlenmesinde de basat bir konumda bulun-
maktadir.

Tanzimat doneminden itibaren belirginlesmeye baslayan kokli degisim
taleplerinin arka planinda Osmanl geleneksel yap1 ve kurumlarmin yaslandi-
&1 tarihsel birikime karsi bir tiir yabancilasmanm etkili oldugu sdylenebilir.
Batililasmanin coskulu taraftarlari, dinin siyasal ve toplumsal agirligin “te-
rakki’nin ontinde bir engel ve geleneksel bakiyeyle birlikte “gerileme”nin
baslica sorumlusu olduguna inaniyorlardi. Onlara gore tipki Bati'min tarihsel
tecribesinde oldugu gibi Osmanli’da da yeniligin, ilerlemenin (terakki)
ontinde duran baslica engeller geleneksel hayat: kusatan zihniyet yapilaridir
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ve bu yapilarla miicadele etmek icin gereken bedelin 6denmesi gerekmekte-
dir.#

Bilindigi gibi kolonizasyon ve kapitiilasyonlarla kapitalist pazarin gide-
rek biiytimesi sayesinde Bat1 lehine yasanan tarihsel gelismeler diinyay1 “Ba-
t1” ve “Bati-dis1” olarak ikiye bolmiistiir. Bu boltinme, ilerlemeci tarih tasav-
vuruyla birleserek modern diinyay1 dikotomik karsitliklar icinde tanimlayan
evrimci paradigmanin tirtintidiir. Toplumlar: ileri-geri, geleneksel-modern
gibi dikotomiler i¢cinde konumlandirmaya yonelik bu yeni kavrayis bicimi,
Bat1 onciiltigiinde kurulan yeni diinyanin bir parcasi olmak icin ytiksek bir
cosku tiretmekte gecikmeyecektir. Osmanli toplumunun {ist siniflar1 arasinda
yayillmaya baslayan Batililasmaya yonelik diistince ve pratikler bir toplumsal
seferberlige doniisecek yaygimnliktan hentiz uzak olsa da giderek bu anlayis
siyasal sistemin doniismesinde nemli bir rol oynamustir. Bu gercevede 3 Ka-
sim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani, Osmanli modernlesmesi
agisindan yeni bir devrin baslangici ve Batililasma taraftarlariin acik bir zafe-
rini yansitmaktadir. Reformlarin dinsel olarak mesrulastirilmas: amaciyla
“Tanzimat-1 Hayriye” olarak da isimlendirilen bu siire¢ ayn1 zamanda gele-
neksel din-devlet iliskilerinin dontistiiriilmesi acgisindan da en onemli esigi
ifade etmektedir (Okumus, 1999, s. 238). Tanzimat fermaniyla Bati'nin istiin-
ltigtinti resmen taninmis, Osmanli Devleti'nin yikilisina kadar “Tanzimat zih-
niyeti” Batililasma yolundaki kararliligin simgesi haline gelmistir (Tunaya,
1960 s. 32). Bundan sonra sirastyla Islahat Ferman (1856), Kirim Savasi ve
Paris Konferans: (1856), 1. Mesrutiyet (1876) ve II. Mesrutiyet (1908)'in ilar
gibi siyasal gelismeleri takip eden yapisal dontisiimler askeri, idari ve hukuki
alanlar1 kalic1 olarak Batililastirmistir. Klasik Osmanli yonetim yapisina daya-
nan geleneksel kurumlar bundan boyle “eski diizen”in, Bat1 tipi kurumlar ise
“yeni diizen”in bir unsuru olarak goriilecektir. Bu ikili sistem geleneksel yapi-
larin arkaik bir bakiye olarak tarihe havale edildigi Cumhuriyet devrine kadar
devam etmistir.

4 Ornegin Batililagmay1 bir hayat tarzi olarak goren ve koklii bir degisimi savunan Abdullah
Cevdet'e gore Osmanli “Avrupa’yr giilii ve dikeni ile sevmek” ve “Garplilasmak”
zorundadir (1911, s. 1980).
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Bir Tanzimat Ideolojisi Olarak Medeniyetcilik

Osmanli aydin ve biirokratlar1 Aydinlanmanin akilcilik, ilerleme, hiima-
nizm gibi degerleriyle 17. ytizyilin sonlari ile 18. ytizyilin baslarindan itibaren
ilgilenmeye baglamuslardir. Ozellikle Fransiz aydinlanmasmin oncii isimleri
Pierre Bayle (1647-1706) ve Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757) gibi
akilc filozoflarin goriisleri, Montesquieunun (1689-1855) siyasal diistinceleri,
Hippolyte Taine (1828-1893) ve Ernest Renan’in (1823-1892) Auguste Com-
te'un (1798-1857) etkisindeki pozitivist yaklasimlart Osmanli aydinlarmni de-
rinden etkilemistir. 1853 yilinda Tanzimat Fermanmin mimari olarak bilinen
Mustafa Resit Pasa’yla yazismalarinda pozitivizmin ilkelerini agiklayan ve
yeni bir “insanlik dini"nden s6z eden Comte’un “ordre de progress” (diizen
ve ilerleme/diizen i¢inde ilerleme) fikrinden etkilenen Batililasma taraftar:
Osmanli aydinlar: toplumsal ve siyasal alanlarda “taassup” ve “cehalet”e kar-
s1 “ittihat” ve “terakki”yi savunmuslar ve Tanzimat'tan Cumhuriyet’e dogru
ilerleyen Batililasma stirecinin mimarlar1 olmuslardir.5

Tanzimat doneminden itibaren Batililasma cercevesinde 6ne ¢ikan konu-
lardan birisi de “medeniyet “ ve onun etrafinda cereyan eden tartismalardir.
Bu donemde Bat1 kdkenli “civilization”¢ kelimesini karsilamak tizere “temed-
diin”, “tinsiyet”, “mentsiyet” ve “teenntiis” gibi secenekler arasinda 6ne ¢ikan
“medeniyet” kavrami Bati'nin ytikselen degerleriyle iliskili olarak kullanilma-
ya baslamistir (Baykara, 1990, s. 1). Etimolojik kokeni Latince “civitas” kelime-
sine dayanan bu kavram Romalilarca kirsal yasamla 6zdeslesen “barbar””?
kavimlere kars1 “sehre 6zgti” yasami ifade etmek ve kendilerini bu kavimlerin
yasam tarzlarindan ayirmak icin kullaniliyordu (Colak, 2009, s. 146). Aydin-
lanmanin “dtizenli toplum” vizyonunu ifade etmek {izere 16. ytizyildan itiba-
ren Bati diinyasinda yeniden tedaviile giren civilization kavrami, Fransiz ve

5 Bu konuyla ilgili bk. Murtaza Korlaelgi, “Pozitivist Diistincenin Ithali”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diistince-I: Cumhuriyet’e Devreden Diigiince Miras: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi,
(istanbul: fletisim Yayinlari, 2001), 214-222.

6 Kavramin etimolojisi hakkinda bk. L. Febvre, Uygarlik: Kapitalizm ve Kapitalistler, (Ankara:
hrnge Yayinlari, 1995).

7 Barbarlik bir stire sonra kaba, hasin, cahil, siddet yanlisi, hayvan benzeri ve sevgi , sadakat,
mantik gibi insani karakteristiklerden yoksunlukla esdeger goriilmeye baglamustir. bk. Jack
Weatherford, Vahsiler, Barbarlar ve Uygarlik, (istanbul: Versus Yayinlari, 2008) 153-4.
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ingiliz entelekttiel cevrelerinde toplumsal davranislara iliskin degisen norm
ve deger kodlar ifade etmekteydi.® Bu norm ve kodlar ayni zamanda yeni bir
toplumsal zemin tizerinde ytikselen Avrupa’nin omurgasini olusturacak bir
formasyon islevi gormektedir. Bir karsitlik iliskisi icinde tanimlanan bu for-
masyon bir tarafa medeni (Batil1) halklari, 6biir tarafa ise vahsi, ilkel, veya
barbar (Bati-dis1) halklar1 yerlestirmektedir (Braudel, 1996, s. 28).

Osmanli aydinlar1 arasinda “civilization” kavramini yazili olarak kulla-
nan ilk kisinin Tanzimat doneminde Paris’e gonderilen Mustafa Resit [Pasa]®
oldugu kabul edilmektedir.’® Zamanla Batili yasam formlarmi ve davranis
kodlarmi ifade etmek {izere sozliiklere de giren civilization kavrami “medeni-
yet” ve aym kokten gelen “temeddiin” kavramlariyla karsilanmustir. Ornegin
J. W. Redhouse’un 1877 tarihli ingilizce-Tiirkge sozliigiinde civilization, “me-
deniyet, terbiye-i medeniye, tehzib-i ahlak ve tervic-i ulum ve fiinun, ictima-1
kemalat-1 edebiye ve ilmiye”; “vahsilik halinden c¢ikarip terbiye ve medeniyet
yoluna dahil etmek” olarak acgiklanmaktadir (Baykara, 1990, s. 8). Semseddin
Sami'nin Kamus-1 Turki'sinde ise medeniyet, “ulum ve ftinun ve sanayi ve
ticaretin semeratindan bihak istifade ile hiisn-i halde ve refah ve asayiste ya-
say1s, hazariyet, terakki” olarak tarif edilmektedir (Baykara, 1990, s. 8). Boyle-
ce medeniyet kavrami Osmanli aydin cevreleri arasinda 18. ytizyildan itibaren
dolasima girmis; baslangicta Bat1 kaynakli deger, davranis ve ahlaki gelisimi
ifade etmek tizere kullanilirken, daha sonra kavram teknik gelismeleri de ice-
recek sekilde genisletilmistir. Ister dar anlamiyla ister genisletilmis anlamiyla
olsun, her iki durumda da medeniyet, Batili anlam ve deger diinyasina duyu-
lan hayranlik ve dykiinmeyi ifade etmektedir.

8 Norbert Elias’in tespitine gore kavram ilk olarak 1530 yilinda Erasmus’un “De Civilitate
Morum Puerilium” (Cocukta Geleneklerin Naziklesmesi Uzerine) baglhkli yazisinda
kullanilmustir (2000, s. 134).

9 Tanzimat doneminin énemli biirokratlarindan biri olan (Koca) Mustafa Resit Pagsa (6.1858)
bu mektuplar1 1834 yilinda Paris’e fevkalade orta el¢i olarak gonderildigi donemde kaleme
almustir. 1846’da Sultan Abdiilmecit doneminde sadrazamliga getirilmistir.

10 Baykara, Bianchi'nin Fransizca-Tiirkce sozliigiintin 1843 tarihli genisletilmis baskisinda
“temeddiin” kavraminin kullanildigini, ayrica Nasif Mallouf'un sézliiklerinin 1856 tarihli
Paris baskilarinda medeniyet olarak terciime edildigini aktarmaktadir (1990, s. 8-9).
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Bu gercevede “medeniyetgilik” fikri de bu dénemde ortaya ¢ikan ideoloji-
lerin tamamim kusatan bir yonelim olarak yerlesmeye baglamigtir. Ornegin
Batililasmanin coskulu taraftarlarindan Ibrahim Sinasi (1826-1871), Tanzimat
Fermani'min mimar1 Mustafa Resit Pasa’y1 (1800-1858) “medeniyet resulii” ve
“fahr-1 cihan-1 medeniyet” olarak tavsif ederken; Sinasi, medeniyete adeta bir
yeni bir “din” gibi bakmaktadir ve bu yeni dinin kitab1 da “kanun”dur.! Me-
deniyetin bir {ist kategori olarak toplumlar arasinda tarihsel olarak el degisti-
ren “yitik bir hazine” gibi tanimlanmasi neticesinde Bat1 énciltigtinde kurul-
makta olan yeni diinya, yalnizca miimkiin olan hayat tarzlarindan birisi ola-
rak degil, insanligin “zorunlu kader”i olarak kabul edilmistir (Gorgtin, 2020, s.
25). Bununla birlikte Batililasmanin ne sekilde ve ne diizeyde kabul edilecegi
meselesi, Osmanli aydinlar1 arasinda Baticilik, Tiirkctilik ve Islamcilik ideolo-
jileri basta olmak {izere farkl tavir ve ideolojilerin temel tartisma konularin-
dan birisi olarak one ¢ikmustir. Bu baglamda medeniyet kavramina yonelik
kavrayislar, Batililasmaya yonelik bu farkl tavirlar agisindan da oldukga ay-
dimnlaticidur.

Batililasma karsisinda Osmanli aydinlar: arasinda gelenegin korunmasini
onceleyen reddiyeci yaklasimlar kadar medeniyeti Islam’in tarihsel gelisimi-
nin temel yansimalarindan birisi olarak ele alan uyumcu tavirlarin ve nihayet
Batililasmay1 bir biittin olarak maddi ve manevi kazanimlariyla benimsemeyi
oneren koktenci Batililasma taraftarlarmin odaginda “medeniyet” kavrami
vardir.’2 Bilimin ve aklm 1s1ginda, sonsuza kadar asama asama bir “medeni-
lesme” diistincesine inanan Batililasma taraftarlari, toplumu medenilestirme
gorevini “bilgi”nin tekelini elinde bulunduran aydinlarda goérmektedir. Tan-
zimat doneminden itibaren biirokrasi iginde yiikselmeye baslayan Batililasma
taraftar1 aydinlar biitiin insanligin er ya da geg etkisi altma girecegi biittinciil
bir medeniyet fikrinden hareketle topluma 6nderlik ve rehberlik etme misyo-
nunu tistlenmislerdir.

11 Osmanli camiasin1 “Asya’nin akl-1 piranesi ile Avrupanin bikr-i fikri”nin birlestigi koprii
olarak goren Sinasi'ye gore bu koprii yeniden kurulabilirse daha insani bir medeniyet de
kurulabilecektir (Tanpinar, 1976, s. 207).

12 fslam diinyasinda medeniyet tartismalar1 hakkinda gtincel bir ¢alisma i¢in bk. Liitfi Sunar
(ed.) Miisliiman Diinyada Medeniyet Tartismalari, Cagdas Diisiincede Islam ve Modernite,
(Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021).



Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Hegemonik Bir Séylem Olarak Medeniyet ve Din [liskisi

Medeniyet tartismalarmin din ile iliskilendirilmesinde Fransiz tarihgi Er-
nest Renan’in 1883 yilinda Sorbonne Universitesi'nde verdigi “Islam ve Bilim”
basligini tasiyan konferans sonrasinda yasanan tartismalarin biiytik bir etkisi
olmustur.’® Renan, “Arap ilmi, Arap felsefesi, Arap san’ati, Islam ilmi ve Is-
lam medeniyeti” kavramlarmin bir tiir yanilsama oldugunu 6ne stirerek Miis-
ltiman toplumlarin Bat1 karsisinda “geri kalma”larinin inanglarindan kaynak-
landigini iddia etmistir (1988, s. 67). Miisliiman toplumlar Islam dinine bagl
kaldiklar: takdirde “terakki” ederek “bilim ve felsefede ilerleme”leri mimkiin
degildir. Islam medeniyetinin tarihsel siirecte elde ettigi basarilarin islam sa-
yesinde degil, “Islam’a ragmen ve Islam’a kars1” gerceklestirilmis oldugunu
savunan Renan, semitik halklardan olan Araplarin bilim ve felsefeye yatkin
olmadiklarini, tarihte elde ettikleri fikri ve ilmi basarilar: ise aslen “aryan”
irkina mensup olan ve Islam’1 ancak sathi bir diizeyde benimsemis olan iran
halkiyla Zerdiistiler, Nasturi Hristiyanlar1 ve Yahudiler gibi Miisliiman olma-
yan unsurlara borglu olduklarini 6ne stirmektedir (1988, s. 71). Renan’a gore
Islam diistincesi en parlak donemlerine 8. yiizyilin ortalarinda Abbasi halife-
lerinin emriyle kadim Yunan medeniyetine ait metinlerin Arapga’ya terctime
edilmesi sayesinde erismistir. “Islam hegemonyasi”mi Araplar'dan devralan
Ttirkler de Renan’a gore “irk olarak” ilmi ve felsefi diistinceden yoksundur
(1988, s. 76). Boylece tarihin belirli bir doneminde yiiksek bir basar1 elde eden
Miisliman toplumlar zamanla mutlak hakikate sahip olmanin “yanilsa-
ma”styla bilimsel diistinceye ve felsefeye kapali bir toplum haline gelmistir
(Renan, 1988, s. 76, 93).

Renan’m konferansi kisa siirede Islam diinyasinda biiyiik bir tartisma
dalgasmi baslatmis ve onun iddialarina itiraz niteliginde ¢ok sayida reddiye
yazilmistir.!4 Dinlerin -ve 6zelde Islam’'m- bilim ve ilerlemenin oniinde bir
engel teskil etmedigini ispatlamaya yonelik bu reddiyeler arasmnda Namik
Kemal'in kaleme aldig1 Renan Miidafaanamesi 6ne ¢ikmaktadir. Batili aydinla-

13 Ernest Renan, “Islam ve ilim”, Renan Miidafaanamesi, Ankara, Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1988, s. 67. Renan, Sorbonne tiniversitesinde 29 Mart 1883’te “L’Islamismé et la Science”
(Islamiyet ve Bilim) baslikli bir konferans vermis, konferans ertesi giin Journal des Débats’ta
tam metin olarak yaymlanmus, kisa stirede farkli dillere de cevrilerek yogun bir tartisma
dalgas1 meydana getirmistir.

14 Sz konusu reddiyelerle ilgili bk. Ciindioglu, 1996, 29-40.
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rin Islam s6z konusu oldugunda “art niyetli ve tarafgir” davrandiklarini 6ne
stiren Namik Kemal, Renanimn medeniyetlerden bahisle irk temelli ideolojik
yaklasimlarina karsi ¢ikarak bilim ve felsefenin Islam medeniyetine 6zgii geli-
sim asamalarini drneklerle agiklamistir. Miisltiimanlarin diistince birikiminin
yalnizca “Yunan medeniyeti’nin tasiyiciligina indirgenmesine itiraz eden
Namik Kemal, bu yaklasimin medeniyetin Renan’in da kabul ettigi “beynel-
milel” vasfiyla ortiismedigini ve esasen biitiin medeniyetlerin birbirinden
istifade ederek gelistigini one stirmiistiir (1988, s. 103). Namik Kemal'e gore
Renan, Hammer ve D’Herbélot gibi Batili aydinlarin ¢arpitilmis ve “efsaneler-
den ibaret” “Dogu” tasvirleri bilimsel ve tarihsel gerceklikle bagdasmamakta-
dir. Kendi i¢ dinamiklerine baglh olarak biiyiik bir gelisme kaydettikten sonra
Hacli seferleri, Mogol istilasi, Avrupa devletleriyle yapilan savaslar, siyasi-
ekonomik istikrarsizlik ve buhranlar gibi daha c¢ok harici sebeplerle bir geri-
leme stirecine giren Miisliiman toplumlar ancak Bat1 karsisinda yeniden “bir-
lik olduklar1” takdirde ge¢miste sahip olduklar1 “yiiksek medeniyet” seviye-
sine erisebileceklerdir (1988, s. 59).

Islam’mn bilime ve terakkiye mani oldugu goriisiine cesitli diizeylerde ka-
tilan Batililasma taraftar1 aydinlar ise gerilemenin 6niine ge¢mek igin siyasal
ve toplumsal yapinin radikal bir dtizenlemeyle yeniden ele alinmasi, dinin de
bu dogrultuda yeniden yorumlanmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak
Avrupa kiiltiirtiyle biitiinlesmeyi bir “medeniyet” meselesi olarak ele almala-
rina ragmen onlar bile hentiz Batililasmanin hangi boyutlarda ve ne diizeyde
olmasi gerektigi konusunda bir mutabakat i¢inde degildir. Ornegin Abdullah
Cevdet’e gore medeniyet Bati’dan bir biitiin olarak “giilii ve dikeni ile isticlas
etmeli”yken, Celal Nuri daha telifci bir tavir sergileyerek medeniyeti “teknik”
ve “gercek” medeniyet olmak {izere iki kategoriye ayirmus, Bati’dan iktibas
edilmesi gerekenin teknik medeniyet oldugunu savunmustur (Tunaya, 1960,
s. 80-81).

Medeniyet meselesi Batililasma karsitlarinin olusturmaya calistiklar: di-
reng hattinin da ana konular1 arasindadir. Bu baglamda Bati'nin giidiimiinde
bir gelisme fikrine kars1 verilen ilk ve en belirgin tepkinin etnik ve dini kimlik-
leri merkezine alan Pan-Asyacilik, Pan-Tiirkizm, Pan-Slavizm ve Pan-
[slamizm gibi yonelimlerde goriildigii soylenebilir. Bati onciiliigiinde bir me-
deniyet fikrine kars: ¢ikarak kendi medeniyet atiflarii olusturmaya yonelen
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bu hareketler arasinda Pan-Tiirkizm (Tiirkgiiliik) ve Pan-islamizmin (islamci-
lik) topyekun Batililasma fikrine karsi direncin iki temel referansi olarak 6ne
ciktig1 soylenebilir (Sunar, 2020, s. 87).

1905 Rus devriminden sonra burada yasayan Yusuf Akcura, Ismail Gas-
prrali, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi Tiirk aydinlar arasinda yayilan
Turkgtiltik fikirleri, Mesruiyet doneminde Ittihat ve Terakki cevrelerinde de
taraftar bulmaya baslamustir. Tanzimat'la birlikte hiirriyet, vatan, millet, mes-
rutiyet gibi kavramlarm bir deger olarak yiikselmeye baslamasi sayesinde
Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip ve Veled Celebi gibi aydinlarin éncti-
lugtinde Turkgi fikirler daha genis bir gevrede etkinlik kazanmistir. Bunlar
arasinda Avrupa merkezli medeniyet fikrine kars1 “milli kuiltiir”tin yerelligini
savunan Ziya Gokalp, Tuirkctiliik ve Baticilig telif etme gabasiyla one ¢ikmak-
tadir. Gokalp’e gore millet “lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca miisterek
olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir ztimredir”
(1976, s. 3). Buna gore milleti olusturan da fertlerin sahip olduklar: ortak hars-
tir. Medeniyet evrensel iken, hars (kultiir) ulusaldir. Milliyetcilik ise fertle
bagl oldugu millet arasindaki hissi bagdir ve bu bag: olusturan da yine ortak
bir harsa mensup olmaktir (1976, s. 7).

Harsm degistirilmesinin insanin istegine bagh olmadigmi distinen Go-
kalp, toplumsal kurumlar1 da ayn1 dogrultuda ele almaktadir. Buna gore “in-
san toplumlarmin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasindaki
uyumu saglayan kurumlar hars (kiiltiir) kurumlar1” iken, cemiyetin tist taba-
kasimi bagka bir cemiyetin {iist tabakasina baglayan kurumlar “medeni kurum-
lar”dir (2016, s. 13). Ttirklerin Miislimanliktan 6nce Cin, Miisltiman olduktan
sonra Iran medeniyetinin tesiri altia girdigini ne siiren Gokalp’e gore me-
deniyet, milletler arasindaki ortak kurumlar olup, medeniyetin hakiki unsur-
lar1 da miispet bilimlerle teknik ve sanatlardir. Gokalp, medeniyetler arasmn-
daki etkilesimi ilim ve teknoloji ile simirlandirirken, “hars”m disaridan alna-
mayacagin, zira her milletin ahlak, giizel sanatlar ve felsefeyle ilgili zevkleri-
nin kendine 6zgii oldugunu savunmaktadir (2016, s. 17). Milli kiilttirtin, bir
toplumun ortak duygularini, kimligini ve sosyal dayanismanin temelini olus-
turdugunu ve kendi icinde dogal bir evrime dayandigm dusiinen Gokalp’e
gore toplumun temelinde “milliyet” olgusu vardir ve toplumsal evrimde ula-
silacak son asama “millet” asamasidir. Toplumlar kendi biinyesine uygun
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medeniyet unsurlari disaridan alarak kiiltiir icinde sindirecek ya da kendi
btinyesine uygun olmayan unsurlar1 atacaktir. Bu cercevede Gokalp’e gore
“halkin hos karsilamadig1 kurumlar, yiiksek tabaka tarafindan kabul edilmis
olsalar bile milli harsin disinda kalacaktir” (2016, s. 17). Boylece Durkheim’in
toplum merkezli sosyolojisini milli bir sosyoloji anlayisiyla mezceden Gokalp,
milli kilttirtin smirlarinin medeniyet lehine genisletilmesinde toplumun yer-
lesik inang, kabul ve degerlerine merkezi bir rol vermektedir.

Bat1 merkezli medeniyet fikrinin karsisinda en ytiiksek direnc hatlarindan
birisi de Islamcilik hareketidir. Islam cografyasinda Bati tahakkiimiine karst
[ttihad-1 Islam diistincesini savunan Islamci aydimlar, din bagiyla birbirine
bagh olan “immet”in parcalanmighgmi asarak Islam medeniyetini yeniden
canlandirmay1 kurtulusun yegane yolu olarak gérmiuslerdir. Buna gore Bati
medeniyeti Batili uluslarin siyasal, dinsel ve sosyal birlikteligine dayanmak-
tadir. O halde Miisliman uluslar da milli aidiyetlerini asarak Miisltimanlik
paydasinda birlegebilir ve pekala Bat'ya meydan okuyabilirler. Islam diinyast
ancak bu birlik sayesinde Batili tahakkiimden kurtulabilir. Islam medeniyeti
perspektifi, Bati'nin tistiinliik iddiasin1 kabul etmekle birlikte, Islam’m mani-i
terakki oldugu iddialarini reddederek gerilemenin sebebini Islam’in asli me-
sajindan uzaklasmaya ve tarihsel stirecte ona eklenen yabanci birtakim unsur-
lara baglamaktadir. Boylece Islam’in ilk muhataplarmin yasadig caga doniis
(asr-1 saadet) bir meydan okuma ruhuyla biitiinleserek Islamciligin temel ar-
glimani haline gelecek, medeniyet meselesi Islamcilik diisiincesinde bylelikle
bir savunma hattina dontstiirtilecektir (Sunar, 2020, s. 86-89).

Osmanli modernlesmesinin belirleyici yonelimleri cercevesinde Tanzimat
doneminden itibaren yogun bir bicimde tartisilan medeniyet meselesi, Cum-
huriyet doneminde topyekun Batililasma idealinin tasiyict unsuru olarak
merkezi bir konuma yerlestirilecektir.

Cumhuriyet Modernlesmesi ve Medeniyet Soylemi

Medeniyet (civilization) kavraminin bir taraftan teknik ilerleme ve maddi
refaha iliskin unsurlari, 6biir taraftan da bunlarin altyapisini olusturan kiiltii-
rel norm ve degerlere isaret eden iki katmanli yapisi, medeniyet eksenli tar-
tismalarda belirleyici olmustur. Medeniyet, Charles Seignobos’un dedigi gibi
“yollar, limanlar ve rihtimlar”dan mu ibarettir, yoksa Marcel Mauss’un ifade-
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siyle “insanligin (maddi-manevi) tiim kazanimlar1” midur? (Braudel, 1996, s.
29). Bu tartismalarda bir ¢ikis yolu olarak onerilen “kiltiir” kavrami da yete-
rince giiclii bir kargilik bulmus degildir. Ornegin Tonnies ve Weber'e gore
medeniyet doga tizerinde etki meydana getiren teknik araglarin toplamindan
ibaretken kiiltiir, normatif ilkeler, degerler ve idealleri yani zihniyeti ifade
eder (Braudel, 1996, s. 29). Bu yaklasimin medeniyet tartismalarmndaki en
yiiksek temsili Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrmmidir. Ne var ki erken
Cumbhuriyet doneminde medeniyete kars: kiiltiirel unsurlar1 koruma altina
alan eklektik bir yaklasimin benimsendigini soylemek giictiir. Bu donemin
politikalar1 daha ziyade koklu bir Batililasma programi cercevesinde gelismis-
tir.

Serif Mardin, Osmanli modernlesmesinin temel problemi olarak “top-
lumsal seferberligi” saglayacak biitiinii ortaya ¢ikaran baglayici yapilarin ku-
rulamamasini gostermektedir.’> Toplumun cesitli fonksiyonlarmi birbirinden
ayrran modernlesme stireclerinde bu kopukluklar1 dolduracak vatandaslik
kavrami ve milli kiltiir gibi yeni yapilarin kurulmas: gerekmektedir. Merkez
ve yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi yap1 parcalar1 birbirine bu yolla
baglanacak ve toplumsal seferberligi saglayacaktir. Osmanli modernlesmesi
bu toplumsal seferberlikten yoksundur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
evresi ise ulus bilincine kaynaklik edecek yeni bir koken ve kimlik tasarmmiyla
giindelik hayatin belli bagh yapilarmi koklii bir bicimde dontistiirme arzusu-
nu yansitmaktadir. Oyle ki Cumhuriyet dénemi modernlesme uygulamalari-
nin radikalizmini kamgilayan unsurlardan birisi de Osmanli modernlesmesi-
nin yeterince radikal olmadig1 yolundaki yaklagimlardir. (Toprak, 2021, s. 27).
Geleneksel zihniyet yapilarindan kalict bir kopusla miimeyyiz erken Cumhu-
riyet doneminin ana yonelimi yeni bir toplumsal hafizanin insasina yonelik
reform pratikleridir. Bu gercevede basta siyasal yap1 ve hukuk alani olmak
tizere egitim, iktisat, sosyal hayat ile dinsel yap1 ve kurumlar1 dontistirmek
tizere koktenci bir Batililasma programi uygulamaya konulmustur. Cumhuri-
yet doneminde bir medeniyet projesi olarak hayata gecirilen Batililasma, Os-

15 Serif Mardin, Karl Deutsch’tan aldigi “toplumsal seferberlik” kavramimi “modernlesme
oncesi birbirine girift olan sosyal yapilarin farklilastiktan sonra yeni araglarla toplanmasi ve
bir biitiin olarak harekete gecirilmesi” seklinde tamimlamaktadir. Ulasim, haberlesme ve
iktisadi acidan karsilikli bagimliligin olusmasi toplumsal seferberlik igin sarttir (1991, s. 28).
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manli modernlesmesinden farkl: olarak topyekun bir girisimi yansitmaktadir.
Baska bir ifadeyle Osmanli’da Baticiik “kismen ikrarin, kismen inkarin” ko-
nusuyken, Cumhuriyet déneminde pozitivizm ideolojisi ve laiklik idealini
yansitan kapsamli bir projeye dontistiirtilmiistiir (Kurtoglu, 2005, s. 205).

Bu programa bagli olarak kurucu kadrolarmn medeniyet tasarimi, mo-
dernlesme tahayyiilti agisindan itici bir gii¢ ve mesrulastiric1 bir fenomen ola-
rak dikkat cekmektedir. Ozellikle Mustafa Kemal'in siyasal sdyleminde me-
deniyet kavramimin kurucu bir niteligi vardir. Ilerlemenin miimkiin olan tek
yolunun Batililasma oldugunu diistinen Mustafa Kemal'e gore “memleketler
mubhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de bu yegane
medeniyete istirak etmesi lazimdir” (1997, s. 464). Bu yolda tereddiitstiiz iler-
lemenin siyasal kadrolarin oéncelikli gorevi olduguna inanan Mustafa Kemal,
29 Ekim 1923 tarihinde Fransiz muhabiri Maurice Pernot’'a verdigi demecte,
“Butlin mesaimiz Tiirkiye’de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicuda ge-
tirmektir. Medeniyete girmeyi arzu edip de garba tevecciih etmemis millet
hangisidir?” diye soracaktir (1997, s. 91). Nitekim o, 1933 yilinda irad ettigi
onuncu yil nutkunda da on yil icinde hayata gegirilen Cumhuriyet devrimle-
rinin ana gayesini “muasir medeniyet” seviyesinin tistiine ¢itkmak olarak agik-
lamaktadir (1997, s. 464).

Bat1 Medeniyeti: Bir Seyl-i Hurusan

Mustafa Kemal'e gore gecmiste muhtelif kavimlerin dahil oldugu cesitli
medeniyetler vardir. Ornegin Islam toplumlar1 s6z konusu oldugunda kadim
Arap, Tirk, [ran, Misir medeniyetlerinden beslenen bir biinyeden s6z etmek
mumkiindiir. Ancak modern zamanlar s6z konusu oldugunda tek bir mede-
niyet vardir, o da Bat1 medeniyetidir. Medeniyet, gecmisle ilgili olarak kulla-
nildiginda Dogu, Bati, Islam, Cin, Hint medeniyetleri gibi birbirinden farklh
hususiyetleri olan belirli bir cografya, inang ve kiilttir havzasiyla iliskili olarak
kullanilmaktadir. Ancak bugiine gelindiginde medeniyet, kosulsuz olarak
takip edilmesi gereken bir norm olarak gortinmektedir: “Medeniyet yolunda
ytrtimek ve muvaffak olmak, sart1 hayattir. Bu yol {izerinde tevakkuf edenler
veyahut bu yol {izerinde ileri degil geriye bakmak cehil ve gafletinde bulu-
nanlar, medeniyeti umumiyenin hurusan seli altinda bogulmaya mahkam-
durlar” (2006, s. 334).
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Buna gore medeniyete ulasmanin yolu toplumsal ve iktisadi hayatta, ilim
ve fende teceddiit, yani yenilesmekten ge¢cmektedir. Asrin icaplarma uygun
bir yenilesme, terakki ve tekamiil ancak “maziperestlik”ten uzaklasmak,
“asirlik kohne zihniyetler”i terk etmekle miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda bir
mecburiyettir, zira medeniyet yolunu se¢cmek disinda bir mevcudiyet yolu
kalmamustir (2006, s. 334). Bat1 dis1 toplumlarin son asirda ugradiklar: yenilgi-
lerin, biiytik felaket ve acilarin sebebi Mustafa Kemal'e gore medeniyet yolu-
nu segmemeleridir. Medeniyetin gerektirdigi yola girmeyen, yani Batililasma
yolunu takip etmeyen toplumlar yanmaya ve mahvolmaya mahkumdur.
“Medeniyetin coskun seli karsisinda mukavemet beyhudedir”, zira “medeni-
yet Oyle bir kuvvetli atestir ki ona bigane kalanlar1 yakar ve mahveder” (2006,
s. 348, 351).

Medeniyetin Bati tecriibesine indirgenmesi, Batili devletlere kars1 verilen
kurtulus miicadelesi sz konusu oldugunda ikili bir anlamin ortaya ¢ikmasina
da yol agmistir. Mehmet Akif’in Istiklal marsinda “Ulusun korkma, nasil boy-
le bir iman1 bogar/Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” dizelerinde
medeniyet, Batili devletler ve temsil ettikleri degerlerdir. Kuskusuz Mehmet
Akif, Islamc1 bir aydin olarak yalnizca Batili devletlerin emperyalist politika-
larina degil, ayn1 zamanda topyekun Batililasma fikrine de karsidir (Ersoy,
2010, s. 494). Ancak medeniyet kavraminin ¢ifte anlami yalnizca onun bu dize-
lerine 6zgii olmay1p, 6zellikle 1919-1923 yillar1 arasindaki kurtulus miicadele-
sinin izlerini tagimaktadir. Garp emperyalizmiyle Garp medeniyeti arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektigini diistinen Peyami Safa’ya gore 6zellikle Lozan
sulhuyla birlikte Batili devletlerin emperyalist emelleriyle miicadelenin bir
zemini kalmamus, geriye yalnizca bir medeniyet olarak Bati fikri kalmistir
(2010, s. 63). Nitekim Mustafa Kemal'e gore de medeniyet bir tarz-1 hayattan
baska bir tarz-1 hayata gecmek, mazi ve istikbal arasinda mutlak bir saadet
vaad eden “istikbal”i se¢mektir. Bu yola bir kez cikildiktan sonra artitk mede-
niyete gotiiren her tiirlii yola tevessiil etmek, ona ulastiracak techizatla do-
nanmak gerekecektir. Bu araclarin merkezinde “miispet ilim” ve “fen” vardir.
Kuskusuz burada miispet ilim, Bati1 rasyonalitesine dayal1 pozitivist yontem
ve araglara dayanan modern ilimlerdir. Bu ilimler ayn1 zamanda modern ¢aga
ozgt “en hakiki miirsit”tir ve gelenegin dinsel ytiklerinden kurtarilmis “yeni
insan” icin en hakiki tarikat da, “tarikat-1 medeniye”dir (2006, s. 341, 352).
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Medeniyet perspektifini toplumsallastirmak tizere “ulus bilinci” ve “va-
tandashik” temelinde imal edilmek istenen “medeni insan” ideali, egitim miif-
redatindan baslayarak devletin elinde toplanan belli bash aygitlar eliyle yay-
ginlastirilmak istenmistir. Bu amagla 6zellikle yonetici kadrolardan baslayarak
Cumbhuriyet’in miinevverlerine, 6gretmenlerine, basinina ve kamu idarecile-
rine yiiklenen misyon, toplumsal bir zihniyet dontistimiintin saglanmasinda
kurucu bir rol tistlenmeleridir.”16 Ulus bilincini yerlestirmek ve yeni bir yurt-
tashik bag: tesis etmek, milli egitimin temel de gayesidir. Medeniyet, egitim
miifredatinin anahtar kavramlarindan birisidir. Ornegin Afet Inan’in orta
okullarda okutulmak tizere hazirladig1 ve cogunlugu Mustafa Kemal'in kendi
el yazisi notlarindan derlenmis olan “Medeni Bilgiler” baslikl: kitap vatandas-
ligin medeni esaslarini igeren bir tiir kilavuz niteliginde hazirlanmistir.’” Bir
tist kimlik olarak devlet eliyle bigcimlendirilen vatandashgin insasinda medeni
bilgiler, yeni bir toplum tasavvuru etrafinda butiinlestirici davranis kaliplarim
tiretmektedir. Bu ideal cercevesinde giindelik hayatin mikro diizeyde isleyen
akis1 dis gortintisten baslayarak yeni bastan kurgulanmaktadir. Nitekim Mus-
tafa Kemal de 1925 yilinda sapka kanunuyla ilgili olarak yaptig1 bir konusma-
sinda medeni cihana yetismek igin “asar-1 medeniye”nin tereddiitstiz bir bi-
¢imde uygulanacagini soyleyecektir (2006, s. 358).

Gergekten de Cumhuriyet’in ilanindan itibaren ilk bir yil icinde gitindelik
hayatin Batili bir envanterle bastan asag1 dontisimiinti hedefleyen koklii re-
formlar uygulamaya konulmustur. Giyim kusam, 6nce medreselerin ardindan
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Tiirkce ezan, camilerin tasnifi gibi diizenle-
melerle giindelik hayata yansiyan simgesel temsillerin yeniden {iretilmesi
Tiirk reformasyonunun 6ncelikli alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle 3
Mart 1924 tarihinde hilafetin kaldirilmasi, Seri'ye ve Evkaf Vekaletinin ilgasi,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabulii ve buna baglh olarak geleneksel egitim
kurumlar1 olan medreselerin kapatilmasi Cumhuriyet devrimlerinin Batili-

16 Mustafa Kemal farkl: vesilelerle bir araya geldigi statii ve meslek gruplarina yonelik yaptigi
konusmalarda bu misyonu sik sik hatirlamustir (1997, s. 221).

17 Afet Inan, 1929/1930 ders yilinda Mustafa Kemal'in istegiyle Fransiz lisesinde okutulan
“Instruction Civique” kitabindan bazi terciimeler yaptigini, daha sonra bu konuyla ilgili
aragtirmalar yapmaya basladigini, ilerleyen yillarda da Mustafa Kemal'in el yazisi
notlarindan hareketle bu kitab1 hazirlamaya karar verdigini soyler (1969, s. 21).
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lasma yolundaki istikametini ortaya koyan en énemli adimlar olmustur. Zeke-
riya Sertel 3 Mart 1924 kanunlarmin uygulamaya konulmasiyla yasanan kokli
dontisimii soyle anlatir:

“Bir hafta zarfinda (3 Mart 1924 kanunlarim kast ediyor) memleket biiyiik bir
inkilaba sahit olmus bulunuyordu. Din namina ne kadar miiessese varsa hepsi bir
hafta zarfinda yikilmis bulunuyordu. Ne Ser’iye ve Evkaf vekaletleri kaliyor, ne
mehakim-i ser’iye ve medreseler yasayabiliyor, ne de hilafet yerinde kalabiliyordu. Bu
yikma ameliyesi i¢timai ve siyasi hayatimizda bir sarsinti viicuda getirmekten hali
kalmadi. Fakat bu biiyiik bir ameliyattan ¢ikan agir bir hastanin gecirmeye mecbur
kaldig1 hafif bir hummadan farkli degildi. Daha kiiciik inkilaplar icin dokiilen kanlar
nazar-1 dikkate alindig1 zaman bu muazzam inkilabin ne kadar buhransiz ve zararsiz
meydana geldigi anlagilabilir (1925, s. 12).

Geleneksel dini kurumlara yonelik bu “yikma” ameliyesi, modern siyasi
tahayytlin toplum ve kiiltiir alanlarinin dinsel otorite ve sembollerin ege-
menliginden ¢ikarilmasma ve gitindelik hayatin sekiiler bir zeminde yeniden
orgtitlenmesine yonelik laiklik idealinin bir unsurudur. Cumhuriyet devrim-
lerine yonelik toplumsal muhalefeti bastirmak {izere sik1 bir takip ve tecziye
mekanizmasini beraberinde getiren Takrir-i Stikun déneminde geleneksel dini
bakiyenin toplumsal hafizadan tasfiye edilmistir. Yeniyi insa etme siirecinde
tim geleneksel/eski kategorilerin unut(tur)ulmasi, modern siyasi tahayyulin
en temel refleksidir. Yeni olanin yayginlasmasma yonelik arzusuyla idealize
edilen “medeni insan” tasarimi, “asri medeniyet”in ve “evrensel akl”in ilkele-
riyle biittinlesmek tizere “ileri”ye atilmak i¢in ge¢misle btitiin baglarmi kes-
meyi goze alabilmelidir. Din ise bu dogrultuda medeniyetin gerektirdigi 6lcii-
lere uygun hale getirilmelidir. Nitekim dinin (Islam’m) “medeniyet”e girme-
nin oniinde engelleyici bir unsur olmadig1, aksine onun gerektirdigi ilkelerle
oztinde mutabik oldugu sdylemi sik sik dile getirilen hususlardan birisi ol-
mustur.’8 Ornegin Muallim Abdiilbaki (Golpinarli) imzali ilkokul 6grencileri-

18 Ornegin Mustafa Kemal'e gire “Bizim dinimiz, en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak
bundan dolayidir ki son din olmustur. Bir dinin tabii olmasi i¢in akla, fenne, ilme ve manti-
ga uymast lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur... Hangi sey ki akla, manti-
ga, menfaate-i ammeye (halkin yararina) muvafiktir (uygundur), biliniz ki o bizim dinimize
de muvafiktir (uygundur). Bir sey akil ve mantiga, milletin menfaatine, islam’in menfaatine
muvafiksa (uygunsa) kimseye sormayin. O sey dindir. Eger bizim dinimiz aklin mantigin
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ne yonelik din dersi kitaplarinda “medeni bir yurttas” olmanin gereklilikleri
din s6z konusu oldugunda “cehalet”ten, “bagnazlik”tan ve “eski devrin hura-
feleri”"nden uzak, “medeniyetin nuruna kavusturan” Cumhuriyet’in degerle-
rine bagli bir Musltimanlik olarak tanimlanmaktadir (1931).

Medeniyet soyleminin baska bir boyutu da bu dénemde Bati merkezli
diinya diizenine uyum saglama ¢abasinin yani sira yeni bir toplumsal hafiza-
nin insa edilmesine yonelik anlatilarda goriilmektedir. Bu cercevede 6rnegin 1.
Turk Tarih Kongresinde konusan Yusuf Akgura’ya gore “beser tarihinde ilk
medeniyeti kuran ve en eski zamanlardan beri mesalesini elinde tasiyan in-
sanlar” Tirklerdir (Aydin, s. 107). Bu gercevede okul miifredatlarina da yansi-
tilan Ttirk tarih tezine gore “biitiin diinyaya medeniyet nesretmis olan Ttirkler
asil vatanlari olan Orta Asya’da muhtelif devirlerde yiiksek medeniyetler tesis
etmislerdir (inan vd., 1930, s. 547) Osmanl Devleti ilk zamanlarda yabanci
kilturlerin etkisinden uzak kalsa da giderek once Balkanlar, ardindan Istan-
bul’un payitaht olusu ile yabanci unsurlarla etkilesimi artmis ve “Tiirk dehas1
canliigini muhafaza etmekle beraber” 6zellikle 15. asrin ortalarindan itibaren
once Bizans, ardindan da Arap ve Iran kiiltiirlerinin etkisi altina girmistir
(Hamid ve Mubhsin, 1930, s. 470). Kurucu vasfini ve giictinii “Tiirkluk” ten alan
Osmanli Imparatorlugunun 18. ve 19. yiizyillarda dagilma stirecine girmesi
ise bu yabanci tesirlerin etkisine baglanmustir. Buna gore “Ttirkltigtin cismani,
fikri ve ruhi kuvvet ve kudreti” dagilan imparatorlugun “ancak Turk kismini
kurtarmaya” yetmis, yeni Tiirk devleti “bu kudretin yarattig1 bir varlik” ola-
rak tarih sahnesine ¢ikmistir (inan vd., 1930, s. 604). Tiirk tarih tezi boylece
“medeniyet”in yeniden elde edilmesini tarihin “milli” bir karakterle yeniden
kurulmasma baglamaktadir.

Insanligin ortak kaderini Avrupa merkezli bir diinya tasavvuruna indir-
geyen tekil haldeki medeniyet kavrami 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yerini cogul perspektiflere birakmaya baglamustir. Belirli toplumlara tahsis
edilmis seckinci bir medeniyet tasavvurunun yerini giderek kendi 6zgtinliik-
leri ve ozerklikleri iginde gelisen farkli toplumsal tecriibelere agik ¢oklu bir

tetabuk ettigi (uygun diistiigii) bir din olmasaydi ekmel olmazd, ahir din olmazdi1” (1997, s.
90).
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modernlesme deneyimleri almistir. Bati kokenli “endiistriyel medeniyet”in
kiiresel 6lcekli yayilimmin “tarihin sonu”nu miijdeleyen bir yeryiizii cenne-
tinden bir hayli uzak oldugu agiktir. Ne var ki diinyanin gelecegini karsit me-
deniyetler arasindaki carpismalarin tayin edecegi yolundaki bildik catismaci
tezlerin de baslica islevi Bat1 dis1/6teki medeniyetleri olsa olsa “evrensel me-
deniyet”e kars1 birer “tehdit” olarak etiketlemek olmustur. Modernizasyon
projelerinin yani sira kiiresellesme siirecinde giderek artan meta, kiiltiir ve
insan dolasimi, modernligin Bati toplumlar1 disinda yeniden tiretilmesine yol
agmustir. Bu stiregte ulus hafizasi ve dine yonelik pejoratif yaklasimlar yerini
cogulculuk ve rolativizme dayanan postmodern anlatinin pargali yapilarina
birakmustir. Ortak kimliklerin, meta anlatilarin belirleyiciligini ortadan kaldi-
ran “postmodern durum”, modernitenin topluma ve ulusa odaklanan yeni
diizen arzusunun Otesine gecerek homojen ve tekil bir medeniyet tasarimini
yeni bir asamaya tasimustir.

Bireyin kendi haline birakilmas: fikrine dayanan postmodernite, ulusal
kimliklerin eski 6nemini yitirmesi, yerel kiilttirlerin siliklesmesi ve biittinliik
baskisinin ortadan kalkmasiyla karakterize edilse de medeniyet soyleminin
hegemonik giicti bugiin de varligini korumaktadir. Kiiresellesen ve kiiresel-
lestigi olctide yerellesen modernliklerin evrensel bir gelecek tasarimindan,
farkli cografya ve kiiltiirlerin de 6znesi oldugu daha karmasik ve eklektik
modernliklere dogru bir paradigma degisimi, bizi medeniyet tasarmminin he-
gemonik karakterini ve bu cercevede dinlerin arkaiklestirilmesine yonelik
tasavvuru yeniden diistinmeye davet etmektedir.

Sonug

Medeniyet meselesi Tuirk modernlesme tecriibesi agisindan Tanzimat’la
baslayan ve Cumhuriyet déoneminde merkezi bir konuma yerlesen belirleyici
bir konuma sahiptir. Bu makalede Tanzimat ve erken Cumhuriyet déneminde
hayata gecirilen modernlesme pratikleri karsilastirmali olarak ele alinmis ve
her iki donem medeniyet sdyleminin hegemonik karakterine dikkat cekilerek
din ile iligkisi cercevesinde incelenmistir.

Bat1 merkezli yeni diinya diizeninin giderek gticlenen diskuru karsisinda
Tanzimat doénemi aydin-biirokratlarmin ¢nemli bir kismi1 “Bati medeniye-
ti”nin kazanimlarmi elde etmeyi kaciilmaz bir 6nciil olarak kabul etmisler-
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dir. Tanzimat doneminden itibaren yapisal diizenlemelerle somutlastirilan
Batililasma yonelimleri bir taraftan tarihsel kimligin korunmasina, diger taraf-
tan Batili kurumlarm “ithal” edilmesine dayanan eklektik bir tabiata sahiptir.
Medeniyet soylemi bu déonemde Bati'ya yonelmekle Osmanli kimligini koru-
mak arasimnda nasil bir denge kurulacag: sorusuyla baglantili olarak ortaya
cikmis ve belli basgl soylem aglar1 icinde yogun olarak tartisilmistir. Din bu
tartismalarda Batilasmanin sinirlarmi tayin eden belirleyici bir konuma sahip
olmustur.

Cumbhuriyet doneminde ise medeniyet soylemi topyekun Batililasma ide-
alinin tasiyict unsuru haline getirilerek reformlarin itici giictinii olusturan
merkezi bir konuma yerlestirilmistir. Oyle ki bu donemde hayata gegirilen
koktenci uygulamalarin temel motivasyonu “asri medeniyetlere yetisme ¢aba-
s1” olmustur. Basta siyasal yap1 ve hukuk alani olmak {izere egitim, iktisat,
sosyal hayat ile dinsel yap1 ve kurumlar1 donustiirmek tizere radikal bir Batili-
lasma programinin uygulamaya konuldugu Cumhuriyet déoneminde bir me-
deniyet projesi olarak hayata gegcirilen Batililasma, Osmanli modernlesmesin-
den farkl olarak topyekun bir girisimi yansitmaktadir.

Medeniyet kavramimin Cumhuriyet doneminde ilericilik-gericilik, eski-
yeni gibi modern dikotomik karsitliklarin nesnesi olarak one ¢ikarilmasi, Tan-
zimat doneminde baslayirp Cumhuriyet devrimleriyle pekistirilen Batililasma
hareketine bagli olarak mesrulastiric1 bir islev gormiistiir. Cumhuriyetin ku-
rucu elitlerinin gontillii bir “medeniyet projesi” eliyle Bati'ya yetisme arzulari,
onlar1 seckinci, bicimsel ve kimi zaman da zoraki bir toplumsal doniistime
heveskar kilmistir. Son asrin1 beka sancilar1 ve hayatta kalma miicadelesi ile
geciren imparatorluk bakiyesi bir toplumla yola ¢ikan siyasal kadrolarin bu
tercihi devlet ve genis toplum kesimleri arasinda bir mesafe bilincini kokles-
tirmis, eski-yeni dikotomisini Tiirk siyasal hayatinin temel karakteristiklerin-
den birisi haline getirmistir. Din bu dikotomide eski ve “arkaik” bir ge¢misin
parcasi olarak resmedilmistir.
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