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AHP Temelli TOPSIS Yéntemi ile Yer Se¢cim Problemine iliskin Bir
Uygulama

Emre EKiN*, Gamze DOLANBAY*

0z

Toplumsal bilgi ihtiyacim1 saglamak amaciyla kurulan kiitiiphaneler, eldeki
bilginin saklandig1 ve dagitildig islevsel hizmet kuruluslaridir. Kayit altindaki bilgi
kaynaklarini depolayan ve ihtiya¢c halinde talep edenlerin kullanimina sunan
kitiiphaneler bilgi aktarimi agisindan koprii gorevi gormektedir. Kisiler kendilerini
degisik acilardan bireysel, akademik vs. gelistirmek ve kiiltiirel hayatin bir pargasi
olabilmek icin bilgiye ulasmak ve arastirmalar yapmak i¢in kitiiphanelerden
faydalanirlar. Kiitiiphaneler ayni zamanda verimli calisma alani olmayan veya
motivasyonu daha yiiksek ¢alisma alani arayan arastirmacilar i¢in de uygun bir ¢calisma
ortami sunmaktadirlar. Bu haliyle de kiitiiphaneler yasam boyu 6grenme felsefesinde
herkes icin 6nemli oldugu ve 6zel bir yere sahip oldugu asikardir. Bu sebeple toplumun
her alanindan talep goren kiitiiphanelerin kurulus yeri se¢imi énemli bir konudur. Bu
calismada Kirikkale ilinde belirlenen dort ilgeden herhangi birine en uygun kiitiiphane
yeri se¢iminin yapilmasi amag¢lanmistir. Bu amagla belirlenen doért ilge bes kriter ile AHP
(Analitik Hiyerarsi Siireci) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) yontemleri kullanilarak incelenmistir. Uygulamada AHP ve TOPSIS
yontemlerine iliskin ¢ozlimler Excel Solver programindan elde edilmistir. Her iki
yontemden elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Yer Se¢imi Problemi, AHP, TOPSIS,
Kitiiphane

An Application of the Location Selection Problem with the AHP-Based TOPSIS
Method

Abstract

Libraries established to meet the social information needs are functional service
institutions where the information is stored and distributed. Libraries, which store
registered information resources and make them available when needed, act as a bridge
for information transfer. People benefit from libraries both to improve themselves and to
be a part of cultural life, as well as to access information and conduct research. Libraries
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also provide a working environment for researchers who are not productive or looking
for a more motivated study area. As such, libraries are important for everyone in the
philosophy of lifelong education and learning. For these reasons, choosing the place of
establishment of libraries, which are in demand from all areas of society, is a significant
point. In this study, that is purposed to choose the most suitable library location for one
of the four districts determined in Kirikkale province. For this aim, it is aimed to examine
the four districts determined under five criteria by AHP (Analytic Hierarchy Process) and
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) methods. In
practice, solutions for AHP and TOPSIS methods were made in Excel Solver. The results
from both methods are interpreted.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Location Selection Problem, AHP,
TOPSIS, Library

Giris

Kitiiphaneler ilk ¢aglardan itibaren egitim, kiiltiir, sanat, edebiyat, bilim, felsefe,
astronomi ve din gibi toplumsal yasam alanlar1 i¢in bir ara¢ olmustur. Kiitiiphaneler ayni
zamanda kentler i¢in bir sayginlik gostergesi olmus ve Kkiiltiirel rekabette 6nemli bir yer
edinmistir. Bu haliyle de en eski ¢aglardan itibaren kiitiiphaneler, gii¢lii medeniyetlerde
toplumsal hayatin bir pargasi olmustur. Yazinin icadiyla birlikte bilginin kayit altina
alinmasi ve gerektiginde o bilgiden faydalanilmasi kiitiiphanelerin var olusunun temel
nedenlerinden biridir (Yilmaz, 2008). Bir milletin gelismisligi, kiiltiir seviyesi, yeniliklere
ve gelismelere acgik olusu onun kitaplarla ve dolayisiyla kiitliphanelerle olan iliskisine
baghdir. Dili diizgiin kullanma, kendini dogru ifade edebilme, saglikli kararlar verebilme,
iyi bir muhakeme yetenegine sahip olma, olaylara genis ve gercekei bir bakis acisiyla
yaklasabilme yeteneklerinin tamami daha ¢ok kitap okumaktan ge¢mektedir.
Kiitiiphaneler ayni zamanda giiclii bir iletisim aracidir. iletisim temelli toplum yapisinda
toplumsal biinyelerden biri olan kiitliphaneler ortak alan olma 6zellikleriyle ve bilgi
aktarimiyla iletisim verimliligini arttiran olgulardir (Yilmaz, 2008). Tiim bu yonleriyle
kitaplara ve ilime ag¢ilan kapilar olan kiitiiphaneler varoluslarindan bu yana medeniyetin
sembolii haline gelmistir.

Her ne kadar teknolojik gelismelerle birlikte dijital kaynaklar 6n plana ¢ikmaya
baslasa da, ilk elden saglam, giivenilir ve dogru bilgiye ulasilan kiitiiphaneler, gercek
kitapseverlerin ve arastirmacilarin 6ncelikli tercih mekani olmaktadir. Bunun yani sira
kitiiphanede gecirilen kaliteli zaman, bilgiye dogrudan ulasma hissi, kiitiiphanelerin
arastirmaci iizerindeki giidiileme etkisi, mekanin getirdigi okuma, arastirma ve ¢alisma
arzusuyla birlikte kiitiiphanelere olan talep her zaman gecerliligini korumaktadir.
Niifusun, geng niifus oraninin, okuyan, egitim alan ve yasam boyu egitimi hayat tarz
haline getiren kisilerin her gecen giin artmasiyla yeni kiitiiphanelerin agilmasi kaginilmaz
olmustur. Kiitiiphaneler bilgiyi okuma ve yazma yetisini giidiileyerek kisilerin hayat boyu
6grenme stirecine destek olmaktadir (Jehlik, 2004). Bu da yeni bir kiitiiphane agarken en
uygun yerin secimi problemini beraberinde getirmistir. Calismada yer se¢im problemine
iliskin bir ¢6ziim sunulurken yer se¢im problemleri farkli ve ¢ok sayida kriter ve
alternatifi icerisinde barindirdigindan dolay1 CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) problemi
tipindedir. Burada “Ideal kiitiiphane yeri nasil olmahdir?” “Kiitiiphane yeri secilirken
nelere dikkat edilmelidir?” gibi sorular ve kiitiiphane yeri seciminde dikkate alinmasi
gerekli olan kriterlerin neler oldugu dnem kazanmaktadir. Kiitiiphane yeri secilirken
kiitiiphanelerin;
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o Halkin bilgi alma ihtiyacini karsilamak.

e Kisisel hayat boyu 6grenme ¢alismalarini desteklemek.

e Bulundugu boélge halkina, 6zellikle de ¢ocuklara okuma yetisi ve kiltiiri
kazandirmak.

e Toplumda okur yazar oraninin artmasini saglamak.

e Tiim seviyelerde egitim ve 6gretimi desteklemek.

¢ Gengler ile ¢ocuklara zihinsel becerileri gelistirmeleri konusunda destek olmak
ve bu yonde olanaklar sunmak.

e Bulundugu bolge 6ncelikli olmak iizere, toplumun sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasina destek olmak.

o Kiiltiirel zenginliklere, bilim ve sanata duyarl bir toplumsal bilincin olusmasina
yardimci olmak.

e Soyut mahalli kiiltiirel mirasin toplanmasi, diizenlenmesi, korunmasi,
kullandirilmasi ve gelecege aktarilmasina yardimci olmak.

o Kiiltiirlerarasi diyalogu gelistirmeye yardimci olmak. Seklindeki islevlerini de
g0z onilinde bulundurmak gerekmektedir (Halk Kiitiiphaneleri Yonetmeligi, 2012).

Optimum kiitiphane yeri se¢imi kiitiiphanenin kullanim amacina uygun olarak
islevselligini arttirarak daha fazla kisinin kiitiiphaneden istifade etmesini saglayarak
bilgiye daha kolay yoldan erisimi saglayacaktir. Bu ¢alismada Kirikkale ilinde kiitiiphane
yapilmak istenen dort ilceden biri i¢in kiitiiphane yeri secimi yapilmistir. Calismada,
CKKV yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmis ve her iki yontemle elde
edilen sonuclar yorumlanmistir. Calismanin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi blinyesinde
gerceklestirilen yeni kiitiiphanelerin kurulmasinda kurulus yeri icin farkli alternatifler
varken optimal yer se¢iminin yapilmasinda fikir olusturmasi amaglanmistir. Uygulamada
CKKV yontemlerini kullanarak kiitiiphane yeri secimi yapilmasi hedeflenmistir.
Calismanin bu anlamda literatiire katk: saglayarak, farkl yer secimi problemlerine farklh
CKKV yontemleri de wuygulanarak yer seg¢im problemlerine ¢6ziim sunmasi
beklenmektedir. Bu sayede zaman ve kaynak israfinin éniine gecilerek ¢ok yonlii fayda
saglayan rasyonel yer se¢imlerinin yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde yer se¢imi problemlerinin CKKV yontemleriyle incelendigi ¢calismalar
bulunmaktadir.

Yang ve Lee (1997), mevcut bir tesisin tasinmasi veya yeni bir tesis kurulmasi i¢in
kurulus yeri se¢imi yapmislardir. Calismada AHP yontemi kullanilarak, yoneticilere gesitli
lokasyon faktorlerini analiz etmek ve farkli lokasyon alternatiflerini degerlendirerek
nihai lokasyon se¢imlerini yapmak i¢in yardimci olacak bir gerceve saglamistir.

Aydin (2009), calismasinda Ankara ilinde insa edilecek olan bir hastane icin en
uygun yerin belirlenmesini amaglamistir. Alternatif olarak Ankara’nin bes semti
belirlenmis ve problem Bulanik AHP ile modellenerek, ¢éziimde bulanik aritmetikten
yararlanilmigtir.

Yiicel ve Ulutas (2009), calismasinda Malatya’da bir kargo firmasinin yeni agacagi
subenin sec¢imi gerceklestirilmistir. Kargo firmasi tarafindan belirlenen alti kriter
ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi ile 6nem sirasina
gore belirlenmistir.

Athawale ve Chakraborty (2010), gercek zamanl bir tesis yeri se¢imi problemini
¢ozmiislerdir. Calismada ydntem olarak karmasik yapidaki problemlerin ¢6ziimii i¢in
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siklikla uygulanan etkili bir CKKV yoéntemi olan PROMETHEE II'yi (The Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) kullanilmistir.

Moghaddam vd. (2011), tesis yeri secimi problemini ¢6zmek i¢in yeni bir entegre
metodoloji yapilandirmuslardir. ki karar verme yéntemi, AHP ve VIKOR (Vise
Kriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemleri birlestirmislerdir. Kriter
agirhiklandirmada AHP, alternatiflerin siralanmasinda VIKOR yontemi kullanmislardir.
Ayrica konunun uzmanlar1 tarafindan en etkili kriterlerin segilmesi i¢cin de Delphi
yontemini kullanilmislardir.

Ho vd. (2013), bir¢ok alternatif lokasyondan kiracilarin ihtiyaclarina gore,
tercihlerine uygun bir ev elde etme ¢alismasi yapmislardir. Calismada AHP ve ¢ok
secenekli hedef programlamayr MCGP (Multi-Criteria Goal Programming) entegre
edilmis, karar vericiler MCGP ile alternatifleri siralamak icin ¢oklu hedefleri(kriterleri)
belirlemis, AHP ile ise kriter agirliklarini bulmuslardir.

Mousavi vd. (2013), imalat sirketleri i¢in uygun tesis yer se¢iminde iyi bilinen ti¢
karar verme yontemi olan Delphi, AHP ve PROMETHEE kullanan entegre bir karar verme
metodolojisi tasarlamislardir. Uzman goriislerinden de faydalanarak en etkili kriterleri
secmek icin Delphi, tesis se¢im probleminin yapisim1 analiz etmek ve kriter
agirliklandirmak icin AHP, alternatifleri siralamak i¢cin ise PROMETHEE kullanmislardir.

Ar vd. (2014), calismasinda Rize ilinde kurulacak olan ekoturizm merkezi i¢in yer
secimi uygulamas1 gerceklestirmislerdir. Probleme Bulanik AHP ve Bulanik VIKOR
teknikleri uygulanmistir. Otel yerinin secilmesi kararinda dikkate alinmasi gereken kriter
agirliklar1 Bulanik AHP, uzlasik ¢6ziim ise Bulanik VIKOR yaklasimi ile elde edilmistir.

Agac vd. (2015), calismasinda Dogu Anadolu bolge sehirlerinde kurulabilecek
Serbest Bolge yer belirleme problemi i¢in CKKV y6ntemlerinden AHP, TOPSIS, VIKOR ve
ELECTRE kullanilmistir.

Bulut (2017), yabanc yatirimcilar i¢in yatirim yapilacak uygun sanayi bolgesi
secimini yapmislardir. Literatiir taramasi ve uzman goriisleriyle belirlenen kriterler
CKKV yontemlerinden MULTIMOORA (The Multi-Objective Optimization by Ratio
Analysis) ile degerlendirilmistir.

Pekkaya ve Bucak (2018), liman kurulus yeri secimi yapmak icin PROMETHEE
yontemi ile birlikte TOPSIS ve VIKOR ydntemleri kullanilmistir. Kriterlerin agirliklari i¢in
AHP, Tirkiye-Bat1 Karadeniz Bolgesi'ndeki 4 liman yeri segceneginin siralamasi igin ise
PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR yontemleri kullanilmistir.

Giimis vd. (2019), calismasinda CKKV yontemlerinden AHP ile CBS (Cografi Bilgi
Sistemlerinden) faydalanarak Nigde i¢in en uygun AVM (Alisveris Merkezi) yerinin tespit
edilmesi hedeflemistir. Probleme ait kriterler tanimlanarak AHP ile 6ncelikleri bulunmus,
daha sonra CBS aracilifi ile mekansal analizler gergeklestirilerek optimal AVM kurulus
yer secim islemi gerceklestirilmistir.

Karadag (2019), calismada Ankara ve ¢evresinde kurulabilecek kat1 atik depolama
tesis yeri seciminde alternatifler AHP yontemi ile incelenmistir. Alternatiflerin
siralamasinda AHP, sistem gerceklerini gosteren problemin bazi kisitlarinin karar
siirecine katilmasinda Hedef Programlama kullanilmistir.

Seker ve Alakas (2019), bir ev aletleri firmasinin i¢ Anadolu’da merkezi depo yeri
secim problemi ele alinmistir. Problemin ¢6ziimiinde belirlenen kriterlerin agirliklar:
AHP ile hesaplanmis ve alternatifler AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile
siralanmgtir.

Ghouri vd. (2020), ¢alismasinda Hindistan, Bati Bengal, Kalkiita sehri ve
cevresindeki ¢ok sayida alternatif konumdan birinde aligsveris merkezi kurulmasi i¢in en
uygun yer se¢cimi yapmislardir. Yontem olarak kriter agirliklari icin Bulanik AHP (FAHP)
ve alternatiflerin siralanmasi i¢in Bulanik TOPSIS (FTOPSIS) kullanmislardir.
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Supciller ve Bayramoglu (2020), enerji alaninda riizgar santralinin yer se¢imine
iliskin problemde SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis), A-GIA (Agirhkl
Gri Say1 Tabanl) ve Gri EDAS metotlar1 kullanilmistir. Kriter agirliklar1t SWARA yo6ntemi
ile elde edilmis ve alternatif siralamasi da A-GIiA ve Gri EDAS metotlari ile bulunmustur.

Alossta vd.(2021), acil saglik hizmeti merkezlerinin yer se¢imini yapmuslardur. flk
adimda kriter agirliklarinin belirlenmesi igin AHP ve ikinci adimda ise optimal konumu
se¢cmek icin RAFSI (Ranking of Alternatives through Functional mapping of criterion sub-
intervals into a Single Interval) modelini kullanmislardir.

Yontem
Veriler

Calismada Kirikkale iline bagl olan ve kiitliphane kurulmak istenen dort ilgeden
birinde kurulmasi planlanan kiitiiphane i¢in yer se¢imi yapilmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii biinyesindeki iki uzmandan alinan
gorisler ve halk kiitiiphaneleri yonetmeliginden alinan veriler dogrultusunda kriterler
belirlenerek, kriterlerin alternatiflere gore karsilagtirmalar1 yapilmis, kriter agirliklari ve
siralamalart AHP ve TOPSIS yontemleriyle bulunmustur. Tablo (1)’de g¢alismada
incelenen ilceler(alternatifler) ve kriterler verilmistir.

Alternatifler(ilgeler) Kriterler
A1 | Sulakyurt K1 | Niifus
A2 | Keskin K2 | Merkeze Uzakhk
A3 | Delice K3 | Talep
A4 | Celebi K4 | Metrekare
K5 | Biitce

Tablo 1. Uygulamada Kullanilan Alternatif-Kriter Seti

Calismada, alternatifler; Sulakyurt ilgesi A1, Keskin ilcesi A2, Delice ilgesi A3,
Celebi ilesi A4 ile temsil edilmistir. Kriterler ise, Niifus K1, Merkeze Uzaklik K2, Talep K3,
Metrekare K4, Biitce K5 indisi ile temsil edilmistir.

Calismadaki alternatif ilgelere ait goriiniimn Sekil (1)’deki gibidir.

Sekil 1. Kirikkale’nin ilgeleri harita gésterimi (Vikipedi, 2023)
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970’lerde Thomas Saaty’nin buldugu teknik,
birin iizerinde kriter bulunduran problemlerin ¢6zlimiine uygun bir karar verme
teknigidir. AHP; karar vericilere kriterler, alt kriterler ve segenekler arasindaki baglantiy1
hiyerarsik formda modelleme imkani tanimaktadir (Kuruiiziim & Atsan, 2001).

AHP yonteminde problemin detayli sekilde ele alinmasi ve hiyerarsi
basamaklarinin dogru olusturulmasi gerekmektedir. AHP yontemi ilk basamakta amag,
alt basamaklarda kriterler, daha alt basamaklarda alt kriterler ve segenekler olan
hiyerarsik bir sistemle sekle dokiilebilir. Asagida yonteme iliskin hiyerarsik yapi yer
almaktadir Sekil (2).

Amag
Kriter-1 Kriter=2 Kriter-3 Kriter=n
Alternatif-1 Alternatif-2| ++s |[Alternatif-n

AHP metodunun uygulama adimlari asagidaki gibidir:
1. Adim: Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi:

En Ustten baslayarak hiyerarsik yapi kurulur. En iist basamakta amag, bir alt
basamakta kriterler en alt basamakta ise alternatifler bulunur.

2. Adim: ikili Karsilastirma Matrisleri (A) ve Ustiinliiklerin Bulunmasi:

Amag, kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra kriterlerin ve alt kriterlerin
kendi aralarinda 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in 1 numarali gésterimde oldugu gibi
ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Karar verici kriterleri ve segenekleri ikili olarak
karsilastirilir.

1 a2 Qi3 Qin
1/a12 1 az3 e Qop
A= 1/(113 1/(123 1 - Q3 ( 1)

PRV

1 numarali esitlikte yer alan her bir kriterin amaca katkisi goreli 6nemleri ve her
bir amacin da kriterler agisindan Ustliin taraflar1  karar vericilerin 6znel
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degerlendirmelerine gore ikili karsilagtirmayla belirlenmektedir. Bu {stiinliikleri
belirlemede Saaty 6nem 6l¢egi Tablo (2) uygulanmalidir (Saaty, 2004).

Sayisal Deger | Tanim

1 Kriterler esit derecede 6nemli

3 1. kriter 2.'ye gore biraz daha énemli
5 1. kriter 2.'ye gore fazla 6nemli

7 1. kriter 2.'ye gore ¢ok fazla 6nemli
9 1. kriter 2.'ye gore asir1 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Tablo 2. Saaty Onem Olgegi
3. Adim: Ozvektoriin (Goreli Onem Vektériiniin) Bulunmasi:

ikili karsilastirma matrislerinin olugturulmasinin ardindan matristeki her bir
elemanin diger elemanlara gére 6nemini gosteren 6z vektor hesaplanir. Matrise ait nx1
boyutlu 6z vektor asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

i=1,2,3,.,nvej=1,2,3,.,n

olmak tizere kriterlerin 6nem yiizdelerini belirlemek igin W=[w;],,; seklindeki
stitun vektorleri hesaplanmalidir. W siitun vektori iki numarah esitlikte belirtilen b;;
degerlerinin olusturdugu matrisin satir elemanlarinin aritmetik ortalamasindan olusur.

n
W= (2)

[ —
ij TS,
J i=14ij

4. Adim: Ozvektoriin Tutarhliginin Hesaplanmasi:

Tiim ikili karsilagtirma matrisleri i¢in tutarlilik orani (CR) hesaplanir. Bu oran en
fazla 0,10 olmalidir. Oranin 0,10’un iizerinde olmasi karar vericinin degerlendirmelerinde
tutarsizlik oldugunu gosterir. Bu ise degerlendirmelerin iyilestirilmesi gerektigini
gostermektedir. Tutarlilik orani (CR) degeri hesaplanmadan 6nce A matrisinin en biiyiik
o0zvektori (Ad,qrs) hesaplanmalidir. Hesaplama 3 ve 4 numaral esitlikte verilmistir.
i=1,2,3,..,nve j=1,2,3,..,n olmak iizere,

Dz[aij]nxnx[mli]nxl = [di]nx1 (3)
Tt
Amax= nWl (4)

Tutarhilik oraninin hesaplanmasi igin ayrica rassallik indeksi (RI) de bilinmelidir.
Sabit sayilardan olusan ve n’e gore belirlenen (RI) degerleri Tablo (3)’de yer almaktadir.
Buradan (CR) degerinin hesaplanmasi 5 numaral esitlikteki gibidir.

CR = 22 (5)

~ (n-1RI
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n L2 3 4 5 6 T %8 9 1
R0 058 09 LI2 124 132 14 145 149

=

Tablo 3. Rassal Sayilar indeksi (RI), (Saaty, 1980)

5. Adim: Hiyerarsik Yapinin Genel Skorunun Elde Edilmesi

Bu dort islem basamagi, tim hiyerarsik yapi icin hesaplanir. Besinci islem
basamaginda ise hiyerarsik yapi icindeki n tane kriterin timiiniin olusturdugu mx1
boyutlu istiinliik siitun matrisleri bir araya getirilerek mxn boyutlu DW karar matrisi
olusturulur. DW karar matrisinin kriterler aras1t W istiinliik matrisi ile ¢arpilmasiyla R
sonu¢ matrisi elde edilir.

TOPSIS

Onemli CKKV metotlarindan olan TOPSIS’i, 1981’de Hwang ve Yoon bulmustur.
Yontemde tiim alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar
hesaplanmaktadir. TOPSIS metodu, ¢6ziim alternatifinin pozitif-ideal ¢éziime en yakin ve
negatif-ideal ¢6ziime en uzak olma mantigiyla olusturulmustur (Chen, 2000). Yontem
direkt olarak veri iizerinde uygulanabilme 6zelligine sahiptir. Bu yontem ile belli kriterler
altinda alternatifler, kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda
ideal ¢6ziime uzakliklarina gore siralanabilir. Yontemin uygulanabilmesi icin birden fazla
karar secenegi olmalidir. Sade algoritmalar ve matematiksel modeller iceren bir analiz
stirecine sahip olan y6ntem, kullaniminin rahat olusu ve sonuglarinin rahat anlasilip,
yorumlanmasi gibi nedenlerden o6tiirii uygulamada bir¢ok alanda yer alma imkani
bulmaktadir. Yontemde ideal ¢6ziime en yakin ve negatif-ideal ¢dzlime en uzak alternatif
secilmelidir. TOPSIS metodu, her bir kriterin sistematik bir sekilde artan ya da azalan
fayda egilimine sahip oldugu varsayimina dayanir. Bu sebeple, ideal ve negatif ideal
¢ozlimleri tanimlamak zor degildir (Alpay, 2010).

TOPSIS metodunun uygulama basamaklari su sekildedir:

1. Adim: Problemin Amacinin ve Degerlendirme Kriterlerinin
Tamimlanmast:

Karar probleminin amaci belirlenir, degerlendirme kriterlerine karar verilir.

2. Adim: Karar Matrisi (A) Olusturulmasi:

Karar secenekleri ve kriterleri kullanilarak karar matrisi olusturulur. Karar
matrisinde secenekler satirlarda, kriterler siitunlarda yer alir ve matrisin elemanlar

kriterlerin farkli seceneklere gore gosterdikleri 6zellikleri yansitir.

a11 A12 A1
Qz1 Az -Q2n
A= 7.

Am1Am2 - Amn
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3. Adim: Normallestirilmis Karar Matrisi (R) Belirlenmesi:

Karar matrisinin her bir degerinin siitun (a;;,a,1, @31, ..., A1) kareleri ve siitun
toplamlari hesaplanir ve toplamin karekoki alimir. Daha sonra her bir a;; degeri
bulundugu siitunun toplaminin karekokiine béliinerek normalizasyon degerleri elde
edilir. isleme uygun denklem ve normalizasyon matrisi asagidaki gibidir.

a; .
i = % i=1,2,...mve j=1,2,..,n
Zaij
rqq Irip e I'in
1 T2z Ian
R = .
I'm1 I'm2 w. I'mp

4. Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi (V) Belirlenmesi:

Normallestirilmis matris degerleri wi agirlik degerleriyle carpilarak agirhkl
normallestirilmis matris belirlenir. Agirhik degerleri toplami 1 olmalidir. Agirhkh
normalize matris (V) asagidaki gibidir.

Wil1p Waliz ... Wplyp - Vin
V= Wilz;  Walzz .. Wann « Vo
Vm?2 -

Wilm1 Walmz - Wnrmn Vmn

5. Adim: ideal i* ve Negatif ideal i~ Céziimlerin Belirlenmesi:

ideal ¢6ziim degerleri problemin amacina uygun olarak belirlenir. Maksimizasyon
icin siitundaki maksimum deger ideal ¢6ziim degeri, ayni siitundaki minimum deger ise
negatif ideal ¢6zliim degerleridir. Minimizasyon i¢in ise siitundaki minimum deger ideal
¢6ziim, aym siitundaki maksimum deger negatif ideal ¢6ziim olacaktir. ideal ¢éziim
degerleri;
I = {maxjv,-j:i =1.2,...,mj =12, ...,n} = 1" ={v],v; ..,v}
her stitundaki maksimum degerleri ifade etmektedir. Negatif ideal ¢6zlim degerleri;

- = {minivij:i =1.2,...myj= 1,2,...,n} =1~ ={v,v3,..,v7}
her stitundaki minimum degerleri gostermektedir.

6. Adim: ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde
Edilmesi:

ideal ve negatif ideal noktalara uzaklik degerleri 6klid uzaklig: ile belirlenir.
Koordinat sisteminde x ve y gibi koordinatlar1 bilinen iki nokta arasindaki uzakligin
olctilmesinde (6klid uzakligy);

esitligi kullanilir. Esitlikteki;
xik: 1. Gozlemin k. degisken degerini
xjk: j. Gozlemin k. degisken degerini
n: Degisken sayisini gosterir.
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ideal uzaklik:

Negatif ideal uzaklik:

denklemleri ile hesaplanir. Burada alternatif sayisi kadar Si - ve Si * olacaktir.
7. Adim: ideal Céziime Goreli Yakinhigin Belirlenmesi:

Karar noktalarinin ideal ¢6ztime goreli yakinliklarinin hesaplanmasi icin ideal ve
negatif ideal noktalara uzaklklar kullanilir. ideal ¢éziime uzaklik C; ile gosterilir ve 0 <
C; <1araligindadur.

oo S0
ETST+S)

Ci * = 1 ise karar noktas1 mutlak ideal ¢6ziim noktasina yakin, Ci * = 0 ise karar
noktasi negatif ideal ¢6ziim noktasina mutlak yakindir. En nihayetinde, skor degeri (Ci *)
en yiiksek olan secenek en uygun kabul edilerek secilebilir (Demir, 2018).

Bulgular
AHP Yéntemi Uygulama Adimlari

Adim 1: Hiyerarsik yapimin kurulmasi:: Oncelikle belirlenen amaca uygun
hiyerarsik yap1 hazirlanir. Burada amag; kiitliphane i¢in yer secimi yapmaktir. Problemde
hedeflenen kiitiiphane yer secimi problemi hiyerarsik yapmin en iist basamagini
olustururken, bu yer secim problemi i¢in karar kriterleri olan Niifus, Merkeze uzaklik,
Talep, Metrekare, Biitce ve karar alternatifleri olan Sulakyurt, Keskin, Delice, Celebi
ilceleri de hiyerarsik yapinin alt basamaklarinda yer almaktadir Sekil (3).

‘ KUTUPHANE YER SECIMI ’
TS MERKEZE TALEP METREKARE BUTCE

UZAKLIK

SULAKYURT KESKIN DELICE CELEBI

Sekil 3. Kiitiiphane yer se¢imi probleminin hiyerarsik yapisi
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Adim 2: Karsilastirma matrislerinin olusturulmasi:

Niifus, Merkeze Uzaklik, Talep, Metrekare ve Biitce kriterlerine ait ikili
karsilastirma matrisi olusturulmustur. ikili karsilastirma matrisi, kriterlerin belirlenmesi
siirecindeki iki uzmanin ve kiitiphane dokiimantasyon birimi iyeleriyle kiitiiphane
calisanlarindan olusan onbes kisilik bir ekibin goriisleriyle olusturulmustur.
Karsilastirma matrisi Tablo (4)’deki gibidir.

Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 Agrrliklar
K1 1,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 0,398
K2 0,33 1,00 | 3,00 | 3,00 1,00 | 0,220
K3 0,33 | 0,33 1,00 | 0,33 1,00 | 0,292
K4 033 | 0,33 3,00 1,00 | 2,00 | 0,170
K5 0,33 | 1,00 | 1,00 | 500 | 1,00 | 0,120

Tablo 4. Karsilastirma Matrisi

Adim 3: Ozvektérlerin belirlenmesi ve tutarhlik oranlarinin hesaplanmast:
Ozvektorler (agirhklarinin) bulunmus ve tutarlilik oranlari hesaplanmistir. Kriterlerin
alternatifler bazinda agirhiklar1 ve tutarlilk oranlar1 hesaplanarak Tablo (5)'de
gosterilmistir.

Kriterler | Kriter Agirhiklar:1 | Alternatifler | Alternatif Agirliklar1 | Tutarhlik Oranlari
K1 0,398 Al 0,099 0,094
A2 0,615
A3 0,240
A4 0,046
K2 0,220 Al 0,115 0,065
A2 0,548
A3 0,281
A4 0,056
K3 0,092 Al 0,121 0,081
A2 0,559
A3 0,255
A4 0,065
K4 0,170 Al 0,101 0,091
A2 0,569
A3 0,288
A4 0,042
K5 0,120 Al 0,289 0,039
A2 0,067
A3 0,130
A4 0,515

Tablo 5. Alternatif Agirliklar: ve Tutarlilik Oranlari

-311-



Emre Ekin, Gamze Dolanbay, “AHP Temelli TOPSIS Yontemi ile Yer Segim Problemine iliskin Bir Uygulama”,
istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (1), Nisan 2024, ss. 301-317.

Adim 4: Genel sonucun elde edilmesi:

Niifus, Merkeze Uzaklik, Talep, Metrekare ve Biitce kriterleri icin Sulakyurt,
Keskin, Delice, Celebi ilge alternatiflerinin karsilagtirilip 6zvektorler agirliklart bulunarak
Tablo (6)’da siralanmistir.

Alternatifler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 Normalize | Siralama
Al 0,099 | 0,115 | 0,121 | 0,101 | 0,289 0,145 3
A2 0,615 | 0,548 | 0,559 | 0,569 | 0,067 0,472 1
A3 0,240 | 0,281 | 0,255 | 0,288 | 0,130 0,239 2
A4 0,046 | 0,056 | 0,065 | 0,042 | 0,515 0,144 4

Tablo 6. Alternatiflere Ait Siralamalar

Tablo (6)’da kriterlerin alternatifler bazinda farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Sulakyurt (A1) ilgesinin Biitge (K4), Keskin (A2) ilgesinin Niifus (K1), Delice (A3) ilgesinin
Metrekare (K4) ve Celebi (A4) ilgesinin Biitce (K4) yoniinden 6ncelikli oldugu tespit
edilmistir. Belirlenen bu kriterlere gore AHP siralamasina goére kurulmasi planlanan
kiitiiphanenin Keskin (A2) ilgesine kurulmasinin optimum olacagi sonucuna varilmistir.

TOPSIS Yéontemi Uygulama Adimlart
Adim 1: Kriterler ve alternatifler kullanilarak karar matrisinin kurulmasi:
Alternatifler ve kriterler kullanilarak karar matrisi olusturulmustur. K1, K2, K3,

K4, K5 kriterlerinin A1, A2, A3, A4 alternatiflerindeki degerlerinden olusan karar matrisi
Tablo (7)’de gosterilmistir.

Niifus | Merkeze Uzaklik (km) | Talep | Metrekare Biitce

Sulakyurt | 6953 38,6 2500 600 850.000
Keskin 17620 21,1 6200 1500 2.150.000
Delice 9075 45,1 4750 1150 1.625.000
Celebi 2633 42,6 800 250 330.000

Tablo 7. Karar Matrisi

Adim 2: Karar matrisi kullanilarak normalize edilmis karar matrisinin

olusturulmasi:
aij

Tij =
Zaizj

Formilii kullanilarak R normalize matrisin elemanlar1 bulunmus ve
normallestirilmis karar matrisi Tablo (8)’de gosterilmistir.

i=1,2,..mvej=12,.,p
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Niifus | Merkeze Uzaklik (km) | Talep | Metrekare | Biitce
Sulakyurt | 0,33 0,51 0,30 0,30 0,30
Keskin 0,83 0,28 0,75 0,75 0,76
Delice 0,43 0,59 0,58 0,58 0,57
Celebi 0,12 0,55 0,10 0,13 0,12

Tablo 8. Normallestirilmis Karar Matrisi

Kriter agirliklarini gosteren 6zvektor degerleri Tablo (9)’daki gibidir.

Kriterler | Niifus | Merkeze Uzaklik (km) | Talep | Metrekare | Biitce

Agrirhiklar | 0,398 0,220 0,092 0,170 0,120
Tablo 9. Ozvektoér Tablosu

Adim 3: Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi:

Normallestirilmis karar matrisinin siitun elemanlar1 ile agirlik degerlerinin
carpilmast sonucu agirhiklandirilmis normalize matris olusturulmustur. Agirhkh
normalize matris Tablo (10)’da gosterilmistir.

Niifus | Merkeze Uzaklik (km) | Talep | Metrekare | Biitce

Sulakyurt | 0,13 0,11 0,03 0,05 0,04
Keskin 0,33 0,06 0,07 0,13 0,09
Delice 0,17 0,13 0,05 0,10 0,07
Celebi 0,05 0,12 0,01 0,02 0,01

Tablo 10. Agirlikli Normalize Matris
Adim 4: ideal ¢éziimiin olusturulmas:

Agirlikl normalize matriste slitunda yer alan degerlerin en biiyiikleri pozitif ideal
¢éziim icin, en kiigiikleri ise negatif ideal ¢6ziim icin secilmistir. ideal ¢6ziim ve negatif
ideal ¢o6ziim icin elde edilen maksimum ve minimum degerler Tablo (11)de
gosterilmistir.

ideal(;ﬁziimi(;inmaksimumdegerler 0,33 | 0,06 | 0,07 | 0,13 | 0,01

Negatif ideal ¢6ziim icin minimum degerler | 0,05 | 0,13 | 0,01 | 0,02 | 0,09

Tablo 11. ideal ve Negatif ideal Céziim Degerleri Igin Maksimum ve Minimum Degerler

Adim 5: Ayrim 6lgiilerinin hesaplanmasi:

* £\ 2 _ 2
St = 2 (v = v)) S;= (X (vy —vP)
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Formiilleri ile belirlenen pozitif ve negatif ideal ¢oziimler Tablo (12)'de
belirtilmistir.

Alternatifler | S* S”
Al 0,23 | 0,10
A2 0,08 | 0,31
A3 0,19 | 0,15
A4 0,31 | 0,08

Tablo 12. ideal ve Negatif Ideal Céziimler

Buna gore; kiitiiphane kurulmasi planlanan alternatif ilgeler i¢in ideal ve negatif
ideal ¢oziimler sirasiyla Sulakyurt ilgesi i¢in 0,23-0,10, Keskin ilgesi icin 0,08-0,31, Delice
ilgesi icin 0,19-0,15 ve Celebi ilgesi icin 0,31 ve 0,08 olarak elde edilmistir.

Adim 6. ideal ¢éziime goreli yakinhigin belirlenmesi:

C = Si
PSS+ St

Formiilii kullanilarak, ideal ¢6ziime goreli yakinlik elde edilmistir. Tablo (13)'de
sunulmustur.

Alternatifler C;
Sulakyurt | 0,300
Keskin | 0,790
Delice | 0,440
Celebi | 0,210
Tablo 13. ideal Céziime Goreli Yakinhk

Tablo (13)’den siralamalarin Keskin (A2), Delice (A3), Sulakyurt (A1) ve Celebi
(A4) oldugu tespit edilmistir. Belirlenen kriterlere gére TOPSIS siralamasina bakilirsa
kurulmasi planlanan kiitiiphanenin Keskin (A2) ilgesine kurulmasinin optimal oldugu
sonucuna varimistir. AHP ve TOPSIS sonuglar1 ve ortak siralamalar Tablo (14)’de
verilmistir.
Tablo 14. Sonug Tablosu

AHP | TOPSIS | ORTALAMA | SIRALAMA
Sulakyurt | 0,145 0,300 0,222 3
Keskin 0,472 0,790 0,631 1
Delice 0,239 | 0,440 0,339 2
Celebi 0,144 | 0,210 0,117 4

Sonug tablosuna goére ilk sirada Keskin, ikinci sirada Delice, {glincii sirada
Sulakyurt ve son sirada Celebi ilgesi ¢cikmistir. Buna gore kiitiiphanenin Keskin ilgesine
kurulmasi optimal karar olacaktir.
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Sonug ve Degerlendirme

Calismada, Kirikkale’'ye bagh dort ilceden birinde kurulmasi planlanan bir
kiitiiphane icin yer se¢imi yapilmistir. Secilen bes degerlendirme Kkriterine gore, dort
alternatifin AHP ve TOPSIS yontemleriyle agirliklandirilmasi yapilmistir. Uygulamada iki
farkli yontem kullanilmistir. AHP yontemi ile kriter agirliklar1 bulunmus ve TOPSIS
yontemiyle alternatiflerin siralar1 belirlenmistir. Nifus (K1), Merkeze Uzaklik (K2), Talep
(K3), Metrekare (K4) ve Biitce (K5) kriterlerinin agirliklarina gore her iki yontemle de
alternatif siralamalarinin farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Bu da ¢alisma
sonucunda elde edilen sonuglarin tutarlilifini ve giivenilirligini gdstermektedir.
Sonuglara iliskin veriler Tablo (14)'de sunulmustur. Her iki metottan elde edilen
siralamalarda da kiitiiphane kurulmasi icin optimal yer olarak Keskin ilcesi ilk sirada,
takip eden ilgeler ise sirasiyla Delice, Sulakyurt ve Celebi olarak gériilmiistiir. Kullanilan
CKKV metotlarinin birbirlerini desteklemesi anlamli bir sonuca ulasildigini
gostermektedir.
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Summary

Libraries, which are information storage and transmission organs, are
organizations that store recorded information and present it to research according to needs.
Libraries, which have been a tool for the elements of many branches of science since the
ancient times of history, have been a prestige indicator for the cities in which they were
founded in the early days. Great civilizations have always given importance to libraries. This
is a proofthat the level of development of the society is closely related to books and libraries.
The way to speak with correct expressions in daily conversation, social life and business life,
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to have a wide vocabulary and to use a respectable language, passes through being close to
books and libraries. Although technological advances seem to have pushed printed resources
one step back, libraries still maintain their place for a healthy flow of information. Every
professional person from every age group, every social environment needs a library from
time to time. The efficient time spent in the library and the desire for research and study
provided by the library environment increase the importance of libraries. The increase in the
population and the increase in the literacy rate also increase the importance of libraries.
Libraries also offer a disciplined working environment. The location selection of libraries,
the number of which is increasing day by day, is an important issue. In the study, it was aimed
to choose the optimal library location for one of the four districts in Kirikkale. The ideal
library should be designed in accordance with the duties and functions of the library, and be
equipped with the capacity and equipment to provide maximum level of service. For this, the
four districts selected were examined using AHP and TOPSIS methods, which are MCDM
methods, with five criteria. In the application part, the solutions of the AHP and TOPSIS
methods were calculated with the Excel Solver program. The results obtained from both
methods were analyzed and interpreted. While there are different alternatives, it is aimed
to contribute to the literature for the most appropriate site selection problem of the study
and to provide a solution to the site selection problems scientifically by applying other MCDM
methods to the site selection problems. In practice, criterion weights were found with the
AHP method and the order of the options was determined with the TOPSIS method. It has
been determined that the ordering of options by both methods does not differ according to
the weights of the Population (K1), Distance to the Center (K2), Demand (K3), Square Meter
(K4) and Budget (K5) criteria. This shows the consistency and reliability of the results
obtained as a result of the study.
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