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OZET

Osman Boliikbasi, Tiirk siyasetinde tek bagina iktidar olma firsatini elde edememis olsa da Tiirk siyasi hayatimin gekillenmesinde ¢ok
etkili bir pozisyona sahip olmustur. Béliikbasi, siyasete bakist ve iktidardan beklentileri nedeniyle siyasi hayatinda bir¢ok hadise
yasamigtir. Yasanan hadiselere ragmen segilmeye devam etmis olan bir parti lideri olarak Boliikbagi’'nin yasadigi hadiselerde elbette
siyasi ideolojisi de belirleyici olmustur.

Bu ¢alisma ile Osman Béliikbagi 'nin gerek kurdugu partilerde gerekse soylem ve durusunda one ¢ikan milliyet¢ilik anlayisinin ¢ergevesi
cizilmeye ¢alisilacaktir. Daha once Boliikbagi'min milliyetgilik anlayist iizerine kapsamli bir ¢alisma yapiimamig olmasi ile birlikte onun
genel hatlariyla muhafazakdar bir lider olarak bilinmesi ve Tiirk se¢meni i¢in onemli olan bu ozelligine ragmen iktidara gelememis
Olmasi ¢eligkisini anlamaya yonelmesi bu ¢alismanin degerini/onemini ortaya koymaktadwr. Ciinkii Boliikbasi, “siyasi ¢izgisinden
¢tkmayan, esnemeyen ve milletin refaluni her seyin éniine koyan” bir durus ortaya koymast ile milliyet¢i partilerin durusuna yakin bir
pozisyon isgal etmistir.

Bu baglamda oncelikle internet ve kiitiiphanelerden elde edilen makale ve kitaplar ile literatiirde yer almig olan degerlendirmeler,
anilar, konugmalar seklindeki birincil ve ikincil kaynaklar tarannustir. Elde edilen verilerle ¢alisma amacim gerceklestirmek igin ilk
olarak Boliikbasi’'min siyasi kimligi, siyasi hayati, yasanan hadiseler ve siyasi yasaminda benimsedigi diisturlar konusunda bir yazim
gergeklestivilmistir. Sonrasinda yazilt metinlerde, séylemlerde ve literatiirde yer aldigi hali ile Boliikbast ' nin milliyet¢iligini ortaya
koyan bir yazima yer verilmistir. Son olarak ayri bir bashk ac¢ilarak “Béliikbast nin siyasi davramislar: cercevesinde milliyet¢iligini nasil
disa vurduguna dair” bir degerlendirme yapilarak ¢calisma nihayetlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osman Boliikbasi, Millet Partisi, Milliyet¢ilik, Muhafazakdrlik.

ABSTRACT

Osman Boliikbasi could not get the opportunity to be in power alone in Turkish politics. However, he was very influential in shaping
Turkish political life. Béliikbasi experienced many events in his political life due to his view of politics and his expectations from the
government. Despite the events, he continued to be elected. As a party leader, of course, his political ideology was decisive in the events
that Boliikbagi went through.

This study aims to draw the framework of the understanding of nationalism that stands out in the discourse and stance of the parties
founded by Osman Boliikbasi. There has not been a comprehensive study on Boliikbast’s understanding of nationalism in the literature.
However, he is known as a conservative leader in general terms. Despite having this feature, which is important for Turkish voters, he
could not come to power. This study becomes important because it tends to understand this contradiction. Because Boliikbast occupied a
position close to the stance of the nationalist parties because of his stance that “does not go out of his political line, does not stretch and
puts the welfare of the nation above all else”.

In this context, primary and secondary sources such as “articles, books, evaluations in the literature, memories, speeches” obtained
from the internet and libraries were scanned. With the data obtained, firstly, the subject of “Béliikbasi’s political identity, political life,
events and the principles he adopted in his political life” was written. Afterwards, Béliikbasi nationalism, which is stated in “written
texts, discourses and literature”, is explained. Finally, the study was concluded by making an evaluation explaining how Béliikbast
expressed his nationalism by considering his political behaviors.

Keyword: Osman Boliikbasi, Nation Party, Nationalism, Conservatism.

! Bu makale, 07-09 Ekim 2021 tarihleri arasinda Ahi Evran Universitesi’nde diizenlenen Her Yoniiyle Mucur
Sempozyumu’nda “Mucurlu Bir Siyasi Lider Olarak Osman Boliikbast ve Milliyetgilik Anlayisi” baglikli sézIii olarak
sunulan ¢alismanin genisletilmis ve giincellenmis halidir.
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1. GIRIS
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yili itibariyla ¢ok partili hayata ilk gec¢is denemesi 1924°te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile yapilmaya calisilsa da basarili olunamamistir. 1930°da bu kez
Serbest Cumhuriyet Firkasi’min kurulmasi ile yeni bir deneme yapilmis; ancak yine basarisiz
olunmustur. Bundan sonraki deneme ise II. Diinya Savasi’nin bitmesinin ertesinde, 1946’da olmustur.
Ciinkii II. Diinya Savasi’nin acimasiz kosullar1 tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkilemis ve
Tiirkiye’de de yonetim o giinkii kosullarda diinyadakine benzer bir sekilde daha milliyet¢i ve otoriter
bir sekilde gergeklesmistir. Ancak savas sonrasinda diinya artik Soguk Savas evresini yasamaya
baslamis ve iki kutba ayrilmistir. Tiirkiye tercihini Bati’dan yana yapmis ve bu tercihe bagl olarak
Bati’nin ekonomi modelini ve sosyal modelini uygulamak durumunda kalmistir. Boyle bir ortamda
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yonetimi tilkeyi demokrasi temelinde Orgiitlemek zorunda kalmustir.
Ancak bu yapilmadan evvel halkin Tek Parti Donemi’nin ve savas ortaminin psikolojisinden
uzaklastirilmasi gerekmistir. Boylece halkin goziindeki imaj diizeltilmek istenmistir. Bu siirecte fagizm
derecesinde bir milliyet¢iligin korkutuculugu bir yana iilkeyi bir arada tutun bir milliyet¢iligin yaninda
cogunlugu muhafazakar Ozellikler gosteren halkin bir takim muhafazakar ihtiyaglarina donik
diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecte Bati’ya yonelisle birlikte ¢cok partili hayata gecisle ilgili ilk
kurulan siyasi parti CHP igerisinde dogan Demokrat Parti (DP) olmustur.

Ancak CHP’nin halkin psikolojisini heniiz hazirlayamamis olmasimin bir yansimasi olarak 1946
se¢imlerinde “acik oy gizli sayim” seklinde bir sistemi isletmesi DP’yi sonraki se¢im donemine kadar
daha giiclii kilmistir. 1950 se¢imlerinden sonra ise DP ile CHP iliskisinin “muvazaa parti” iliskisi
oldugunu belirten ve “ge¢cmisin hesabinin sorulmasini, demokrasinin en iyi sekilde isletilmesinin
saglanmasini isteyen ve muhafazakar ozellikleri milliyetgilik 6zellikleri gibi belirgin olan sert
mubhalefet 6zellikleri tasiyarak DP icerisinden dogan bir Millet Partisi (MP)” ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda MP’nin siyaset anlayis1 ve ideolojik durusu diger iki partiye kiyasla daha farkli seyretmistir.

Ideolojiler her siyasi parti icin énemli bir dayanak olusturmaktadir. Bu konuda bazi partiler keskin
tavir ortaya koyarken bazilar1 esnek davranabilmektedir. Siyasi inanglar biitiinii olan ideolojiler,
iceriginde siyasi eylem programlar1 bulundurmaktadir (Cagla, 2015:217). ideolojiler hayat1 oldugu gibi
kabul etmedikleri gibi kendi kosullarim1 “eyleme doniikk olarak” gerceklestirebileceklerine
inanmaktadir (Baradat, 2012:7). Baradat (2012:15) ise bu konuda ideolojilerin, ¢ogu zaman insanlari
“devletin amaglari1 gergeklestirmeye” razi etmek amaciyla kullanildigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla halkin rizast ve iktidarin mesrulugu icinde siyasi ideolojiler 6nemli bir yere sahip
bulunmaktadir. Bu baglamda siyasal iktidarlar yonetimlerini devam ettirmek konusunda siyasi
ideolojileri arag olarak kullanmaktadirlar (Atilgan, 2014:296).

Ciinkii ideolojiler kendilerine 6zgii bir bakis acis1 ile insana ait degerleri ve kurumlar1 degerlendirerek
kendi bakis acilarmma gore insanlari harekete gegirmektedirler. Ancak iilkelerin i¢cinde bulundugu
kosullar veya halkin 6nemsedigi konular da partilerin siyasi ideolojilerinin sekillenisini etkilemektedir.
Tek Parti Donemi kosullar1 ile II. Diinya Savasi sonrasi kosullarin birbirinden farkli seyretmesi
CHP’nin ideolojik konumunu bu sebeple degistirmistir. CHP’nin 1950 se¢imleri Oncesinde
muhafazakar kesimi rahatlatacak bir takim diizenlemeler yapmaya yonelmesinin altinda bu gerekgeler
yatmaktadir. Dolayistyla CHP’nin bu doniisiimii ayn1 zamanda DP’nin de ideolojik konumunu
belirlemistir. MP ise DP’nin Tiirkiye’de denendigi bir evrede CHP-DP iligkileri temelinde ve o anki
kosullarda halkin beklentilerine ve benimsedigi degerlere yonelerek kendi ideolojisini
sekillendirmistir. Bu acidan meseleye bakildiginda bir siire sonra MP lideri olan Boliikbasi’nin
soylemleri ve beklentilerinin esasinda merkeze karsi g¢evrenin beklentileri seklinde yansidigi
sOylenebilir. Bu baglamda MP’nin ideolojik durusunun muhafazakarlik ve milliyet¢ilik zemininde
gerceklestigi anlasilmaktadir.

Literatiirde Boliikkbasi’nin ve partilerinin yasadigi olaylar ¢ercevesinde agirlikli olarak muhafazakar bir
parti olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmakla (Caylak, 2007:17; Giiner, 2011; Caylak ve Kaymal,
2021:52,53,55) birlikte bu calisma ile Osman Boéliikbasi’nin gerek kurdugu partilerde gerekse sdylem
ve durusunda One c¢ikan “milliyet¢ilik anlayisinin” c¢ercevesinin ¢izilmesi amaglanmaktadir.
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Boliikbasi’nin  milliyet¢ilik anlayist konusunda zengin bir literatiir bulunmamasi ve mevcut
kaynaklarin birbirinin tekrar1 seklinde olmasi ¢alismanin kisit1 olsa da Boliikkbasi’nin genel hatlariyla
muhafazakar bir lider olarak bilinmesine ve Tiirk se¢meni i¢in dnemli olan bu 6zelligine ragmen
iktidara gelememis olmasi da bu calisma igeriginde dikkate alinmaktadir. Ciinkii Boliikbasi
uygulamada/fiilde -Tiirk saginda kendisinden sonra iktidara gelen muhafazakar partilere kiyasla- siyasi
cizgisinden ¢ikmayan, esnemeyen ve milletin refahin1 her seyin Oniine koyan bir durus ortaya
koymasiyla milliyet¢i partilerin durusuna yakin bir pozisyonda yer almigtir.

Ozet olarak bu calismada “siyasi kimliginde dne ¢ikan yonleri perspektifinde Osman Béliikbasi nin
disa yansiyan milliyetcilik anlayisi/tipi nedir?” sorusu temelinde bir okuma ve arastirma ortaya
konulmustur. Bu amagla oOncelikle internet ve kiitiiphanelerden elde edilen makale ve kitaplarla
literatiirde yer almis olan degerlendirmeler, anilar, konusmalar seklindeki birincil ve ikincil kaynaklar
taranmustir. Elde edilen verilerle ¢alisma amacini gergeklestirmek igin ilk olarak Boliikkbasi’nin siyasi
kimligi, siyasi hayati, yasanan hadiseler ve siyasi hayatinda benimsedigi diisturlar1 konusunda bir
yazim gerceklestirilmistir. Bu sekilde Boliikbasi’nin taninmasi ve davraniglarinin anlagilmasina zemin
hazirlanmigtir. Sonrasinda yazili metinlerde, sdylemlerde ve literatiirde yer aldigt hali ile
Boliikbasi’nin milliyetc¢iligini ortaya koyan bir igerik yazimi gergeklestirilmistir. Son olarak ayr1 bir
baslik altinda “Boliikbasi’nin ‘yasadigi olaylar ve benimsedigi diisturlar’ dikkate alinarak, ortaya
koydugu siyasi davranislar1 cergevesinde milliyet¢iligini nasil disa vurdugu -muhafazakarlik da
yoruma dahil ederek-" degerlendirilerek yorumlanmastir.

2.0SMAN BOLUKBASI: SIYASI HAYATI VE SiYASETE BAKISI

Bir siyaset¢inin siyasi kimliginin sekillenmesinde en Onemli alan yetistigi ortamdir. Bu nedenle
oncelikle Osman Boliikkbasi’nin yetistigi ortama, aldigi egitime ve siyasete yonelisine bakilmasi
gerekir. Ote yandan bir siyaset¢i yasadig1 olaylardaki durusu ve aldigi kararlariyla sonraki olaylarda
nasil davranacagina ve nasil karar alacagina iligkin bir kanaat olusturur. Bu nedenle bu kisimda ayrica
Boliikbasi’nin siyaset sahnesinde iken yasadigi olaylara/hadiselere ve bu konudaki tutumuna bakmak,
diger bir ifade ile siyasi hayatina bakmak gerekmektedir. Ote yandan Boliikbasinin siyasete nasil
baktig1, ondan ne bekledigi, iktidara bakisi, siyasi kimligini sekillendiren diisturlarin neler oldugunu
anlamak Boliikbasi’nin disa yansiyan milliyet¢iligini agiklayabilmek i¢in gereklidir.

2.1.Béliikbas’nin Siyasi Hayat1 ve Yasanan Onemli Hadiseler

1 Mart 1913’te Kirsehir’in Mucur ilgesi Hasanlar Koyii’nde taninmis bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelen Boliikbast varlikli bir ailenin ¢ocugu olmakla birlikte, kdyde yasamis ve yetismis biri
olarak koyliiniin ¢ilesini gormiistiir. Bu tiir kaygilarin igerisinde yetisen Boliikbasi {iniversite tahsilini
devlet bursu kazanarak gittigi Fransa’da Nancy Universitesi Matematik boliimiinde yapmis ve
buradaki egitimi sirasinda Matematik ilminin mantigim1 6grenmekle birlikte, sentez ve analiz
kabiliyetini de gelistirmistir. 1938°de yurda doniisiiyle Kandilli Rasathanesi’nde asistan olarak goreve
baglamigtir. 1940 yilina gelindiginde Haydarpasa Lisesi’'nde matematik Ogretmenligi yapmaya
baslayan Boliikbasi’nin, Istanbul Universitesi’'ndeki bir asistan alimma yaptigi basvuru sonrasinda
ugradigr haksizliga bagli olarak siyasete dahil olarak bu sorunlari ortadan kaldirabilecegine dair
bakisinin kuvvetlendigi anlagilmaktadir. Bu siiregte Prof. Dr. Remzi Oguz Arik gibi 6nemli bir Tiirk
milliyetcisinin sohbetlerine de katilan Boliikkbasi, “Nurettin Topgu, Tahsin Banguoglu” gibi 6nemli
isimlere, bulundugu her sohbet dncesinde “Bugiin vatanin i¢in ne diisiindiin?” sorusunu ydnelterek
cevabimni dinlemeyi Onemsemistir. Ciinkii Boliikbasi, koyliiniin yasadigr yoksulluk, hastalik,
imkansizliklar1 engellemek arzusuyla siyasette “haksiz, vicdansiz, adaletsiz” uygulamalara karsi
¢ikmak istemistir (Giiner, 2011:3-4; Limoncuoglu, 2018:149-150).

Dolayisiyla Boliikbasi, kdyliiniin sefaletini géren, yabanci bir iilkede yasami tecriibe etmis olmasiyla
yabancilarin Tiirkiye’ye dair bakisini bilen ve sohbetlerine katildigi insanlardan etkilenerek milli ve
muhafazakar duygular1 gelisen bir kimse olmasi ile siyasete bakisini sekillendirmistir. Onu siyasette
aktif olmaya zorlayan hadise ise hayatinin 6nemli bir asamasinda ugradig1 haksizlik olmustur. Bu
kosullarin bir yansimasi olarak Boliikbasi, kendisini Tiirkiye’de yasanan haksizliklart 6nlemek igin
gorevli hissetmeye ve siyasete yonelmeye baslamistir.
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1946 yilinda, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dr. Mehmet Altan K&ymen’in daveti
iizerine Ankara’ya gelen Boliikbasi, Celal Bayar ile tanistirilmis ve bdylece konusma yetenegi ve
cesareti ile Bayar’1 etkileyen Boliikkbasi’nin siyasi hayati baglamistir. DP’nin parti miifettisi olan
Boliikbas1 Orta Anadolu’yu araliksiz gezmis ve alisilmamis sert bir tislupla, Tek Parti baskisi altinda
yasayan insanlarin bastirilmis cesaretlerini ateslemis, yaptigi konusmalarla teskilati ayaga kaldirmistir.
Cok kisa siirede iinli biitiin memlekete yayilan Boliikbasi’ni, Anadolu insan1 kendisinden gorerek
bagrina basmistir (Giiner, 2011:10). Anadolu insanin muhafazakar tutumlara sahip olmasi ve
Boliikkbasi’na baktiklarinda kendilerini gérmeleri onun siyaset sahnesinde biiylimesinde onemli bir
etken olmustur.

Boliikbas1 sadece sOylemlerinde degil eylemlerinde de sertligini siirdiirmiistiir. 1946 se¢imlerinde
Yozgat’ta aday gosterilen Boliikbasi sandik hileleri nedeni ile se¢imi kaybedince duruma itiraz etmis
ve bu itiraz sonrasi yasanan tartismanin ardindan hapse atilmistir. Hapisten ¢ikar ¢ikmaz protesto
mitinglerine katilarak yapilan hileyi halka aktarip mesrulugunu artirmistir. Ancak Boliikbast sertligini
sadece kendisine kars1 hile yapan iktidar partisine degil ayn1 zamanda kendi partisinin adaletsizligine
kars1 da siirdiirmiistiir. Boliikbasi’nin, 12 Ocak 1947°de yapilan DP I. Biiyiik Kongresi’nde Inénii icin
“Kizil Sultan” seklinde bagirmasi sonucunda salon yikilacak sekilde alkis tutsa da “Genel Idare
Kurulu”na girmek icin yapilan gizli secimi kaybetmesi? iizerine parti ydneticilerine kars: sert bir tavir
takinmaya baslamis ve yasanan bu hadise onun Millet Partisi (MP) kurucularindan bir tanesi olmasini
saglamigtir (Gliner, 2011:11). Dolayisiyla Boliikbast Tek Parti’ye ve DP iginde biiyliimesinden
korkanlara kars1 olan gii¢lii sdylemleri ile miicadelesinin bir partiye ya da kisiye yaranmak olmadigini,
derdinin millet oldugunu kanitlamistir.

Boliikbasi’nin hayati, Tiirkiye’de cok partili hayata ge¢is donemindeki mevcut siyasi parametrelerin
nedenlerini ve sonuglarini anlamak agisindan 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Boliikbasi’nin bu
sekildeki siyasi miicadelesinin Tiirk siyasi kiiltiirliniin olugmasina ve iktidar-muhalefet iligkilerinin
gelismesine etkisi oldugu anlagilmaktadir. Boliikkbasi, zengin bir aileden gelmis olsa bile
seckinci/elitist bir siyasi ¢izgide bulunmaktan uzak durmustur. Tek Parti yonetimine kars1 gosterdigi
cesaret ve sahip bulundugu hitap kabiliyeti, onu kisa zamanda taninan 6nemli biri yapmistir. DP’nin
CHP baskisina ragmen kurulup teskilatlanmasinda ve Orta Anadolu halkinin tevecciihiiniin
kazanilmasinda 6nemli bir yer isgal etmistir. Boliikbas1 6zellikle saibeli 1946 seg¢imleri sonrasinda
meclise girilmesine kars1 ¢ikmig ve sine-i millete gitmenin dogru olacagini vurgulamistir. Boliikbasi
sadece DP’nin I. Biiyiik Kongresi’nde kendisine yapilan haksizliga degil ayni zamanda CHP’nin DP’yi
ele gecirme ve DP’nin CHP ile uyumlu politikalar ortaya koyma durusuna da kars1 g¢ikarak
demokrasiye verdigi onemi ve millete verdigi degeri kanitlamistir. Bu siiregte DP i¢inde CHP’ye karsi
durmayan gelenekgiler ile Tek Parti’ye diisman durus sergileyen yenilik¢iler arasi siirtiismeler artis
gostermistir. Ozellikle 12 Temmuz Beyannamesi3 (1947) ile ortaya ¢ikan Bayar-indnii yakinlasmasi
DP i¢inde bulunan yenilik¢ilerinden tepki almistir. Bu yaklagima bagl olarak muhalefetin iktidar
karsisinda etkisinin zayifladig1 ve halktan uzaklastigi, boylece iki parti arasinda muvazaa bir iliskinin4
siirdiigli ¢ikarimi yapilmistir. Bu durum MP’nin partilesme siirecinde etkili olmustur (Barutcu,
2019:533-534). Bu anlamda Boliikbasi, elitist bir kesim tarafindan (DP ve CHP) Tek Parti siirecinin
fiili anlamda devam ettirilmesi karsisinda milletin yaninda yerini alarak ve MP’nin kurulmasina katki
saglayarak demokrasi ve 6zglrliik yanlis1 oldugunu kanitlamistir.

% Ozellikle Karadeniz, Orta Anadolu, Orta Bati ve Dogu illerinden gelen delegelerin ¢ogunun, Parti miifettisleri olan
Boliikbasi-Agaoglu ikilisine gosterdikleri sevgi, Menderes ve Kopriili’yii rahatsiz etmis ve bu iki aktif, hirsli ve muhalif
tabiatl gencin GIK e girip, niifuzlarini sarsmalarindan endise etmislerdir (Caylak, 2007:25).

® 12 Temmuz Bildirisi sonrasi DP i¢indeki anlasmazlik agikca ortaya ¢ikmustir (Kogak, 2008:90-191). Bu beyanname ile
ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz (Karpat, 2010:278-281).

* Maresal Cakmak, Béliikbasi ve Oner gibi etkili liderlerin etrafinda toplanan asirilar olarak ifade edilen kesimin iddialarina
gore, Indnii, Tiirkiye’ye demokratik bir diizen getirmekten ziyade, Bat1 diinyasi igin gdstermelik bir muhalefet yaratmustir.
Muhalefetin basina getirilen Bayar ise Indnii’ye boyun egmis ve bdylece DP bir “muvazaa” partisi olarak siyasette varligini
stirdiirmiistiir (Caylak, 2007:28).
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DP’nin muvazaa parti olmasina kars1 durus, parti i¢i bu gruplasma ve catigmalar neticesinde bazi
ihraglar ve istifalar ortaya ¢ikmistir. Bu kimseler 20 Temmuz 1948’de MP’yi kurmuslardir. MP’nin
kuruculari arasinda Fevzi Cakmak, Hikmet Bayur, Osman Béliikbasi, Kenan Oner, Sadik Aldogan gibi
onemli isimler yer almistir. DP’den ayrilan (13 milletvekili) milletvekillerinin mecliste kurdugu grup
(Miistakil Demokratlar Grubu) DP’nin II. Biiyiik Kongresi’'nde basar1 elde edemeyince bu
milletvekillerinin 1949 yili yaz aylarinda MP’ye katilmalar1 s6z konusu olmustur. Dolayisiyla MP,
muhalefetin gercek anlamda islemesini isteyen bir kesimce kurulmustur ki (Kogak, 2008:90-191) bir
toplumda demokrasinin isletilebilmesi i¢in ger¢ek bir muhalefet partisinin bulunmasi bir
zorunluluktur.

Fevzi Cakmak’in MP fahri bagkanliina getirilmesinin ardindan yayinlanan beyannamede Tiirkiye nin
ucuruma siirtiklendiginin belirtilmesi ve bunda DP ve CHP’nin bas unsurlar olarak gosterilmesi bu iki
partiyi korkutmustur. Ayrica Tiirkiye’yi Amerikanvari bir tarzda yoneten bu iki diizen partisi
kargisinda MP’nin giiclenip iktidara gelmesi endisesi yaratmast DP ve CHP’yi iyice yakinlastirmis ve
MP’yi zayiflatma ugrasina girismelerine sebep olmustur. Bu hususta MP, irtica ile suglandig1 gibi zit
bir durusla koministlikle de suglanmistir. Bu iki parti ayrica komplo kurarak da MP’yi halkin
gbziinden diisiirmeye ¢alismislardir. Bu komplolara iliskin bir 6rnegi inénii ve Bayar ikilisi ortaya
atmigtir. Bu ikili, MP kurucularinin kendilerine suikast diizenledigini iddia ederek MP 0Onciilerini
tutuklatmis olsalar da bu iddia hig¢bir vakit ispatlanamamistir. Bu sebeple MP’liler mahkeme karari ile
temize g:1km1$1ard1r5 (Kocabas, 2011:273). Basina gelen olaylardan aklanmasi bir yana MP’nin diger
partilerin Amerikanvari durusuna karsi olmasi ve milletin iktidarin1 savunmasi esasinda milliyetci ve
muhafazakar bir durusun sergilenmesi anlamina gelmektedir.

Ancak suikast iftirasina bagl olarak MP’de Boliikbasi ve diger partililerin tutukluluk hali yasamalari
1950 secimlerine iyi hazirlanmalarini engellemistir. Buna ilaveten Oner ile Cakmak’in vefat1 ve
cenaze toreninin provoke edilmesi sonrasinda MP’nin irtica anlaminda suglanmasi sorunu peyda
olmustur. Bu siirecte Boliikbasi, cenaze torenindeki durusu ile miirteci (gerici) damgasi yemis ve
boylece basinin gdziindeki degerini yitirmistir. Ayrica DP’nin tabaninin daha saglam olmasi ve
CHP’yi iktidardan uzaklastiracag diistiniilmesi, 1950 se¢imlerinde “lizerinde iftiralar olan MP yerine”
DP’yi tercih edilir hale getirmistir (Barut¢u, 2019:534-535).

Atilan iftiraya baglh olarak MP, 14 Mayis 1950 secimleri sonucunda bir milletvekili (Kirsehir/Osman
Boliikbasi) ¢ikararak meclise girse de meclise giren ligiincli parti olmustur. 17-19 Haziran 1950°de
gergeklestirilen 1. Biiylik Kongre’de “MP’ye irtica konusunda yapilan karalamalardan ve bu konuda
DP-CHP birlikteliginden bahsedilen konusmalar ortaya konularak” MP Genel Baskanligi’na Hikmet
Bayur getirilmistir. 30 Mayis-2 Haziran 1951 tarihli II. Biiyliik Kongre’de de “irtica konusunda benzer
hususlar degerlendirilerek muhalefetten hiirriyet isteyen DP’nin CHP gibi baski uyguladigini belirten
konusmalar” yapilmis ve bu kez Genel Bagkanliga Mustafa Kentli getirilmistir. 16 Eyliil 1951°de 20
bos milletvekilligi i¢in yapilan secimlerde MP oylarin1 % 100 artirsa da yeni bir milletvekili daha
cikaramamistir. 15 Mayis 1952°de yapilan III. Biiyiikk Kongre’de de suglamalardan bahsedilmistir.
Ayrica bu kongrede Hikmet Bayur parti i¢inde irtica oldugunu belirten ifadeler kullanarak salonu terk
eden bir hareket ortaya koyarak partiyi adeta icerden kundaklamis ve DP ile CHP’nin ekmegine yag
stirmistiir. 27-29 Haziran 1953’te toplanan IV. Biiylik Kongre’de ayn1 iddialar1 dile getiren Bayur 40
arkadasi ile birlikte partiden istifa etmistir. Bu olay {lizerine Cumhuriyet Savcist bu konusmay1 bir
ihbar olarak kabul ederek “dini siyasete alet etmek” sugundan harekete ge¢mis ve 8 Temmuz 1953°te
partinin gegici olarak kapatilmas1 gerceklestirilmistir. Sonrasinda MP Genel Merkezi ve |l
Teskilatlarinda aramalar yapilarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan “irtica” temelinde kapatilmasina
iligkin “laiklige aykirilik” ana temasi baglaminda bir iddianame hazirlanmistir. Buna dayanak olarak
“parti programinda laiklige aykir1 maddeler oldugu, cesitli illerde parti mensuplarinin dort kadinla
evliligi ifade eden beyanlar1 oldugu, parti genel merkezinde eski Arapga harflerden olusan levha

® 1949 yilinda Inénii ve Bayar’a suikast diizenleme iddiasi ile tutuklanmuslardir (Ozdemir, 2017:1). Delil yetersizligi
nedeniyle 21 Kasim 1949°da tahliye edilmislerdir (Giiner, 2011:13). Suikast meselesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz
(inan, 2005). Béliikbast’nin bu iftiranin ardindan ilk gordiigii yerde DP genel baskani Bayar’1n yiiziine tiikiirmek sureti ile
atilan iftiray1 protesto etmis olmast ¢cok manidardir (Kocabas, 2011:273).
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bulundugu, Genel Baskan Kentli'nin Diyarbakir mitinginde din ve vicdan hiirriyetinin Islam’da
bulundugunu ifade ederek bir ayet okumasi hususu, Izmir il kongresinde Sadik Aldogan’in yaptig
konugmada MP’nin iktidara gelmesi halinde din aleyhine ¢ikan tiim kanunlar1 kaldiracagini belirtmesi
meselesi” gibi ornekler ileri siiriilmiistiir. Bu temelde Ankara III. Sulh Ceza Mahkemesi 27 Ocak
1954°te 10 lira para cezasi ile MP’yi tamamen kapatmistir (Kocabas, 2011:273-276).

Bu 4 yillik evrede (1950-1954) MP irtica karalamalar1 ve suikast iftiralariyla ugrasirken, iktidari
siirdiiren DP, “CHP’nin ge¢mis hatalarinin hesabini soracagina” ilk icraati olarak af ¢ikarmistir.
Muhalefet doneminde CHP’nin baskilarindan sikayet¢i olan DP kendi iktidari doneminde ayni
CHP’nin yaptig1 gibi muhalefeti baski altinda tutmustur. Bu anlamda basin kanununda degisiklikler
yaparak, radyoyu kontroliine almis ve bunun gibi adimlarla vadettigi demokrasiden uzak bir fiili durus
sergilemistir. Boliikbas1 da bu siiregte DP’nin kendi i¢inde yasadigi bu tezati halka anlatarak partiyi
elestirmeyi sitirdlirmiistiir. Ancak bu ispatl elestiriler MP nin kapatilmasini engelleyememistir. Osman
Boliikbasi’nin oglu Deniz Boliikbast yazdigi kitapta babasinin MP’nin kapatilmasindan Menderes’i
sorumlu tuttugunu belirtmistir. Ayrica Bolikkbasi’nin MP’nin kapatilmasi davasinin devam ettigi
esnada Menderes’e yazdig1 telgrafta sarf ettigi sozlere bakildiginda da sorumlu olarak DP’yi gordiigii
anlagilmaktadir. Mektupta Boliikbast “bu kara lekeden kurtulamayacaklarini” ifade etmistir (Barutcu,
2019:534-536).

Ote yandan Bagbakan Menderes’in MP’yi kapatirken CHP’li yetkililerle goriisiip onlardan da olur
aldigi, baz1 goriislere gore ise CHP’nin buna kars1 ¢iktigi ve hatta Siyasi Partiler Kanunu Tasarisi
hazirlayarak parti kapatmayir bazi1 esaslara baglamak istedigi, ancak tasarinin DP’nin reddi ile
kanunlagamadigi belirtilmektedir. Ayrica bu konuda MP’nin DP’ye rakip olma potansiyeli tasidigi ve
muhafazakar c¢evrelerce Oneminin arttigt ve bu nedenle MP’nin kapatildigi ifade edilmektedir
(Kocabas, 2011:276-277). Bu siiregte en ilgi ¢eken tezat sey ise MP’yi irtica ile suglayan DP’nin
kendisini “Tiirkiye’de dini 6zgiirlestirme anlaminda en ileri adimlar1 atan parti” olarak gdstermesi ve
muhafazakar durus sergilemesidir.

MP kapatildiktan sonra MP’nin Genel Irade Kurulu iiyeleri 10 Subat 1954 tarihinde Genel
Bagkanligina Boliikbasi’n1 getirdikleri Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP)’ni kurmuslardir (Kocabas,
2011:277). CMP’nin kurulmasi ile ortaya ¢ikan parti programinin ise ¢ok kisa ve agik olmaktan uzak
oldugu degerlendirilmektedir. Maddelerin ayrintili verilmemesinin yani sira “program”, genel fikirleri
iceren bir 6zellik gdstermistir. Bu hususta 6zellikle MP’nin programda yer alan bazi ifadelerin partinin
kapatilmas1 gerekgesi olarak kullanilmasindan yola ¢ikarak giivenlik endisesi ile bu sekilde hareket
ettigi belirtilmektedir. Ote yandan programdan anlasildigi iizere CMP’nin de MP gibi toplumun
herhangi bir sosyal kategorisinin ¢ikarinin ideolojisini dile getirmedigi, bir lider ve de bolge partisi
olacak sekilde siyaset sahnesinde yerini aldig1 ifade edilmistir (Caylak, 2010:213-214).

CMP olarak yoluna devam eden Boliikbasi ve arkadaslari, siyasi iktidarlarin demokrasiyi ezen
duruglarint sonlandirmak i¢in “laikiligin din ve vicdan hiirriyeti baglaminda devletin giivencesine
alimmasini, yasama ile yiiriitmenin yargiya miidahalesini engellemek i¢in Yiiksek Hakimler Birligi’nin
kurulmasini, yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecek ve siyasi partilerin arasinda ortaya
cikan uyusmazliklar1 cozebilecek bir yiiksek mahkemenin olusturulmasini, insan haklarn ve
Ozgiirliklerinin Anayasal giivence ile teminat altina alinmasini” ifade eden ilkeleri benimseyerek
“demokrasi, Ozgiirlilk, adalet ve hukuk” gibi diinyaca onemli degerleri gegerli kilan bir devlet
diizeninin gerceklestirilmesini arzulamiglardir (Barutgu, 2019:536). Bu tiir beklentilerle CMP’liler,
“demokrasiyi Ustiin deger olarak benimsediklerini, yasalara uygun olmayan kararlar1 kabul
etmediklerini ve iktidarin milletin kontroliine gegmesini arzu ettiklerini gostermislerdir.

CMP bu durusuyla 2 Mayis 1954 segimlerinde oyunu6 giderek katlasa da DP ezici bir cogunlukla
yeniden iktidara gelmistir. DP’nin bu basariy1 elde etmesinde “ekonomik iyilesmenin” yani sira ana
mubhalefet partisi CHP’yi “mallarina, yayin organi Ulus’a el koyarak maddi ve orgiitsel anlamda felg
etmis olmasinin” ve MP’nin “yargi karariyla tiimiiyle kapatilmis olmasi”nin biiyiik etkisi olmustur.

¢ CcMP Mayis 1954 segimlerinde meclise 5 vekili gonderebilmistir (Albayrak, 2014:302).
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Ote yandan “secim sistemi” de DP’nin faydasina olmustur (Albayrak, 2014:302). Béliikbas1 ise bu kez
MP’den edindigi tecriibe ile gardini alarak bir genelge ile teskilatlarini dinin siyasete alet edilmemesi
hususunda uyarmistir. DP ise bu siirecte hem parti i¢inden hem de disindan gerceklestirilen muhalefeti
ortadan kaldirmak adina sert onlemler almaya devam etmistir. Bu konuda DP’nin muhalefete karsi
aldig1 sert Onlemlerin bir yansimasi olan ve Boliikbasi’n1 da derinden etkileyen onemli bir 6rnek,
Boliikbasi’nin memleketi olan “Kirsehir’in ilge yapllma517” hadisesi olmustur (Barutcu, 2019:536).

DP’nin buna benzer anti-demokratik davranislar1 karsisinda duran “basin” da DP’nin sert baskist ile
karsilaginca 1955’te DP’den ayrilanlar olmus ve bu kimseler Hiirriyet Partisi (HP) biinyesinde
toplanmis ve cogalarak ana muhalefet partisi konumuna gelmislerdir (Albayrak, 2014:302). Bu durum
karsisinda DP se¢cim kanununu degistirerek kendisine karsi birlesmeye yonelen muhalefetin giiclinii
kirmaya ¢alismis ve ayni zamanda parti i¢i muhalefeti tasfiye etmeyi siirdiirmiistiir. Bu baglamda
1958’de yapilmasi gereken secimi 1957 ye ¢cekmistir (Barutgu, 2019: 537).

Secimin 6ne c¢ekilmesi Kirsehir i¢in yeni bir firsat yaratmistir. Bolilkbasi’nin Kirsehir’in yeniden il
yapilmast i¢in istifa etmeye hazir oldugunu bildirmesi tutumuna destek vermeyen Menderes
(Limoncuoglu, 2018:150) oylarin % 80’i CMP’ye c¢iktig1 icin cezalandirip ilge haline getirip
Nevsehir’e bagladigi Kirsehir’i bu kez (ilge yapmasindan ii¢ yil sonra) 12 Haziran 1957°de yeniden il
yapmustir® (Keskin, 2019:512-513). Keskin (2019:513) bunun yapilmasinda esas sebebin Kirsehirlinin
DP’ye minnet duyarak CMP’den ayrilmasini saglamak oldugunu belirtmistir. DP’nin bu tutumu
karsisinda sessiz kalamayan Boliikbasi kendisini yeni bir siyasi olayin i¢inde bulmustur. Kirsehir’in
yeniden il yapilmasi ile ilgili tasarinin meclisteki goriismeleri sirasinda Boliikbasi izin alarak aleyhte
bir konusma yapmis ve dokunulmazliginin kaldirilarak tutuklanmasina dogru gelisen siire¢ bu
konugma ile baglayarak Meclis koridorlarinda devam eden olaylara dayanmlstlrg. Boliikbas1 meclis
kiirsiisiinde yaptig1 konusma sebebiyle parlamentodan alinip hapse atilan ilk siyasi kisi olarak siyasi

" 30 Haziran 1954’te bir kanunla Kirsehir’in ilge yapilmasi séz konusu olmustur. Bunun yapilmasimn altinda segim
yasasinin bir ilde en ¢ok oyu alan partinin se¢im bolgesinin tiim milletvekillerini almasi kaidesinin gegerli olmast
yatmaktadir. DP bu davranis1 ile Kirsehir’deki MP oylarini Nevsehir’deki DP oylari vasitast ile hiikiimsiiz kilmak
istemistir. Bolikbast bunun sebebinin Kirgehir’in MP’yi segmesi oldugunu bilerek Kirsehir’e kiyilmadigi takdirde
arkadaslari ile birlikte istifaya hazir olduklarini bildirse de bunu engelleyememistir (Limoncuoglu, 2018:150).

® Hiikiimet Kirsehir’in ilge haline getirilmesinde “ekonomik gelisme igerisinde olan Nevsehir’in bdlgenin yeni merkezi
haline gelmesinin Kirgehir’in ekonomi gostergelerinin il olarak kalmasini imkansiz hale getirmesini” gerekge olarak
gostermigken (Keskin, 2019:512-513) yeniden il yapilmasi esnasinda bunun tam tersini gerekge gostermistir (Limoncuoglu,
2018:151). Bu kez Kirsehir, “bankalariyla, genis ¢ars1 ve pazarlartyla bolge icin bir ekonomi merkezi goriintiisii oraya
koydugu, hububat iiretiminde iistiin 6zellikler gosterdigi, hayvancilik ve meyvecilikte gelistigi” gerekgesi ile yeniden il
haline getirilmistir (Keskin, 2019:512-513).

® Kirsehir’in tekrar il yapilmasi esnasinda evvelinde Kirsehir’e bagli bulunan Avanos, Kozakli ve Hacibektas ile birlikte
Boliikbagi’nin kodyii olan Hasanlar Nevsehir simirlarinda birakilmistir (Limoncuoglu, 2018:151). Yeni ilin sinirin1 belirleyen
madde gorusiilirken Boliikkbasi sz alarak, “Bir ¢i¢ekle yaz olmaz, bu kanunun diger anti-demokratik kanunlarin
degistirilmesine bir baslangic olmasini temenni etmekteyim” demistir. Ayrica sinirdaki bu degisime itiraz etmistir.
Boliikbasi, bu ilgelerin her yonden Kirgehir’e bagh oldugunu ve Nevsehir’le aralarinda yol bile olmadigini belirtmistir.
Boliikbasi ayrica Hacibektas ve Kozakli halkinin da Kirsehir’e baglanmak istedigini hatta buranin DP’li muhtarlarinin da
ayn1 fikirde oldugunu belirtmistir. Boliikbagt DP’li vekilleri vicdanlt olmaya cagirmistir: “Anadan evlatlarint ayirmayin.
Halka hizmet etmek isteyen bir Hikiimet boyle mi yapar?” diyen Boliikbasi’na muhalefet partilerine mensup
milletvekillerinin yani sira 20 DP milletvekili de destek vermigse de DP bunu kabul etmemistir. Bunun {izerine tasarinin
goriismeleri devam ederken “Boliikbasi’na Meclis’e hakaret ettigi gerekcesiyle” 3 celse Meclis’ten uzaklastirma cezast
verilmistir. Bununla da yetinilmeyip “Boliikbasi’nin dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik” bir adim atilmistir. Meclis
tatile girmeden bunun gerceklestirilmesi i¢in isler hizlandirilmis ve bdylece Boliikkbagi’nin, se¢im siireci baglamadan once
hapse girmesi saglanmustir. iddiaya gore Boliikbasi, Meclis’e yonelik, “Namussuzlar, kopekler” demistir. DP milletvekilleri
bunu iddia etmistir. Bu nedenle 24 Haziran’da dokunulmazligi, 247 milletvekilinin oyuyla kaldirilmistir. 49 milletvekili
kars1 oy kullanirken (bunlarin ikisi DP milletvekilidir) 100 kadar milletvekili ise oylamaya katilmamistir. Boliikbasi’nin
dokunulmazhginin kaldirilmasi iizerine Inonii “Kirsehir’in iktidarn istemedigi kisileri milletvekili segmesi nedeniyle ilge
haline getirildigini ve (...)simdi ise istenmeyen milletvekillerinin tasfiye edilme amacin giidiildiigiini” belirtmistir.
Inonii, Boliikbasi’na isnat edilen sucun gerceklesip gerceklesmedigi konusunda siipheleri oldugunu disa vurmustur. 2
Temmuz tarihinde reddi hakim talebi kabul gormeyen Boliikbagt tutuklanmistir (Uyar, 2018). Boliikbagi’min
dokunulmazliginin kaldirilmasi ve tutuklanmasi ile ilgili meselenin ayrintili agiklamasi i¢in bakimz (Caylak, 2010:290-
320). Boliikbagi’nin mecliste yaptigi konugsmanin detaylari i¢in bakiniz (Giiner, 2011:16-17).
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tarihe gegmistir. 27 Ekim 1957 se¢imlerinde hapiste10 olan Boliikbas1 Kirsehirli her ii¢ segmenden
ikisinin oyunu alarak yeniden meclise girmistir (Giiner, 2011:16-17).

Boliikbasi’nin Tiirkiye’ nin {ligiincii biliylik partisinin lideri sifatin1 tagimasina ragmen mecliste yasanan
bir kiiciik arbede sonras1 hapse girmis olmas1 muhalefette tedirginlige sebep olmus ve Inénii’niin
CHP’si, Boliikkbasi’nin CMP’si ve Karaosmanoglu’nun HP’sini birbiri ile yakinlasmaya ve bazen de
bazi konularda birlikte hareket etmeye siiriiklemistir (Limoncuoglu, 2018:151). Ancak DP yasa
diizenleyerek bu tiir yakinlagsmalara engel olmay1 siirdiirmiistiir (Uyar, 2018).

Bu katildig1 son segimde muhalefetin aldigi toplam oyun DP’den fazla olmasi DP’yi daha da hir¢in bir
hale getirmistir. Daha da otoriterlesme anlaminda c¢ikarilan i¢ tiizikle" mebuslarin Meclis i¢inde
konusmalar1 dahi sinirlandirilirken mebuslarin dokunulmazliginin kaldirilmasi kolay hale getirilmistir.
Her tiirlii toplantt ve gosteri yiiriiyiisiiniin yasaklanmasi gergeklestirilirken meclis i¢ tiiziigi
degisikliginin anayasaya aykir1 oldugunu belirten Profesér Kabali’nin agiga alinmasi ile iiniversite
ogrencilerinin sokaga dokiilmesi s6z konusu olmug ve bu durum 1960 6grenci olaylarinin baslangici
kabul edilmistir (Barutgu, 2019: 537). Kisacasi, bu diizenlemelerle birlikte DP, meclisteki cogunluk
giiciine dayanarak, muhalefetin denetleme vazifesini yapmasin1 engellemis ve basin lizerinde de daha
biiylik bir baski olusturma yoluna gitmistir (Albayrak, 2014:305). DP’nin sebep oldugu bu hadiseler
entelijensiya ve askeri bir araya getirmigtir. Menderes bu siiregte CMP ve HP’yi yanina ¢ekme
girisimleri sergilese™® de Boliikbasi bunu kabul etmedigi gibi “gelecekte olasi bir darbeyi kastederek”
bunu Onlemek i¢in Menderes’in “anayasal ve insan haklari temelinde bir donilisiime girismesi
gerektigini” belirtmistir (Barutgu, 2019: 537). Bu durum Boéliikbasi’nin demokrasi ve millet sevgisini
ortaya koymak agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii Boliikkbast orduyu harekete gegirmek ve darbeye
mesruluk kazandirmak icin bir diisiince beyan etmek ve boylece Menderes’ten kendisine yapilanlarin
hesabin1 sormak yerine DP’yi demokratik adimlar atmaya gaglrm1$t1r13. Ote yandan DP’nin
Boliikbasi’na yakinlasma tutumuna karsi Boliikkbasi’nin verdigi cevap14 Boliikbasi’nin amacinin,
iktidara gelmek ve kaynaklari bolismek olmadigini kanitlamaktadir. Ayrica Boliikbagi’nin DP’nin

10 Bgliikbasi, cezaevinden meclise giren ilk milletvekili olmustur. Milletvekili yeminini pijamali bir sekilde cezaevinde
yapan Boliikbast 30 Kasim 1957°de serbest birakilmis ve 2 Aralik’ta mecliste yaptig1 yeminle birlikte yasanan olaylar
nedeni ile meclis oturuma bir giin ara vermek durumunda kalmistir (Limoncuoglu, 2018:151).

11 28 Kasim 1957°de Meclis I¢ Tiiziigi’niin 27 maddesi tamamiyla degistirilmis ve “kiigiik partilerin CMP ve HP’nin
meclis gruplari ortadan kaldirilmis, milletvekillerinin TBMM’ndeki konusma ve davranislarina kisitlamalar getirilmis™tir.
Boylece “Bakanlar gerekli gordiikleri konularda agiklama yapmamak hakkina sahip olacaklar, milletvekili dokunulmazligt
¢ok daha kolay kaldirilabilecek, milletvekilleri daha kolay cezalandirilabilecek™tir. Ayrica milletvekillerine “meclisten
¢ikarilma ve maastan kesme gibi cezalar” verilebilecektir. Bununla birlikte yargi tarafindan yaymlanmalari yasak edilen
konular, meclis tutanaklarinda yer alsalar dahi, basinda yayinlanamayacaktir (Albayrak, 2014:305).

12 Menderes Mayis 1959°da Boliikbasi’nin davasi temyiz asamasindayken DP’li Orhan Akg¢a’y1 Boliikbasi ile goriismeye
gondermis ve Akga, Boliikkbasi’na CHP’ye karsi isbirligini ve CHP’yi kapatmay teklif etmistir. Boliikbasi’nin bunu kabul
etmemesi iizerine Kasim 1959°da Béliikbasi’na 10 ay agir hapis ve 4 ay Istanbul’da zorunlu ikametgah cezasi verilmistir.
Boliikbagt bu durumu ses kaydina alsa da Yassiada yargilanmalari esnasinda kendisinden talep edilmesine ragmen bu
kayitlart mahkemeye vermemistir. 1960 ihtilali sonrasinda davanin ilk muhasebesi yapilarak Boliikbasi’nin ceza aldig1 dava
yok sayilmistir. Menderes’in, 27 Mayis 1960 Ihtilali sonras1 yapilan Yassiada Mahkemeleri’nin durusmasinda Kirsehir’in
ilge haline getirilme kararinin, “fahis hata” oldugunu ifade etmesi (Giiner, 2011:16, 20-21) Béliikbasi’nin hakliligin bir kez
daha kanitlamistir.

B Ancak Menderes’in bu konuda anti-demokratik durusundan vazgegmemesi ve bunu siirdiirmesi {izerine Boliikkbasi DP’nin
iktidardan uzaklastirilmasinin vatan meselesi haline geldigini ve bu hastalikli partinin Tirk siyasetinden kesilmesi
gerektigini belirterek askeri darbeyi “hukuk devleti anlayisini terk eden ve iilkeyi kaosa siiriikleyen DP’ye” kars1 mesru
olarak gormiistiir. Ciinkii bu hastalikli durumun siirmesi millete zarar vermistir. Ayrica Boliikkbagi darbe sonrasinda derhal
secimlere gidilmesini isteyerek, giiciin askerde degil millette olmasini Onemsedigini gostermistir. Bununla birlikte
Boliikbas1 darbe sonrasi siiregte askerle yakinlasan Inonii’niin durusunu dogru kabul etmeyerek kendisini “darbeci
anilacak” bir fiile girmekten korumak icin askerle mesafeli durmay1 (Barutgu, 2019:538) demokrasi ve ahlak acisindan
onemli gorse de bu davranisi sonucunda segimlerde askerin destegini yitirmistir.

 Bolikbasi’nin Akga’ya verdigi cevap Boliikbasi’nin demokrasiye ve siyasi ahlaka verdigi degerin agik¢a yansimasidir:
“Bu teklifi bana yapilmamis sayryorum. Menderes’e selam soyleyin, biz bu memlekette hicbir hizmet etmesek bile, bir
hizmeti yapacagiz. Hi¢ olmazsa séziine ve sebatina sonuna kadar giivenilir siyaset adamlarmin bu milletin bagrindan
ciktigini, bu milletin vicdaninda istikbalinin bir teminati olarak yasatacagiz ve buna kararliyiz.” (Gliner, 2011: 20).
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kendisine yaptigi “CHP’ye karsi isbirligi ve CHP’yi kapatma” teklifine karsi durus sergilemesi
Boliikbasi’nin milletin menfaatine gordiigii demokrasiye olan saygisini géstermektedir.

Boliikbasi partilerin birlesmeye gitmesi siirecinde de ilkelerine sadik kalmayi siirdiirmiistiir. DP’nin
birlesmesini engelledigi muhalefet partileri Gli¢birligi Cephesi’ni (Milli Muhalefet Cephesi) kurarak
birlik ¢agris1 yaparken DP bu siirecte demokratik adimlar atmak yerine Vatan Cephesi’ni (12 Ekim’de
Manisa’da) kurmustur. CHP’nin birlesme ¢agrisina HP olur verirken (24 Kasim) Boliikbasi bu durumu
“kurdun elinden kurtulup kasaba teslim olmak” olarak degerlendirerek CHP’siz bir Giigbirligi
Cephesini savunarak birlesmeyi (Barutgu, 2019:537; Albayrak, 2014:305) DP’deki i¢ muhalefetten
dogan Tiirkiye Koylii Partisi (TKP) ile yapmayr tercih etmistir (Kocabag, 2011:278). Boylece
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP)’ni ortaya ¢ikararak Tiirk siyasi hayatinda tigiincii bir gii¢
olusumu olarak alternatif bir ittifak olusturmuslardir (Barutgu, 2019:537). Bu siirecte Boliikbasi
“diismanimin diisman1 dostumdur” seklindeki anlayisi siyasi ahlak agisindan dogru kabul etmeyerek
ilkelerine uygun davranacagini diigiindiigii bir parti (TKP) ile yakinlagsmay1 tercih etmis ve boylece
halka bir {igiincii yol alternatifi sunmustur.

Boliikbasi’nin tiglincii yol alternatifine ragmen bu kutuplasma (cephelesme) engellenememis15 ve
bunun sonucunda iktidar ile muhalefet arasindaki gerginlik giderek artarak catigmaya donligmiistiir.
DP, on yil siiren iktidar1 igerisinde biirokratik ve askeri kadrolarda kokli ve temelli kadrolar
olusturmak suretiyle kendisine yakin bir biirokrasi yaratmistir. Ayrica “basin ve yayin organlari, yargi
kurumlari, tniversiteler, sivil toplum kuruluglari, muhalefet partileri ve ekonomi iizerinde” tam
manastyla bir denetim saglayarak otoriter bir diizen anlayisini uygulamaya koyarak adeta yeni bir Tek
Parti iktidar1 yaratmistir. Cok partili rejimin giin gectikge otoriter bir tek partili rejime dogru
doniistiiglini géren CHP, 12 Ocak 1959°da XIV. Biiyiik Kurultayi’n1 Ankara’da toplamis ve
kurultayda, Tiirk demokrasi tarihinde 6nemli bir yeri olan “ilk Hedefler Bildirisi'®ni kabul ve ilan
etmistir. Bu bildiri bir nevi iktidara iiltimatom niteligi tasimistir. Bu bildiri DP’nin muhalefetteyken,
CHP iktidarina kars1 isteklerini igeren “Hiirriyet Misaki” ve “Milli Teminat Misaki”’n1 animsatmig olsa
da “Ilk Hedefler Bildirisi”nin daha kapsamli bir igerige sahip oldugu anlasiimaktadir. Bildiride yer
alan bu isteklerin ¢ogunun, HP ile CKMP tarafindan da savunuldugu dikkat ¢ekmektedir (Albayrak,
2014:305-308).

Catismalarin, ayrismalarin ve biitiinlesmelerin yasadigi bu siirecte Boliikbas1 ve partileri Tiirkiye
(millet) i¢in 6nemli gordiigli demokrasi ve insan haklar1 diizenini getirmek i¢in sOylem ve gayretini
sirdiirmistiir. Demokrasi karsit1 otoriter yonetimler {ilkede toplumsal ayrismayr/kutuplagsmay1
tetikleyen bir Ozellik gostermektedirler. Cilinkii bu tavirlari nedeniyle toplumsal anlagsma zemini
bozulmakta ve halkin refahi ve 6zgilrligli kisitlanmaktadir. Bu durum ise manevi biitiinlesmeyi
yaralamaktadir. Milliyetgilik ise bu siirecte halkin refahini 6zgiirliiglinde ve toplumun ortak bir
zeminde birlesmesinde gérmektedir. Bu nedenle Boliikbasi partilerinin tek bagina baslattigi demokrasi,
biitiinlesme ve 6zgiirliik istekleri on yilin sonunda tiim partilerce istenir olmus ve bu sekilde de Tiirk
demokrasi tarihine biiyiik bir katki sunulmustur. Ancak bunu iktidar partisinin kabullenmemesi ve
otoriter tutumunu siirdlirmesi nedeniyle darbe mesru bulunmustur.

27 Mayis 1960 Darbesi’nin kansiz bir sekilde gergeklesmesini olumlu goren Boliikbasi, idamlarin
onaylanmasina ise “kars1 durus” sergilemistir (Giiner, 2011:5-6). Bu siiregte Boliikbasi, muhafazakar
bir parti olmasi nedeniyle kapatilan DP’nin muhafazakar tabanindaki oylar1 toplayacagimi diisiinse de
Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)’nin kurulmasi i¢in zemin olusturulmasi bu
beklentiyi bosa ¢ikarmistir. Ayrica 1961 se¢imlerine yogun bir tartisma ve gozden diisiirme girisimleri
ile giren CKMP, oylarin sadece % 13,9’unu alarak 54 mebus ve 16 senator kazanmistir. Boliikbasi bu
durumu CKMP’yi iktidara getirmeme plan1 olarak degerlendirmistir (Sanli, 2019:96; Barutcu,
2019:538-539).

'* Bu konuda Béliikbasi DP ve CHP ile ayr1 ayr1 defalarca goriisiip arabuluculuk yapmak istese de basarili olamamistir
(Gtiner, 2011: 20). Dolayisiyla Boliikbasi millet menfaatine demokratik tutumunu siirdiirmiistiir.
' Bildiri ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bakimz (Albayrak, 2014:306).
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Segim sonrasinda Bolitkbasi’nin herhangi bir koalisyona girmeyecegini agiklamasi®’ iizerine parti
icerisinde muhalefet ortaya ¢ikmis ve baskilar sonucunda Boliikbasi 29 arkadasi ile birlikte CKMP’den
ayrilarak yeniden Millet Partisi (MP)’ni olusturmustur. Boliikbasi CKMP’de kalanlari, tlki ve
ideallerinden vazgegerek sahsi ¢ikar1 pesinde siirliklenen kisiler olarak degerlendirmistir. 1962°deki bu
ayrilis sonrasinda 1963 yerel se¢cimlerinde CKMP’nin oylar1 iyice diismiistiir (Sanli, 2019:96; Barutcu,
2019:538-539). CKMP, bu siiregte etkinligini yitirerek kiigiilse de II. Indnii ve sonrasinda Urgiiplii
hiikiimetlerinde koalisyonlara katilarak varligini siirdiirmiistiir™ (Ozdemir, 2008:257-258). Boliikbast,
CHP’nin CKMP ve YTP ile koalisyon kurmasi durumunu, “orduyu siyasete ¢ekme, orduya dayanan
bir iktidar siirdiirme ve iilkeyi eski gilinlerine dondiirme” seklinde degerlendirerek elestirmistir
(Barutgu, 2019:538-539).

Boylece Boliikbast darbe sonrasi siirecteki siyasi yasantisinda da yanlis olanin karsisinda durmay1 ve
her tiirlii demokratik tutuma destek vermeyi siirdiirmiistiir. Bu baglamda Boliikbasi, AP nin Inonii’yii
devirmesi lizerine dort partinin yer aldigi IV. Koalisyon’a dahil olarak anti-komiinist miicadeleye
destek vermistir. Ayrica TRT’nin CHP kontroliinden ¢ikarilarak tarafsiz bir yaymn organi olmasina
gayret gostermistir. 1965 secimleri sonrasinda kisa siireligine bakanlar1 araciligi ile iktidara gelen
Boliikbasi’nin MP’si, sonrasinda gii¢ kaybetmeye baslayarak 1969 secimlerinde daha da kii¢lilmiistiir.
Cinkii AP’ye gegisleri durduramadigi gibi Tiirkes Onderligindeki CKMP ’ye kayislar da
engelleyememistirlg. Ayrica MP milletvekilleri tarafindan da yalmizlastirilan Bdliikkbast MP’deki
konumunun tartismali hale gelmesi neticesinde 1973’de partisinden ayrilarak aktif siyasetten
ayr11m1§tlr20 (Barutgu, 2019:538-539).

Boliikbast siyasi yasami boyunca alti kez tutuklanmis, 7 kez dokunulmazliginin kaldirilmasi igin
hakkinda sorusturma agilmis ve bir defasinda dokunulmazliginin kaldirilmasi miimkiin hale geldigi
icin hapse atilmig bir lider olarak siyasi yasantisinda agirlig1 ve etkisi oldugunu kanitlamistir. 6 Subat
2002 tarihinde 28 yil1 siyasetle ge¢mis, 3 siyasi partinin kurucusu ve genel baskani olmus birisi olarak
89 yasinda vefat etmistir (Gliner, 2011:26-27). Boliikkbast makamlarin gegici oldugunu her defasinda
dillendirerek gerek sdylemi gerekse eylemleri ile Anadolu’nun bagrindan kopup gelmis biri oldugunu
her defasinda kanitlamistir. Yasadig1 onca engellemeye ragmen milletin menfaatini pazarlik konusu
yapmamis ve durusundan/¢izgisinden asla taviz vermemistir. Her defasinda karsilastigi her hadisede
siyasi ahlakini korumay siirdiiren Boliikbasi, bu siiregte bir firsatcilik pesine diismeyerek yani askerin
kontroliine girmeyerek ve idamlara destek vermeyerek demokrasi ve insan haklara verdigi 6nemi bir
kez daha kanitlamistir. Bu ugurda elinden geleni yapsa da, kendisine yillarca eziyet eden Menderes’in
demokrasi ve hiirriyetin ne kadar 6nemli oldugunu yasayarak gérmesini engelleyememistir.

2.2.Béliikbasi’nin Siyasete ve Tktidara Bakisi: Siyasi Kimliginde One Cikan Diisturlar

Boliikbasi’nin siyaset ve siyasal iktidar olma konusundaki beklentisi Tiirk siyasi tarihindeki bir¢ok
iktidardan farkli seyretmistir. Onun anlayisinda siyaset Anadolu insaninin refahii artirmali, acisini
azaltmalidir, ahlak sinirlar ¢ercevesinde isletilmelidir. Boliikbasi siyasette tek basina iktidara gelmeyi
beklemistir. Bunu basaramadiginda da delillere dayali bir sekilde muhalefet yapmay1 ve Ankara’da
olup biteni gittigi meydanlarda insanlarla paylasarak bir denetim mekanizmasi kurmayi ilke edinmistir.
Ozellikle ¢ok partili hayatin gosteriste degil gercekte olmasini, demokrasinin islemesini, insan
haklarinin aktif olarak yasanilir hale gelmesini, adaletin uygulanabilmesini, yargimnin, yasanin ve

" Parti igerisinde CHP ile koalisyona sicak bakanlar oldugu gibi AP ve YTP ile koalisyona sicak bakanlar da mevcut
bulunmustur (Barutgu, 2019:539).

18 1964°teki kongrede Ahmet Oguz genel baskan olmustur. 1965°te ise Ahmet Oguz’un daveti ile Tiirkes ve arkadaglar
partiye istirak etmigtir (Sanli, 2019:96).

9'1965°te Alparslan Tiirkes ve arkadaslarmim partiye katilimi partiyi yeniden canlandirmistir. Partide genel miifettis gorevi
verilen Tiirkes dort yilda partiyi kontrol altina alarak yeni ideolojisini yerlestirmeye c¢alismistir. 8-9 Subat 1969°da
Adana’da yapilan kongrede yeni kimligine uygun sekilde partinin adint MHP sekilde degistirerek partinin sembollerini de
yeni ideolojiye uyarlamistir (Ozdemir, 2008:257-258).

% Bundan sonra eski Genel Kurmay Bagskanlarindan olan Cemal Tural’in kontroliine gegen MP devam eden siiregte
1977°de feshedilmistir. Su an Tiirk siyasi hayatinda varligini siirdiiren Millet Partisi ise 1992°de kurulmus olan yeni bir
olusumdur (Limoncuoglu, 2018:152).

101



yiirlitmenin vazifesini layiki ile yiirlitmesini, hiirriyetin uygulamaya ge¢mesini istemistir. Bu konuda
Boliikkbasi’m1 daha iyi tanityarak anlamak ve ideolojik bakisini ¢oziimleyebilmek icin “siyasete ve
iktidara olan bakisini, bu bakisa etki eden 6zelliklerini ve son olarak siyasi kimliginde 6ne ¢ikan
diisturlarin1” incelemek gerekmektedir.

Boliikbasi, Orta Anadolu’nun kiiltiiriinde yetismis ve Bati demokrasisi bagkentlerinden biri olan
Paris’te yiiksekogretimini tamamlayan biri olarak, geleneksel kiiltiir ile Bat1 kiiltiiriinii benliginde
harmanlamis bir liderdir. Boliikkbasi’nin siyaset sahnesinde var olmasini saglayan baslica 6zellikleri ise
“giiler yiizli olusu, hazircevaplik yoni, niiktedanligi ve dogdugu topraklarin 6z kiiltiiriinden
kopmamas1” seklinde sayilabilir (Kiling, 2018:1245). Giiner (2011:8), Bolikbasi’nin Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin en 1iyi kiirsii hatiplerinden birisi oldugunu, konugmalarini genellikle dogaglama yaptigin
ve belgelere dayanarak konustugunu, kiirsiiye bavullar dolusu evraklarla ¢iktigin1 belirtmektedir. Bu
konusmalar ile halkla biitiinlesen Boliikbasi, yazarin belirttigi lizere “konusmalar1 sirasinda halki da
icine katarak sohbet eder gibi nutuk soyler, halkin dilinden, gonliinii ve yiiregini de katarak konusur,
halkin dikkati dagildiginda hemen konuyu degistirerek sohbet ortamina halki ¢eker ve konusmalarinda
kelimeleri renkli seger ve fikirlerini berrak bir sekilde aktarmakla birlikte hazircevap bir yap1 arz
ederdi. Soziinli hi¢ esirgemeyen Boliikbas1 Tiirkgeyi bir ask iislubuyla sever ve konusurdu (Giiner,
2011:8). Barutcu (2019:540), Boliikbasi’nin keskin zekali, cesur ve sert {isluplu biri olmasi bir yana
birakildiginda onun uzun siyasi yasami boyunca bir iktidar olma gayreti giitmekten ziyade sadece
muhalefet yapmak {iizerine egilen bir siyasi anlayist benimsediginin sdylenebilecegini; ayrica onun
kars1 soyleminin koseye sikistirarak nakavt etme yoniinde sekil aldigini belirtmektedir.

Boliikbasi, Tirkiye’de “siyasetin popiilerlesmesi’ne ve popiilist siyasetin olugmasina katkida
bulundugu gibi okuma yazma oraninin diisiik oldugu 1950°li yillarda bagkentte olup bitenleri
Anadolu’ya tasiyan bir kimse olarak bilinmektedir. Meclis tutanagi, belge, evrak, gazete kupiirii
okuyarak, siyasi olaylari ve iktidar politikalarin1 fikralarla ve popiiler benzetmelerle halka sunarak
anlatmistir. Boliikkbasi’nin siyasi dili “halki yiiceltme, gercek halki temsil etme, kahramanlik, cesaret,
meydan okuma vb. gibi” popiilist motiflerle yiikli olmustur. “Siyasi iktidarlar’”, halktan
uzaklagmalari, “siyasileri” ise hirs, ikbal ve menfaat pesinde kogmalar ile elestiren Boliikbasi, iktidar
ve genel olarak siyaseti bir “ser kaynag1” olarak gostermistir. Bu nedenle Bdliikbasi, Tiirk siyasi
yasaminda iktidarlara glivenmeyen, onlardan sikayet¢i olan inat¢1 ve miizmin bir muhalefet anlayisinin
simgesi olarak goriilmiistiir (Saygili, 2010).

Boliikbasi’nin siyasette inandig1 ilkelerden asla 6diin vermeyen bir yapi arz ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle de iktidara gelemedigi sOylenebilir. Siyasette donemin kosullarina gore sekil degistirmedigi
veya degismek istemedigi ifade edilebilir. Yaptig1 konusmalar sebebiyle bir¢ok kez mahkiim olmus ya
da sorusturma gecirmistir. Kurdugu siyasi partiler her ne kadar bolgesel egemenlik gdstermis olsa da
donemin kosullarinda Tiirkiye siyasetine yon veren partiler oldugu da bir gercektir (Kiling,
2018:1246). Bu siirecte Boliikbasi, hiirriyet, fazilet ve rejimin gelecegi hususlarinda ¢ok hassas bir
vaziyet aldig1 gibi hitabet yetenegi ve kuvvetli hafizasi ile yaptig1 konusmalarla, kitleleri derinden
etkileyen bir 6zellik tasimistir (Caylak, 2010:566).

Boliikbasi, yola ¢iktigr kisilerin kendisini kandirmamasini arzu etmis ve onlarla birlikte bir seyler
basarma amaci giitmiis olsa da bu bdyle olmamistir. Siyaset sahnesinde “linli yaptig1 ve
milletvekilligine aday olarak aldig1” adaylarini notere gotiirerek onlardan “milletvekili olduklarinda
bagka partiye ge¢meyeceklerine” dair senet almis olsa da yine de partiden ayrilmalar gerceklesmeye
devam etmistir. Bunun iizerine Boliikbas1t “... Bu rejimin en talihsiz tarafi, kendisini bir mal gibi
siyaset pazarinda satan bircok bedbaht insanmn, bu milletin siyasi hayatinda rol almis olmasidir”
seklinde (Donat, 2005) degerlendirmesi ile siyaset sahnesinin millet menfaatini kovalamaktan ziyade
bir kazang pazar1 oldugunu isaret etmistir.

Kendisi ise siyasi yasaminda defalarca hapishaneye girerek ve biiylik cileyle sikintilar yasayarak
siyasal hayatin gidisatina ve Tiirk demokrasisinin kurumlagsmasina katki saglayan birisi olmustur.
Millet i¢in bu denli gayret gosteren Boliikbasi, sabirla muhalefet gorevini siirdiirse de 27 Mayis’tan
sonra iktidar sirasinin kendisine geldigini diisiinmiis ancak darbe sonrasinin siyasal kosullar1 ve MBK
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yonetiminin kendisine itimat etmiyor olmasi gibi gerekgelerle hayal kirikliklar1 yasamistir. Bunun
yaninda, darbe sonrasi siirecte parti icinde kendisine doniik muhalefet eden “giiclii sahsiyetlerin” ve
“onun karizmasi ve siyasal agirligiyla milletvekili ve senatdr olan MP’lilerin”, Boliikkbasi’nin
arkasinda “ihanet pazarliklar1” tertiplemesi sonucunda partiyi terk etme karari almistir. MP iginde
ortaya ¢ikan kaynasma ve istifalarda, “tartisma kabul etmeyen ve partilileri kendi otoritesi altina almak
isteyen kararli ve emrivakiden hoslanan™ bir 6zellige sahip olan Boéliikkbasi’nin bu yapisinin da
esasinda milletvekillerinin kararlar1 {izerinde etkisi olsa da 6zellikle 1965 segimleri sonrasinda, MP’li
milletvekilleri ve senatorlerin vefasiz istifalar1 Boliikbasi’ni siyasal yasama dair ¢ok olumsuz
diisiinceler igine girmeye itmis ve bu ihanetler nedeni ile adeta siyasete kiiserek, aktif siyasetten
cekilmistir (Caylak, 2010:566). Aktif siyasetten ayrildiktan sonra da vatan sevdasi ugruna iilke
sorunlarma sirtin1 dénmemistir. Oliimiine kadarki siirecte de MP ile uyum i¢inde olan MHP’nin siyasi
miicadelesinde var olmaya devam etmistir (Kiling, 2018:1246).

Boliikbasi’nin buraya kadar Ozetlenen kisisel ozellikleri, siyaset ve iktidardan bekledikleri onun,
siyasetin nimetlerinden ya da koltugun avantajlarindan yararlanmak istemeyen, bundan ziyade milletin
menfaatine olana yonelen bir muhalefet anlayisin1 6nemsedigini/benimsedigini gostermektedir. Ancak
Boliikbasi’nin  ideolojik bakisini  belirleyebilmek ve bu ideolojik durustaki milliyetgiligi
degerlendirebilmek i¢in onun “siyaset sahnesinde benimsedigi diisturlarini” incelemek gerekmektedir.
Bu ac¢idan onun “demokrasi, insan haklari, hukuk devleti, bireysel ozgiirliik, hiirriyet, adalet, ekonomi,
laiklik, din, ahlak” gibi  hususlardaki  bakigina  yonelik  bir inceleme  yapmak
hedeflenmektedir/gerekmektedir.

Boliikbast Avrupa’yr da gérmiis bir siyasi lider olarak “din ve laiklik” konusunda farkli bir bakis agsin1
benimsemistir. MP, din ve devlet islerinin ayr1 olmasini programinda ifade etse de bu belgede “laiklik”
kelimesini dogrudan kullanmamistir. MP, din islerinin devletten ayr1 ve 6zerk bir orgiit tarafindan
yiiriitiilmesini istemistir. Parti dini topluluklarin 6rgiitlenmelerine miisaade edilmesini istemis ve bu
bakis agistyla devletin laiklik anlayisindan farkli bir anlayis benimsemistir. Dolayisiyla MP laiklik
anlayisini vicdan ozgiirliigli iizerine oturtmustur. MP dinin devlet aleyhine ve devletin din aleyhine
hakim bir pozisyona gegmesini istememistir. Diyanet Isleri Baskanligiin kaldirilmasiyla din hayati ve
din kuruluslarinin devletle alakasinin kalmamasini arzu etmistir. MP bu goriisiinii “uygar diinyada
gecerli olan laiklik anlayisinin bu oldugu” seklinde ifade ederek bunun disindaki bakis agilarinin
“devletlestirilmis bir dini hayat oldugunu” belirtmistir (Onak, 1993:57-58).

Laiklik anlayis1 farkli olan MP din islerinin cemaatlere birakilmasini, ancak ilk ve ortadgretimde din
derslerinin bulunmasni, {iniversitelerde Ilahiyat Fakiiltelerinin kurulmasini istemekle birlikte din
derslerine katilim konusunda Ogrencilerin resit olana dek aile reislerinin iradesine tabi olmasini
istemistir. Devletin resmi laiklik anlayisina kiyasla oldukca farkli bir laikligi benimseyen parti dini
hayati diizenleyen kanunlarin da kaldirilmasini istemistir. Bu tiir kanunlarin vicdan 6zgiirliigiine aykir
oldugunu belirten MP bu kanunlarin aym1 zamanda anti-demokratik oldugunu diislinmiistiir.
Devletlestirilmis bir dini hayati, 6zgiirliik rejimlerine aykirt kabul etmistir (Caylak, 2010:109). CMP
ise laiklikle ilgili olarak, laikligin higbir vakit din diismanligini ifade etmedigini, din ve devlet iglerinin
birbirinden ayirmak gerektigini, din ve vicdan hiirriyetinin diger hak ve hiirriyetler gibi mukaddes
kabul edilmesi gerektigini ve bunun teminat altinda tutulmasi gerektigini ifade etmistir (Onak,
1993:106).

Onak (1993:54), MP’nin Atatiirk devrimlerine kars1 ¢ikmayan ancak geleneksel/muhafazakar gruplara
hos goriinmek niyetinde olan ve dinsel tepkiyi Orgiitlemek amaci giiden bir parti oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica muhafazakarligi ilerlemeye engel gérmeyen parti, yeni bir tez ortaya atarak
Kemalist devrimciligin iglevini tamamladigini ve Tiirk milletinin kendi kendisine donmesi gerektigini
belirtilmis ve kendisini yeni devrin ilk isaretgisi olarak gdrmiistiir. MP nin programina bakildiginda
Islami ve muhafazakar goriisiin &nemli goriildiigii anlasilmaktadir. Partinin toplum nizamini
saglamada “ahlak, itikatlar, gelenekler’in varligimni tanidig1 gibi bunlarin devlet niifuz alan1 disinda
kaldig1 belirtilmistir. Geleneklerin sosyal hayattaki tesir ve dnemine dikkat ¢ekilerek partinin “din
kurumu ile milli ananelere hiirmetkar oldugu” belirtilmistir (Onak, 1993:54-55).

103



MP, din hiirriyetini hem tarihi ve sosyal bir ihtiya¢ olarak gérmiis hem de toplumun ahlaki degerlerini
koruma araci olarak kabul etmistir (Karpat, 2010:356). Karpat (2010:509), sinesine asir1 dindar ve
sagci unsurlart topladigi itham edilse de MP’nin, din karsisindaki tutumunun, “asir1 siyasi akimlar
arasinda 1limli bir cephe alarak goriilmesi gerektigini, milli kurumlara ve ge¢cmise karst saygih
oldugunu”, ancak ‘“hilafet, ¢cok eslilik, Arap harfleri ya da carsaf gibi” eski kurum ve adetleri
istememesi sebebiyle de devrimci bir yapida oldugunu belirtmistir. Giiner (2011:6) ise, Boliikbasi’nin
“Allah’a ve Islam’a imanmin tam oldugunu, gdsteris yapacak bir dindarlik sergilemedigini, mutlak
ahlak sahibi bir kimse oldugunu, her kosulda inanglarini savundugunu, siyasi hayatinda kirilma ve
kopma donemlerinin hep ahlaki degerleriyle catisan bir gelisme sebebiyle gerceklestigini”
bildirmektedir.

Boliikbasi, “ahlak™ konusuna da ayrica ehemmiyet vermistir. Boliikkbast asil dstiinliigii, “ahlak
anlayisr’nda gostermistir. Biitlin siyasi hayat1 boyunca, siyasi menfaat ugruna asla ilkelerinden taviz
vermemistir (Giiner, 2011:26). Boliikbasi siyaset hayati boyunca edindigi tecriibeyi “vefa ve sadakatin
olmadigini, sirtta taginilanlarin akrep misali sokarak yolda biraktigini, dost gordiikleri ve makam sahibi
yaptiklarindan darbe yedigini, defalarca ihanetle karsilastigini ifade eden sozleriyle” aktararak
siyasetin ahlaki olmasini bekledigini gostermistir. Bu hususta Bismark, Eflatun, Aristo’nun
sozlerinden 6rnek verirken bugiinkii kosullarda siyasetin Machiavelli’nin ruhunda her tiirlii ahlaksizlig
disa vurma seklinde goriildiigiinii belirtmektedir. Boliikbas1 Tiirkiye’deki siyasetgilerin yaninda
Makyavel’in ¢iraklik bile yapamayacagini belirterek Tiirkiye’de siyasi ahlakin daha kotii durumda
olduguna isaret etmistir. Ayrica kendisinin siyaset anlayisini: “Biz siyaseti, milletin refah ve saadeti
icin yapilan, dogruluk ve ahlak esaslarina dayanan bir faaliyet olarak kabul ettik ve siyasette ahlak dis1
hareketleri mubah sayan zihniyetle bir 6miir boyu miicadele ettik” seklinde agiklamistir (Caylak,
2010:566-570).

Ote yandan Boliikbasi siyasetten ayrildiktan sonra yazdig: siirlerde de bir seraba inanarak aradig
siyaseti bulamadan bir omrii heba ettigini ifade etmistir. Aymi siirlerde hiirriyet agkina yollara
diistiigiinii ancak Leyla’nin bir pula kendisini feda ettigini ifade ederek bu ¢cabadan dénmenin de ayri
bir dert oldugunu belirterek sonuna kadar direndigini isaret etmistir. Bir Ferhat gibi kostugu
siyasetin/Leyla’nin esasinda bir seytan oldugunu ve ondan nefret eder hale geldigini bildirmistir.
Ayrica yine bir baska siirinde milletin rahat yiizii gérmedigini ve bu duruma ¢ok biiyiik bir liziintii
duydugunu ifade etmistir. Boliikbagi hatiralarini anlattigi -28.01.2002 tarihli Sabah gazetesinde-
Hulusi Turgut’a siyasetten nefret eder hale geldigini su demecle ortaya koymustur (Caylak, 2010:566-
570): “9 Eyliil 1973 giinii siyasete veda ettim. Sebebini soranlara, sunlar1 sdyledim: “Y{iziinde, goz izi
yok sanarak, siyaset denilen Leyla’ya goniil verdim. Sonradan anladim ki, benden 6nce, kirk bin
kiginin nikdhindan ge¢mis”. Biliyorsunuz ben milleti bu milleti severim. Bilirim ki, bu millet de beni
sever. Ikimizin bu hali, birbirini sevip de, evlenemeyen oglanla kizin kaderine benziyor (Caylak,
2010:570)”. Boliikbasi’nin kendisini bu millete borglu hissettigini degerlendirdigi su sozleri ise onun
siyasi ahlakini ve siyasetten beklentisini ortaya koymaktadir: “Ben Anadolu’nun boz topraginin
usagiyim. Sarayim cali dibidir. Siyasette davam, hayattan nasibini almamis, benzi sar1 ve boynu
biikiiklerin davasidir (Sagaralp, 2019)”.

Boliikbagi’nin degerlendirilmesi gereken diger bir alan da “ekonomi”dir. MP programinda ekonomik
anlamda 6zel sektdriin girisimciliinin ve liberalizmin savunuldugu ancak ekonominin dengesinin
bozulmas: durumuna kars1 devletin diizenleyici islev ortaya koyabilecegi belirtilmistir (Onak,
1993:56). CMP programi ise MP programindaki ayni hususlar1 tekrar etmekle birlikte gerektiginde
memleketin kalkinmasi icin biiylik alt yapr yatirimlarini yapma konusunda, 6zel sektoriin giicliniin
yetmemesi halinde devletin gorev iistlenebilecegini belirtmistir (Onak, 1993:107). MP ekonomi
anlaminda bireysel miilkiyeti esas almakla birlikte 1limli/mutedil liberal bir inanci benimsediklerini,
ancak liberalizmi “birakiniz yapsinlar” seklinde kabul etmediklerini, bu hususta tekellere, sermayenin
yapabilecegi haksizliklara ve asir1 kar arzusuna karsi olduklarini, bu anlamda devletin miidahalesinin
gerekliligini, sosyal adaleti desteklediklerini, asir1 devletgiligin karsisinda olduklarini belirtmistir
(Caylak, 2010:106).
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Ancak MP’nin ideolojisine ekonomik bir i¢erik kazandiramadig1, endiistri ve ticaret burjuvazisi ile ters
diisen bir sdylem ortaya koydugu, parti kurucularinin yasli olmasi sebebiyle her seye itiraz eden bir
tutumu takinmalarina bagli olarak milletle biitiinlesemedikleri, siyasi tarihin en yerli partisi olarak
kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Caylak, 2010:110). Bu baglamda MP, DP’nin iktisadi
politikasinin Amerikan yardimlarindan faydalanilan alanlar disinda basar1 kaydedemedigini
belirtmistir (Karpat, 2010:509). Ayrica partinin yoneldigi hedef kitlenin genel itibariyle az tahsilli,
sentez yonii zayif, demagojik sloganlardan ¢abuk etkilenen kisilerden olustugu ve bu kimselerin genel
itibariyle kudretli bir devlet mekanizmasina sahip olmak istedikleri, piyasa tekelleri ve sendikalardan
urktiikleri, devletin uygun bir 6zgiirlik ve gelenegi koruyan bir yapida olmasii bekledikleri ve bu
partinin tiirevleri ile birlikte kapitalist sistemin gereklerine uygun davranamadigi igin gelecege
tasinamadigl ifade edilmektedir (Onak, 1993:54-55). Bu anlamda liberal ekonomik yatirimlar
desteklenmekle birlikte piyasay1r tamamen serbest piyasa kosullarina terk etmeyi dogru kabul etmeyen
bir miidahaleci korumacilik ifade edilmistir. Toplumun ekonomik gelismelerden zarar gormesini
onlemek adina ve sosyal adalet adina bir bakis sergilemistir. Sosyal adaleti 6nemsedikleri gibi sermaye
ile cok yakin bir iligki gergeklestirememislerdir.

Boliikkbagi Tiirk siyasi hayatinda o6zellikle “demokrasi” konusuna ayri ehemmiyet vermistir.
Boliikbasi’nin uzun yillar stiren gayretleri, “Tirkiye’de demokrasi bilincinin asilanmasi ve
yerlesmesinde ve demokratik devlet nizami fikrinin gelismesinde” etkili olmustur. Boliikkbasi, bilhassa
Tirkiye’de ¢ok partili hayata gegis siirecinde muhalefet olgusunun yerlesmesinde biiyiik bir gorev
iistlenmistir (Giiner, 2011:26). MP, fiili hayatinda “CHP ve DP”yi iki partili sistemin birbirinden farki
olmayan (muvazaa) partileri olarak degerlendirmis ve karsilarinda durmustur. Bu iki parti arasi
farklarin ise bir gz boyamayi ifade ettigini diisiinen MP bu danisikli doviisiin Tiirk milleti i¢in zararh
sonuglar doguracagini diisiinen bir anlayis1 benimsemistir (Limoncuoglu, 2018:147-148).

MP, programinin birinci maddesinde “Cumbhuriyet, adalet, liberallik iilkiilerine ve milliyet¢ilik
esasia” bagli bulundugunu belirterek insanlarin dogal ve vazgecilmez Ozgiirliiklerine dayanan
bireyselci klasik demokrasiyi esas aldigini ifade etmistir. Parti ayrica demokrasi anlayisinin Bati
demokrasilerine doniik oldugunu, bir ziimre ya da smifin hakim oldugu Dogu demokrasilerine karsi
olundugunu, Anayasanin hakiki demokrasiye uygun olmayan maddelerinin kaldirilmas1 gerektigini,
CHP’nin Alti1 Ok’unun devletin ana vasfi haline getirilmesinin dogru olmadigin1 ve bu maddenin
kaldirilmast gerektigini belirtmistir (Caylak, 2010:106). Dolayistyla MP programi demokrasiyi kisi
hak ve ozgiirliikklerini koruma altina alan Bati demokrasileri seklinde anlayarak totaliter 6zellikler
tastyan Dogu demokrasilerini reddetmistir (Onak, 1993:56). Bu anlamda komiinizm aleyhtari
oldugunu belirtmistir. CMP’nin tiiziigii ise benzer sekilde, parti amacinin gergek demokrasiyi kurmak

oldugunu ve bu yapildiginda Tirk milletinin refah ve mutlulugunun saglanabilecegini belirtmistir
(Onak, 1993:107)

Boliikbasi’nin partileri “insan haklarina, bireysel ozgiirliiklere, hukuk devletine, hiirriyete ve adalete”
de onem vermistir. CMP programin 3 ve 4.maddesinde yeni kurumlarin anayasaya déahil edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bunlardan onemli bir tanesi Birlesmis Milletlerin yayinladigr Insan Haklart
Evrensel Bildirisi’nde yer alan hak ve 6zgiirliikkler iken bir digeri kanunlarin anayasaya uygun olup
olmadig1 hakkinda dava agma hakki elde edilmesidir. Bu anlamda CMP’nin parti programinda
belirtilen 6nemi bir amac1 “Tiirkiye’de insan haklarin1 hakim kilacak ve bunlar1 giivenilir teminata
baglayacak bir devlet diizeni kurmak” olarak belirtilmistir Ayrica “mahkeme 0Ozgiirliigii, hakim
teminati, siyasi partilerin anayasada tanimlanarak teminata baglh kuruluslar olarak kabullenilmesi” de
buna dahil edilmistir (Onak, 1993:106-107).

MP programinda ise “ikinci meclisin kurulmasi gerektigi, bireysel haklara getirilen sinirlamalarin
Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir yliksek mahkemenin kurulmasina ihtiyag¢ oldugu, miilkii
kamulastirilan bireyin mahkemeye basvurma hakkinin olmasi gerektigi, koyliilere toprak ve tarim araci
dagitilacagr” ifade edilmis ve “iscilere grev hakki” taninmistir. Ote yandan bireycilik de kuvvetle
savunulmus ve sahsi faaliyetlerin halkin faydasina olacak sekilde isletilmesi ve adaletin saglanmasi
temelinde isletilmesi istenmigtir. MP, 0zgiirliiglin ve siyasetin ahlaka uygun sekilde siirdiiriilmesini,
bireysel haklarin korunmasi i¢in giiclii bir teminatlar sisteminin gelistirilmesini istemistir. Ayrica
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bireye klasik demokrasinin tanidigi tiim 6zgiirliikleri tanimigtir. Birey hakki toplum hakkindan ayri
tutularak kamu yarar1 karsisinda birey hakkinin da korunulmasi gerektigi belirtilmistir. Halk¢iligin
vatandasin tlimiinii kapsadigi ve siif farkliliklarini reddettigi ifade edilmistir. Devrimciligin ise atilan
adimlarin gericilige yer birakmadan, anane ve millet iradesine uygun, ihtiyaca cevap verecek sekilde
ancak toplumu zorlamayan ve geleneklere aykiri olmayan bir gelisme seklinde gerceklesmesini
istemistir. MP tiiziigii ise “siirekli bagkanligin” kabul edilemeyecegini belirterek lider tahakkiimiine
kars1 tedbir almay1 dnemsemistir’ (Onak, 1993:56-59).

Boliikbas1 adalete, hukuka ve 6zgiirliige verdigi 6nemi konusmalarinda hep gostermistir. Bu konuda
DP’nin konusma hiirriyetini kisitlayan kararina karsilik olarak Boliikbasi: “Konusma devri kapandi,
bakigsma zamani basladi. Bunun da yasak edilmesinden 6nce bari birbirimizi iyice siizelim” ifadesini
kullanmistir. Ayrica Boliikbasi: “Koye ¢esme getirdiler amma adalet, miisavat ve hiirriyet ¢esmelerini
kuruttular” seklindeki ifadesi ile (Saygili, 2010) DP ile sorunun “sundugu hizmetten ziyade” insana
deger veren Ozelliklerin ortadan kaldirilmast oldugunu belirtmek istemistir. Bu konuda diger bir 6rnek
ise 1954 se¢imleri evvelinde DP’nin CHP mallarina el koymak i¢in kanun ¢ikarmak istemesi
hadisesidir. Boliikkbas1 buna kars1 ¢ikarak adaletin geregi olarak bu konuda yarginin yetkili oldugunu,
ancak boyle adil olunabilecegini belirtmis, mal meselesinin siyasal bir tehdit silahi1 olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikarak sunlari sdylemistir” (Uyar, 2018): “Miisadere i¢in hazirlanan kanun
tasaris1 Demokrat milletvekillerinin miidafaasi i¢in namus yemini ettikleri Anayasa’ya, insan haklarina
ve medeni devlet telakkisine tamamen aykiridir. Anayasa ve hukuki prensiplere hiirmet etmeyen bir
ekseriyet hakimiyeti bir basl istibdat yerine kaim olmus, birkac yiiz bagh istibdattan baska mana ifade
etmez. Bu itibarla kime kars1 yapilirsa yapilsin, hiirriyet ve demokrasi ideallerine bagli hi¢bir vatandas
boyle bir hareketi tasvip edemez.”

MP her zaman olmasa da yaptiklar1 ve konustuklari ile zaman zaman DP ve CHP’de etkili olabilmistir.
MP’nin mevcudiyeti bir zaman sonra, DP’yi 0zellikle baz1 ekonomik ve kiiltlirel sorunlarda daha
ihtiyath bir tutum sergilemeye zorlamistir. Halk Partisi ise MP’yi amansiz elestirilerde bulunan ve
hiikiimet siyasetinde koklii degisiklikler yapilmasini isteyen bir hasim olarak gorse de ayni zamanda -
muhalefeti pargaladigindan- Demokratlardan gelebilecek saldirilar1 hafifletmeye yarayan bir unsur
olarak gdrmiistiir (Karpat, 2010:308). Her ne kadar MP’nin kurulmasi Indnii’niin mevkiini
saglamlastirmaya katki saglayacak seklinde yorumlansa da ve buna bagli olarak MP’nin kimi zaman
solculukla kimi zamanda sagcilikla itham edilmesi s6z konusu olsa da MP’nin amacinin, ‘“halk
tarafindan halkin yararina denetlenen bir idare kurmak” (Karpat, 2010:327) oldugu disa yansiyan
uygulamasinda/fiiliyatinda goriilmiistiir.

Boliikbast “basin hiirriyeti”ne de ¢ok ehemmiyet vererek ve Amerikan anayasasinin mimarlarindan
olan Thomas Jafferson’un sozlerini paylasarak “basin hiirriyeti olmadiginda kabile devleti olunacagini,
basin hiirriyeti oldugu vakit o iilkede parlamento kurulabilecegini, adaletin tesis edilebilecegini,
secimlerin adilce yapilabilecegini, suiistimallerle miicadelenin miimkiin olabilecegini, vatandaslarin
haklarim elde edebilecegini” ifade etmistir. Boliikbasit Tek Parti Doneminde basinin bastirildig gibi
DP doneminde de bu yonde bir otoriterlesme oldugunu ifade ederek: “ibret alinmadig: icin tarih
tekerriir ediyor soziinii hatirlamamak miimkiin degildir” (Akyol, 2020) seklindeki soziiyle Tiirkiye’de
sistemin ayni1 Tek Parti Donemindeki gibi isledigini ifade etmistir.

Boliikkbasi benzer sekilde bu tutumun asker tarafindan siirdiiriilmesine de karsi olmustur. 1980 askeri
miidahalesi sonrasi darbeci ¢evreler dolayli olarak Boliikbasi’na, Kurucu Meclis iiyesi olmasini teklif
etseler de Boliikbas1 bu teklife su cevabi vermistir: “Benim yigitlerim, bozkurtlarim su an esaret
altindadir. Onlar1 esir kilan iradenin kuracagi mecliste gorev almam asla diisliniilemez. Kimden gelirse
gelsin boyle bir teklifi ret ederim” (Giiner, 2011:5-6). Bununla beraber Boliikbasi Cemal Giirsel’in
Cumbhurbaskani olmasina nasil karsi ¢ikmissa ayni sekilde Cevdet Sunday’in da Cumhurbaskani
olmasina kars1 c¢ikarak “Bu memlekette Cumhurbaskani olmak i¢in Harp Okulu mezunu olmak
gerekir” (Gliner, 2011:23) ifadeleri ile askerin devletin en basindaki kurumda bir bekgi gibi durmasini
halkin demokrasi 6zgiirliigiiniin zedelenmesi olarak gormiistiir.

21 MP’nin Béliikbas liderliginde siirekli hale gelen bir lider partisine doniismesi dikkat cekicidir (Onak, 1993:59).
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Ilerleyen yillar Béliikbasi’'m hakli ¢ikarmistir. 1980 Darbesi sonrasi gerceklesen Anayasa’da
Boliikkbasi’nin savundugu pek ¢ok kurum yer almistir (Giiner, 2011:7). Kendisi siyasette aktif olarak
bulundugu dénemde bunlart kendi elleri ile gergeklestiremese de dlmeden evvel hayalini kurdugu
kurumlarin insa edildigini gormiistiir. Ilging olan ise bu kurumlarin demokrasiyi ydnetme firsat1 olan
secilmislerce degil darbe ile demokrasiyi durduranlar tarafindan gerceklestirilmesidir. Bdliikbast
demokrasiyi halkin elinden alan zihniyetin yaninda olmadigi gibi fiilleri ile her defasinda esas derdinin
yonetimde olmak olmadigin1 ve muhalefet etmeyi daha Onemsedigini gostermistir. “Demokrasi”,
muhalefet olgusuna ve onun yaptig1r denetimin basarisina bagli oldugundan Boliikbasi i¢in muhalefet
yapmak ve her kiirsiiye ¢iktiginda kanitlara dayanarak konusmak ¢ok onemli olmustur. Dolayisiyla
“muhalefeti” karalama ve iftira olarak degil, delillerle ispat ederek ¢6ziim sunmak olarak algilamistir.
Bu anlamda c¢ok partili hayati gercekten yasamayir ve muhalefetin gercekten milletin kaygilarini
paylagsmasini istemistir. Otoritenin reddedilmesi, tahakkiimiin bitmesi ve halkin 6zgiirliigiiniin temin
edilmesi istenmistir. Bu anlamda Boliikbasi’nin siyaset anlayisinda “demokrasi, hiirriyet, hukuk
devleti, insan haklar1, bireysel 6zgiirliik, adalet, dogruluk ve ahlak” énemli oldugu gibi “laiklik-din ve
ekonomi” de onemli olmustur. Siyasi hayat1 bunlar1 diistur bilip gergeklestirmek iizere gegmis olan
Boliikkbas1 yasadigi hadiseler karsisindaki tutumu ve konugmalar1 ile bunu fiiline yansitarak
sirdiirmiistiir. Onun siyasi ahlaki temel alan durusunda amaci “siyasette bir dava durusunu
benimseyerek esnemeden bunu gergeklestirmeye yonelmek™ olmustur. Siyaseti milletin refah ve
saadeti icin bir ara¢ olarak gormiis ve bu sebeple siyasete atilmistir. Insanlarin kiigiik menfaatler igin
millet menfaatinden vazgegctiklerini her goriisiinde ve her vefasizliga ugrayisinda asik oldugu siyasetin
hayal ettigi gibi olmadigini gormiistiir.

3.0SMAN BOLUKBASI’NIN MILLiYETCILiGi: LITERATURE, DEMECLERE VE FiiLi
DURUMA DAIR BiR INCELEME

Milliyetcilik, bir ideoloji olarak bircok tipolojiye biiriinerek bir¢ok farkli ideoloji ve gortis ile birlikte
hareket edebilen ve diinyada bircok degisiklige sebep olmus 6nemli bir ideoloji olmasinin yani sira
hangi parti biinyesinde var olursa olsun siyasi liderler tarafindan daima ihtiya¢ duyulan ve zamani
geldiginde kullanilmasi ile oy getirisi olan, milletleri bir araya getirebilen ve insanlar1 harekete
gecirebilen 6nemli bir ideolojidir.

Muhafazakarlik ise Tiirkiye’nin kiiltiirel 6zelliklerine ve Miisliimanlik dininin yasanmasima dair
diizenlemelerin yapilmasina yakin bir ideoloji olmas: ile birlikte Tiirk insani i¢in 6nemli olan, ancak
diinyada bircok ¢esidi olan ve uygulamalar1 birbirinden ¢ok farkli olan bir ideolojidir. Tiirkiye’de
muhafazakar olunmasi ciddi bir oy potansiyeli anlamina gelirken muhafazakarligin dine yakinlig: ifade
etmesi durumunda irtica veya gericilik gibi karalamalarla karsilasilmasinin yani sira Cumhuriyetin
degerlerine ve inkilaplara aykiri davranma riskini ortaya ¢ikarmasi yonii ile iilke igerisinde darbelere,
ayaklanmalara ve dolayisiyla kaosa sebep olabilmektedir.

Dolayisiyla hem muhafazakarlik hem de milliyetcilik karmagsik ifadelerdir. Bu nedenle Osman
Boliikbasi’nin milliyet¢iligini aciga ¢ikarmayr amaglayan bu ¢alismada muhafazakarlikla yakin iligkisi
olan milliyet¢iligin ne oldugunun kisaca degerlendirilmesi ve tipolojik olarak da kisaca 6zetlenmesi
asagidaki bagliklar altinda yapilacak degerlendirmelerin anlasilir olmasi agisindan gereklidir. Smith
(2013:20), milliyetgiligi, “milleti kaygilarinin merkezine yerlestiren ve onun iyiligini ¢ogaltmaya
calisan” bir ideoloji olarak degerlendirmektedir. Milliyetcilik, millet olma gayretleri i¢in bir rehber ve
birlestirici gii¢ kaynagi olarak tanimlanabilmektedir. Modernlesmenin ve ileri bir millet olmanin diger
ad1 olarak da ifade edilen milliyetciligin adalet ve baris1 getiren bir faaliyet yonii de bulunmaktadir
(Kedourie, 1971: v -vin). Milliyetgiligin “kayip tarih ve edebiyatlar1 kurtaran, kiiltiirel yenilenmelere
ilhan veren, kimlik krizine ¢6zim getiren, toplulugu ve toplumsal dayanismay1 mesrulastiran, tirana
kars1 direnis yaratan, halk egemenligi ve kolektif seferberlik idealine sahip olan, kendi giicline dayali
bir ekonomik gelismeye kaynaklik eden” Ozelliklere sahip olmasi onu 6nemli bir ideoloji haline
getirmektedir (Smith, 2009:37). Bu sebeple bu ¢ok yonliiliige baglh olarak, milliyet¢ilik sagcilar igin,
“birligi ve istikrar1 tesvik etmek” i¢in kullanilirken, solcular milliyetciligi “yurttaslarin refahinin
gelistirilmesi” i¢in kullanmaktadirlar (Baradat, 2012:62).
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Milliyetcilik bu ¢ok yonliiligii ile bir¢cok ideoloji ile temasa ge¢ip iligkili hale gelebilmektedir. Bu
baglamda milliyetgilik tipolojileri  denildiginde literatiirde ¢ok farkli  smiflandirmalarla
karsilasilmaktadir (Turan, 2022: 51-55). Ancak ¢ogunlukla Heywood’un tasnifinin gegerli oldugu
anlasilmaktadir. Heywood (2013:173-183)’un kabul goren milliyetcilik tipolojileri: “liberal
milliyetcilik, muhafazakar milliyeteilik, yayilmaci milliyetgilik, somiirgecilik karsit1 ve somiirgecilik
sonras1t milliyetcilik” seklinde siralanabilir®. Ancak isim benzerligi olsa da Tiirkiye icin gegerli
milliyetcilik tipolojilerinin diinyadaki tipolojilerle benzer noktalar1 oldugu gibi farkli yonlerinin oldugu
da goriilmektedir. Bu konuda Turan (2022:87-142), calismasinda “Tiirk milliyetciligi tipolojilerini®”
diinyadaki milliyet¢ilik tipolojilerden ayirarak incelemistir. Yazar Cumhuriyet sonrast donemdeki
milliyeteilik tiplerini “liberal, muhafazakar (ya da Yeni Osmanlic1), Kemalist, etnik, sol, teritoryal”
milliyetcilik seklinde tasniflemistir. Dolayisiyla diinyadaki tipolojilerle Tiirkiye’dekilerin bazilar
ismen benzese de kullanilisi/uygulanisi itibariyle degisim gosterebilmektedir.

Yapilan kaynak taramasindan ¢ikarim yapildig iizere Boliikbasi’nin milliyet¢iliginin genel itibariyla
“muhafazakar ve liberal milliyet¢ilik™ tipolojileri olarak uygulamaya gegtigi soylenebilir. Bu baglamda
Tirkiye’de gergeklesen hali ile muhafazakar milliyet¢ilik “dini dnemseyen, gelenege ve tarihe deger
veren, ancak modern olana da yonelen, Tiirklilkk unsurunu 6nemsemekle birlikte bunu irk¢ilik
temelinde yorumlamayan, Cumhuriyetin Avrupa’yr Ornek alarak Avrupa kiiltiir ve degerlerini
onemseyen haline kars1 ¢ikan, muhafazakar anlamda Osmanli mazisine yonelen bir kimlik tasavvurunu
‘millet’ anlayisina entegre ederek Tiirkiye sinirlari igerisinde farkli etnik yapilari uzlagtirmaya ¢alisan,
bu anlamda vatandaslik temelinde bir millet anlayisin1 benimseyen, ‘din’ konusunda Tiirk insanini
ozgilirlestirerek bu konuda bir toplumsal uzlagi alani olusturmak isteyen, anti-somiirgeci bir 6zellik
gosteren, yayimaciligi ‘dini, tarihi, kiltiri’ Osmanli mazisine dayali topraklarda Tiirklerin
liderliginde Yeni Osmanlic1 bir tavir ortaya koymak ve bu alanlar1 somiirgelesmekten korumak ve
Islam’1 6zgiirlestirmek anlaminda benimseyen, ‘cok-kiiltiirliiliik> gibi béliinmeye meydan veren
olusumlara kars1 duran, modernizme ve liberalizme karsi olmayan, gelismeye ve teknolojiye acik olan”
bir ideoloji olarak kendini géstermektedir (Turan, 2022:129:130).

Tirkiye’deki haliyle liberal milliyetcilik ise “ekonomik olarak 0zgiirliige ve serbest piyasaya deger
veren, devletin imkanlarindan yararlanarak gelisen, ekonomik olarak {ilkenin diinya ile rekabet eden
bir pozisyonda islemesine dair bir gayreti igeren, iilke ekonomisini giiglii kilarak {ilkeyi
zenginlestirmek isteyen, Islam cografyasini ekonomik iliskilerde onemseyen, demokrasiyi on plana
cikarsa da esas Ozgirliigi ekonomi alaninda gergeklestirmek isteyen, demokrasi ve oOzgirligi
onemsese de devletin bekas1 s6z konusu oldugunda bundan taviz veren, somiirge karsit1” bir ideoloji
olarak kendisini sergilemektedir. Tiirkiye’deki oOrnekleri, liberal milliyetgiligin muhafazakar
milliyetcilikle iliskili olarak ve ekonominin daha 6n plana ¢iktig1 bir sekilde gelistigini gostermektedir.
Tirkiye’deki hali ile liberal milliyet¢iligin muhafazakarligin korudugu seylerden faydalanarak bireysel
Ozgiirlik i¢in bunu kullandigr ve milleti, vatandaslik temelinde belirledigi/degerlendirdigi dikkat
cekmektedir (Turan, 2022:136).

Her iki tipolojinin 6zelliklerinin yansimalarin1 Boéliikkbasi’nin milliyetciliginde gérmek miimkiindiir.
Bu cercevede oncelikle Boliikbasi’nin milliyet¢iliginin yazili metinlerde, demeglerde ve literatiirdeki
durumu izah edilecek ve ardindan Boliikbasi’nin siyasi hayati ve yasadiklar1 g¢ergevesinde fiili
durumunda agi8a ¢ikan hali ile milliyetciligi degerlendirilecektir.

3.1.Yazihh Metinlerde, Demeglerde ve Literatiirde Yer Aldig1 Hali ile Boliikbasi’min Milliyetcilik
Anlayisi

Béliikbasi Tiirk siyasi hayatinda “Demokrat Parti (1946-47), Millet Partisi** (1948-53), Cumhuriyetci
Millet Partisi (1954-58), Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (1958-62) ve tekrar Millet Partisi (1962-

72)” igerisinde bulunarak siyasi faaliyet yiirlitmiistiir. Bu siiregte DP ile siyasete baslayan bu siyasetci,
vazife ylriittiigli tim partilerde ideolojisini disa vurmus ve bu ideolojiyi parti ideolojisi olarak

22 Bahsi gegen tipolojiler ile ilgili detayh bilgi i¢in bakiniz (Heywood, 2013: 173-183).
23 Bahsi gecen “Tiirk milliyetciligi tipleri” ile ilgili detayh bilgi i¢in bakiniz (Turan, 2022: 87-142).
24 Parti kurucular ile ilgili bilgi igin bakimz (Limoncuoglu, 2018:146).
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yasatmaya gayret gOstermistir. Literatiirde c¢esitli donemlerdeki davranislarina bakilarak
“Boliikbasi’nin ya da partilerinin ideolojisinin ne oldugu konusunda” farkli goriisler ortaya atildig
goriilmektedir. Yazili metinler, demegler ve literatiiriin bu konudaki yansimalari bu baslik altinda
incelenecektir.

Boliikbasi’nin  milliyetgiligi Oncelikle yaninda bulundugu kimselerin kimler oldugu ve neyi
diistindiikleri {izerinden okunabilir. MP i¢in manevi onder olarak goriilen ve uzun siireler Genelkurmay
Bagkanlig1 yapmis olan Fevzi Cakmak “milliyet¢ci ve muhafazakar” ozellikleri ile taninan bir kimse
olmustur (Limoncuoglu, 2018:148). MP’nn fikir babas1 ve kurucusu Kenan Oner ise, MP’nin, “iktisadi
ve siyasi sahada ‘liberal’, i¢timai sahada irk¢ilik ve Turanciliga kapilmadan ‘milliyetci’ ve inkilapci
sahada ihtiyaci, zaruretleri zorlamadan daima ‘miiterakki hamlelerle ilerleyen’ bir parti” olacagim
sOylemistir (Caylak, 2007:35). Kiling (2018:1245) ise bu konuda Bodliikkbasi’nin milliyetci
muhafazakar kimligi ile donemim DP’nde yer edinen birisi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla DP
icerisinde bulunmasini bu yoniine baglamistir. Boliikbast bu yonii ile Orta Anadolu ve Karadeniz
Bolgesinde DP’nin teskilatlanmasinda biiyiik katki saglamistir.

Bununla birlikte DP’den ayrilan Remzi Oguz Arik ve arkadaslarinin 1952°de kurdugu ve igerisinde
Tahsin Demiray ve Cezmi Tirk gibi Tiirkgiilerin yer aldigi Tiirkiye Koylii Partisi (Sanli, 2019:95),
esasinda muhafazakarlik ve Tiirkciiliigiin birlestirilerek ortanin bulundugu bir siyasi goriise yakin
kabul edilmektedir. 1958’de Boliikbasi’nin CMP’si ve Tiirkiye Koylii Partisi birleserek Cumhuriyetci
Koylu Millet Partisi (CKMP)’ni ortaya ¢ikarmiglardir. Bu konuda, Boliikbasi’nin siyasi hayatinda
sadece Tiirkiye Koylii Partisi lideri Tahsin Demiray ile bir ortaklik yaptigi ve Demiray’in Tiirk
kiiltiirtiniin canli bir abidesi ve hizmet adami oldugu bilinmektedir (Gtiner, 2011:7). Boliikbasi’nin
birlik oldugu Demiray ile ilgili olarak Giiner (2011:7): “bizim nesiller milli heyecanlarin1 millet ve
bayrak sevgisini, inang ve iman giizelliklerini onun ¢ikardig1 dergi ile tattilar, tanidilar” ifadesini
kullanarak (Giiner, 2011:7) onun milliyet¢iliginin kudretini ortaya koymustur. Limoncuoglu
(2018:149) CMP’nin, parti birlesimine yoneldiginde dahi Tirk milliyet¢iligini korudugunu ve
“popiilist milliyetcilikten doktrinel milliyetcilige dogru bir evirilme yasanmasina ragmen” Tiirk
milliyetciliginden doénmedigini, Tiirk milliyetgiligini ideolojik bi¢cimlenmesinin en orta yerinde
konumlandirdigini belirterek bu birlikteligin milliyet¢iligine dikkat cekmistir.

Boliikbasi’nin  milliyet¢iliginin  okunabilecegi diger bir alan ise parti programlaridir. Kiling
(2018:1244) MP’nin ve bu kapatildiktan sonra yerine kurulan CMP’nin programi ve kendisini ifade
edisi ile ideolojisi hususunda esasinda milliyet¢iligi benimsemis oldugunu 6zetlemektedir. Caylak
(2007:36; 2010:106) ise g¢alismasinda biraz daha detayli bir yaklasimla, programa goére MP’nin
“iktisadi ve siyasal alanlarda liberal, ictimai ve kiiltiirel konularda ve 6zellikle de milli 6rf ve ananeler
bakimindan tutum olarak tam bir ‘muhafazakar demokrat’ parti 6zelligi tasidigini” belirtmektedir.
Yazar ayrica bu partinin kurucularinin DP saflarinda iken “Miifrit Demokrat Muhafazakarlar” olarak
tanindigin1 hatirlatmaktadir. MP, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayatin tam anlami ile kurulup,
yerlesmesi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in, biiyiik gayretler gostermis olmasi ile de ideolojik
tutumuna iligkin isaretler vermektedir. Bu anlamda CHP ve DP’nin programlart ve siyasi ideolojileri
birbirine benzer konumda iken MP’de durum farkli seyretmistir (Caylak, 2007:36; Caylak, 2010:106).

Giiner (2011:12) de bu iki parti (CHP ve DP) i¢in ayni seyi sdylemekle beraber MP’nin ideoloji ve
siyasi doktrin olarak bu ikisinden farkli olarak “siyasal ve iktisadi konularda liberal, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda milliyet¢i ve muhafazakar” bir gorliniim arz ettigini ifade etmistir. MP, programinin
birinci maddesinde “Cumbhuriyet, adalet, liberallik {ilkiilerine ve milliyetgilik esasmna” bagh
bulundugunu belirtmistir (Caylak, 2010:106). MP programinda demokrasinin 6ne c¢ikarildigr ve
liberalizmin ana ilke olarak kabul edildigi goriilmektedir. Parti, saglikli bir toplum hayatinin temeli
olarak “aile kurumunu” gostermistir. Ayrica ailenin baslica dayanaklarinin “din ve milliyetg¢ilik”
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte parti, “okullarda vatan sevgisine dayanan yeni bir egitim
sisteminin uygulanmasini” savunarak da (Karpat, 2010:508-509) “milliyetc¢iligi” partinin temel
prensipleri arasinda gordiigiinii tescillemistir.
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Boliikbagi’nin ve partilerinin milliyetgiliginin disardan bir gozle okundugu/okunabildigi drnekler de
vardir. Onak (1993:56) bu konuda, “MP’lilerin muhafazakar milliyet¢iligi savundugunu ve bu
milliyetciligin gercek milliyetcilik olduguna inandiklarini, Tiirk toplumunun bu yoldan saptirilmasi ile
cok sey kaybettigini diisiindiiklerini ve Tiirkiye’yi bagimsiz ve kokli bir topluluk haline getirecek
olanin bu anlayis olduguna inandiklarini” belirtmistir. Yazar MP’lilerin egitim konusunda da bunu disa
vurduklarini, bu konuda milliyetciligin 6nemini ortaya koyarak “genglerin demokratik ve milliyet¢i bir
ruh ve zihniyet ile yiliksek ahlaki Ozelliklere ve kisilige sahip birer vatandag olmasinin amag
edindigini” belirtmistir. Ayrica egitim programlar1 uygulanirken ilim ve teknige iliskin bilgilerin yani
sira milli ve ahlaki terbiyenin de verilmesi gerektigini savunmuslardir (Onak, 1993:56-57). Agah
Oktay Giiner’in ise Boliikbasi’nin “kisisel ozelliklerini ve memleket katindaki diisiiniisiinii” ortaya
koyan degerlendirmesi ile onun milliyet¢iligini aktarmistir (Giiner, 2011:6):

Tiirk yaratilmis olmakla iftihar ederdi. Ozel sohbetlerinde tarihi bir bakis icinde Tiirk diismanlarmni anlatir,

bunlarin millet hayatindaki yikimlarini, ihanetlerini ince bir dikkatle tahlil ederdi. Mehmetgige, Atatiirk’e,

Tiirk bayragina asikti. Bayrak, vatan, millet konularinda ¢ok hassasti. Bu hususlarda yapilan dikkatsizlikleri,

ihanetleri asla affetmezdi. Bir seferinde Kiirt konusunda verdigi demeg sebebiyle bir devlet biiyiigiine; “Bu
memlekette avradini satana deyyus, vatanini satana deyyus oglu deyyus derler” demisti.

Boliikbasi’nin partilerinin sahip oldugu ideolojinin literatiirde agirlikli olarak “milliyet¢i-muhafazakar”
zeminde aciklandigr dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Bora (2008:689), Bolikkbasi’nin CKMP’ni, “Orta
ve Dogu Anadolu tagrasinda bir orta sinif tabanina dayanan kiigiik bir milliyet¢i-muhafazakar popiilist
parti” olarak ifade etmistir. Limoncuoglu (2018:148) ise, MP’nin “halke¢1, milliyet¢i ve sosyal anlamda
muhafazakar” bir ¢izgi iizerinde oturmus oldugunu, ekonomi politikalarinda miimkiin oldugunca
liberal bir anlayis benimsemek arzusunda oldugu gibi ekonomik O6zgiirliigii sosyal 6zgiirliigiin bir
pargast olarak gordiigiinii bildirmistir. Ugar (2018:207) ise, MP’nin “sosyal yasamda geleneklere, orf
ve adetlere genis Onem verilmesini savunan” bir parti oldugunu belirterek milliyet¢iliginin
muhafazakar yoniine isaret etmis goziikkmektedir.

Boliikbasi’nin partilerinin - milliyetciligini acik¢a “tasnifleyen ve yorumlayan™ yaklagimlar da
bulunmaktadir. Bu konuda Caylak (2010:107) MP’nin ana vasiflarindan bir tanesinin milliyetgilik
oldugunu, bu milliyet¢iligin muhafazakarlikla yan yana olan ve birbirini tamamlar nitelikte bulunan bir
sekilde isledigini bildirmektedir. O donemde Tiirkiye’de bulunan milliyetcilik tiirlerini “Kemalist
milliyet¢ilik, Anadolu milliyet¢iligi, irk¢1 Turanci milliyetcilik ve ananeci mutedil Tiirkgiiliik” olarak
degerlendiren Caylak, MP’nin “ananeci mutedil bir milliyet¢iligi” benimsedigini belirterek MP’nin
Kemalist milliyet¢iligi “tebaa milliyetciligi” olarak yorumladigint ve bu tiriin DP ile CHP
programinda yer aldigimi; MP’nin Kemalist milliyetcilikten aneneciligi yoni ile ayrilirken Anadolu
milliyetciliginden Anadolu disinda ikinci bir ufuk olduguna inanmasi yonii ile ayrildigini; 1rker
Turanct milliyetcilik ile ise higbir sekilde bagi bulunmadigini ve bu yonii ile soya ya da kana dayanan
bir milliyet¢ilik anlayisini kabul etmedigini belirtmistir (Caylak, 2010:107-108).

Ayrica MP’nin programinda “din miiessesesine ve milli ananelere saygili” oldugunu belirterek
muhafazakar bir kimlige sahip bulundugunu ortaya koymustur. Yazar MP’de, “din” kavraminin
milliyet kurumunun bir unsuru olarak kabul edildigini ve programda din ile ananelerin devletin etki
alan1 diginda birakildigini ve bu nedenle de laik bir parti oldugunu belirtmektedir. Yazar ayrica MP nin
muhafazakarlik anlayisi ile milliyetgilik anlayisinin benzedigini belirterek MP programinda “ahlak,
gelenek, orf, adet, din, milli anane gibi ifadelere yer verilerek ve aileye verilen 6nem gosterilerek”
ciddi anlamda muhafazakar bir kimlige yakinlasilmis olundugunu belirtmektedir. Diger yandan MP
“her devrin kendi i¢inde olmas1 gerektigi gibi siirdiiriilmesini, her neslin kendi donemine uygun milli
ve toplumsal faaliyetler siirdiirmesi gerektigini” belirterek klasik/kati muhafazakarligin disina ¢iktigini
gostermistir. Bu anlamda yazara gore MP’nin mutedililimli muhafazakar bir parti oldugu
goriilebilmektedir. Ayrica muhafazakarligin degerlendirmesini, i¢inde bulunulan yillar1 temel alarak
yapmak gerekmektedir. Bu hususta yazar, ¢cok partili yasama gegis siireci ile Islamc1 ve muhafazakar
hareketlerin ivme kazanmaya basladigini ve MP’nin o kosularda olmas: gerekenden daha Islamci ve
muhafazakar olmanm ilk Ornegi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. MP bu
muhafazakar anlayisina uygun bir sekilde inkilapgiligl tekamiilciililk olarak yorumlamakta ve
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tekamiilciiliigii insan dogasina ve toplumsal sartlar1 zorlamaksizin daima ilerlemek anlaminda
degerlendirmektedir. Bu anlamda Atatiirk’iin inkilapg¢ilik devrinin kapandigim1i ve artik giliniin
sartlarinda bu tezin islevsel oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla MP’liler Tiirkiye’de devrimler
devrinin son buldugu ve “milli intibah devri (ulusal uyanma devri)’nin basladigini ileri stirmiislerdir.
Bu dayanakla partililer “milletin tarihine yonelerek inkilaplar ile benimsenmis olan kurumlarin tarihten
gelen oOrf, adet, gelenek, gorenekle birleserek bizzat kendi ulusal kiiltiirlinii yaratacagini ve istikrara
kavusacagini” dile getirmiglerdir (Caylak, 2010:108-109).

Kiling (2018:1242) ise bu konuda, MP’nin “muhafazakar ve milliyet¢ilik unsurlar1” tizerine kurulu bir
parti oldugunu ve MP’nin milliyet¢ilik anlayisinin Ziya Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisiyla paralellik
gosteren “Ananeci mutedil Tiirkeiiliilk” olarak ifade edilebilecegini belirtmistir. Barutcu (2019:534) da
Kiling’in goriislerini destekleyerek, MP’nin programina bakildiginda Goékalp’in diislincelerine yakin
bir milliyetcilik ve Gokalp’in mefkirelerini giindeme getiren bir durus ortaya konuldugunu; ancak
programin muhafazakar izler de tasiyor oldugunu belirtmektedir. Programda ekonomi anlayiginin
devlet miidahalesine miisaade ettigini ve bununla birlikte liberal bir ekonomi goriisiiniin de ortaya
konuldugunu ifade etmektedir. Yazara gore toplum degerleri ve dine saygili bir durus ortaya konulan
programda “laikligin” vicdan hiirriyeti temelinde degerlendirildigi goriilmektedir.

Béliikbagi’nin partilerini Islami oldugu ya da olmadig1 hususunda degerlendirerek milliyetciliginin
yonelisine dair bir takim isaretler sunan goriigsler de bulunmaktadir. Bu konuda Coban (2015:64-65),
MP’nin “Islamciligr” adeta iistii kapali bir sekilde temsil etmeye calistigini bildirmektedir. Kocabas
(2011:272) ise, MP’nin Menderes hiikiimeti tarafindan “irtica ile miicadele” anlayis1 ¢ercevesinde
kapatilmis oldugunu, ancak MP’nin Islam Demokrat Partisi gibi radikal islami talepler ortaya koyan
bir parti olmadigini belirtmektedir. Yazar, MP’ nin milli ve manevi degerlere biiyiik 6nem verse de DP
ve CHP ile kiyaslandiginda daha esnek bir laiklik politikasin1 benimsedigini belirtmektedir. Yazar
ayrica MP programinda da bu esnekligin okundugunu ve programin “milletin muhafazakar isteklerine
daha yakin” oldugunu bildirmektedir.

Islam’a yakinhg uzakhig bir yana Boliikbasi’nin anti-komiinizmi disa vuran sdylemlerine
bakildiginda da onun milliyetci yonii anlasilmaktadir. Caylak (2010:562) MP’nin Tiirk-Sovyet kiiltiir
anlagmasina karsi ¢iktigini ve buna benzer bir¢cok hususta sola ve komiinizme kars1 diismanhig ile
sivrilen bir durusu ortaya koymasi nedeni ile milliyet¢i ve muhafazakar bir parti oldugunu
aciklamaktadir. Bu konuda yazar Boliikbasi’nin “sola uzak bir parti lideri oldugunu, devletciligi kabul
etmedigi gibi se¢menlerinin de imanh kitlelerden olustugunu, hi¢ kimsenin kapisinda menfaat ve ikbal
aramadigin1 ve kendisinin Tiirk milletinin mutlulugunu temin etmek i¢in dmriinii harcamaya devam
edecegini” bildiren konugmasini da paylasarak goriisiinii desteklemistir. Giiner (2011:23) de benzer
sekilde, Boliikbasi’min 27 Mayis sonrast siirecte “milliyet¢i-muhafazakar c¢izgiyi” anti-komiinist
sOylem iizerinden kurmaya c¢aba gostermis oldugunu, bu konuda Béliikkbagi’nin hiikiimetin komiinizme
kars1 gerekeni yapmadigindan sikayetci oldugunu ve partinin yeni siyasal kimliginin anti-komiinizmi
on plana ¢ikarmaya bagladigini belirtmektedir. Hatta bu durum MP’nin se¢im sloganlarina da
yanstmistir: “Once Vatan Sonra Parti” ve “Komiinizmin Ne Saginda Ne Solundayiz Sadece Onun
Karsisindayiz”. Bu sloganlar da MP’nin milliyet¢i miicadelesini 6zetlemektedir (Kiling, 2018:1244).

Partiye katilmak isteyen kisilerden beklenen o6zelliklerin neler oldugu hususuna verilen cevap da
Boliikbas1 ve partilerinin milliyetciligi 6nemsedigini gostermektedir. Bu baglamda CMP tiiziigiinde de
MP tiiziiglinde oldugu gibi partiye katilmak isteyen kisilerin “vatanin istiklal ve biitiinligiini
parcalamay1 arzulayan ve milli hakimiyet esasina uymayan” ideolojilerden uzak olan kisiler ile
“komiinizmle alakas1 bulunmayan” kisiler olabilecegi belirtilmistir (Onak, 1993:59, 107).

Boliikbasi’nin dis politikaya bakisi da onun milliyet¢i yoniine 151k tutmaktadir. I¢ politikada “hukuk
devleti, kanun hakimiyeti, biitiin kurumlartyla isleyen demokrasiyi” savunan Boliikbast dis politikada
partiler dstii bir ¢izgiyi savunmus (Giiner, 2011:7) ve bu konuyu sansa birakmak istemeyerek birlikte
milli bir karar alinmasii Onemsemistir. Giliner (2011:24) Boliikkbasi’nin, “milliyet¢i goriisii
cercevesinde” dis politika konusunda da hassas bir durusu benimseyerek hiikiimeti ¢ok sert bir sekilde
elestirdigini belirtmektedir. Kibris meselesine ¢ok dnem veren Bdliikbasi, bu konudaki endiselerini
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Demirel’e bir mektupla bildirmistir. Enosis meselesi ile ilgili Yunanistan’in kuruldugu gilinden beri
Tiirkiye aleyhine sinsi planlar pesinde oldugunu belirten Bdliikkbasi ayrica su hususlara deginmistir
(Giiner, 2011:24):

Bu devlet kuruldugu giinden beri Tiirkiye aleyhine sinsi bir genigleme politikasi takip etmis ve maalesef ¢ok
zaman basar1 da saglanmustir. Yunanistan, Tiirk topraklar {izerinde Bizans Imparatorlugu’nu ihya etmek ve
Ayasofya’ya ¢an takmak hayalinden vazge¢mis degildir. Genglerini bu hayal ile yetistirmekte ve
topraklarimizda gozii oldugunu her vesile ile tekrar etmektedir. Bu diismanligin en son tezahiiri Ege
sahillerimize yakin olan ve Lozan Antlagmasi’yla askerlikten tecrit edilmis bulunan Yunan adalarina bir giin
Tiirkiye aleyhine kullanilmak {izere jet iisleri inga etmeye baslamasidir... Tirkiye, anlagmalarin kendisine
verdigi hakki kullanarak bir giin Kibris’a askeri miidahale de bulunmak zorunda kaldigi veya hakli bir
sebeple Yunanistan’la ¢atigtig1 takdirde sahillerimizin burnu dibinde kurulan Yunan jet iislerinden kalkacak
ucaklar izmir, Istanbul, Ankara gibi Tiirk sehirlerini kolaylikla bombardiman edebileceklerdir. Hiikiimetimiz
bu hainane ve gayri mesru hazirliklar1 derhal durdurmak igin harekete gegmedigi takdirde bir giin Israil hava
taarruzuna ugrayan Araplar durumuna benzer bir duruma diigmemizden hakli olarak korkulur. Anlasmalari
devamli olarak cigneyen Yunanistan’la olan biitiin meseleleri Lozan Antlagsmasi’ndan evvelki hale irca
ederek yeniden ele almaliyiz...

Boliikbast Kibris orneginde oldugu gibi, dis iliskilerdeki yaklasiminda gostermis oldugu benzer
milliyet¢i durusu NATO ve Tirkiye’deki Amerikan tsleri hakkinda da siirdiirmiis/gdstermis ve bu
konuda su degerlendirmeyi yapmustir (Giiner, 2011:24-25):
Millet Partisi Tiirkiye ’nin NATO i¢indeki durumunun, Amerika ile olan miinasebetlerinin kendi giivenliginin
ve milli menfaatlerinin emrettigi istikamette diizeltilmesi yollarinin siiratle bulunmasi fikrindedir. Bilhassa
Tiirkiye’yi bolgesel niikleer bir harp felaketine siiriikleyebilecek sartlar mutlaka ortadan kaldirilmalidir. Bu
yapilmadig: takdirde Tiirkiye kendi giivenligini saglamak i¢in girdigi NATO ittifaki ve topraklari iizerinde
askeri isler verdigi Amerika yiiziinden Tiirk Milletini yok edebilecek bir duruma riza gdstermis olur.
Tiirkiye’yi otuz iki milyonluk bir mezar haline getirebilecek bir tehlike kaynagi oldugunu yillardan beri
belirttigimiz Tiirkiye’deki Amerikan askeri Gislerinin durumunu diizeltecek bir anlagmay: biitiin uyarilarimiza
ragmen hiikiimetin bu giine kadar yapmamis olmasini, biiyiik bir {izlinti ile kargiladigimiz1 belirtmek isteriz.
Kibris davasi gibi Amerikan isleri davasimi da halledemeyen hiikiimete, bir kere daha sorumlulugunu
hatirlatir ve kendisini géreve davet ederiz.

Boliikbasi’nin partileri, ideolojik olarak pozisyon alan diger partilerle olan iliskileri ve konumlanigi
dikkate alinarak da degerlendirilebilir. 1965 se¢imlerinin hem ulusal hem de uluslararast kamuoyunda
Tiirkiye icin ilk ideolojik se¢im oldugu degerlendirilmektedir. Bu segime giren partilerden TIP en
solda yer alirken CHP ortanin biraz solunda (merkez solda) ve AP sagda (merkez sagda) yer almistir.
Boliikbasi’nin CKMP ise en sagda konumlanmistir (Sanli, 2019:438). Bdliikkbasi’nin partileri igin
durumun her daim bdyle oldugu sdylenebilir. Bu konuda Limoncuoglu (2018:149) MP’nin Tiirk
milliyet¢iligini ideolojik bicimlenmesinin merkezinden ayirmadigim belirtmektedir. Yazar bu konuda
MP’nin CMP’ye ve oradan CKMP’ye (ve yeniden MP’ye) ve devaminda MHP’ye kadar degisen
isimlemelere ragmen Tiirk milliyet¢iligini temel alan ¢izgiden hi¢ sapilmadigini ifade etmistir. Bu
konuda Boliikkbasi’nin siyasi hayat1 sonrasinda kimlere yakin olduguna bakarak da cevap sunulabilir.
Boliikbasi, siyasetten ¢ekilmesi sonrasinda sessiz bir donem gecirmis olsa da bu siiregte hem eski
partisinden hem de AP’den teklifler almistir. Boliikbasi bu teklifleri kabul edip aktif siyasete yeniden
donmese de bu siiregte sagin iki lideri olan Alparslan Tiirkes ve Siileyman Demirel ile yakin iligki
icerisinde olmay1 silirdiirmistiir (Giiner, 2011:25). Caylak (2010:571), “Boliikbasi’nin milliyetci
partiler i¢in Onemini, siyasetten c¢ekildikten sonra da milliyet¢i olusumlara olan katkisini ve diger
siyasi olusumlara bakisin1” su sekilde ortaya koymaktadir (Caylak, 2010:571-572):

Ozellikle milliyetgi gizgide siyaset yapan AP ve MHP gibi siyasal olusumlarin 6nde gelenleri, Boliikbasi’n1
ziyaret etmigler ve alacaklar1 siyasi durum hakkinda Bolikkbagi’nin fikir ve yonlendirmelerinden
yararlanmuglardir. Ornegin, 1977 genel segimleri sonrasi Tiirkiye’de CHP’ye kars1 teskil edilen, “Milliyetgi
cephe hiikiimetleri’nin olusumunda, Boliikkbasi’nin katkist biiyiik olmustur. 1977 genel se¢imleri dncesi bir
deklarasyon yayinlayan ve “Rejim ve devlet diigmanlariyla kisacasi ihanetle ittifak eden bu millete hayir
gelmez. Iste bugiinkii CHP, bdyle bir ittifakin en azindan manevi suclusudur” diye konusan Béliikbas,
secimlerde biitiin milliyetcileri sandik basma c¢agirmistir. Yine bu donemde Boéliikbasi, 6zelikle MHP ye
yakin bir siyasal vaziyet almigtir. Tarihsel siire¢ géz Oniine getirildiginde, aslinda Béliikkbasi’nin CKMP’ nin
devami olan MHP ile organik bir baglantis1 yoktu. Cilinkii Boliikbas1 1962°de CKMP yoneticileri ile ayriliga
diigerek, bu partiden istifa etmis ve MP’yi kurmustur. Hatta 1969 yilinda ismi MHP’ye ¢evrilmeden once,
CKMP igin, “Bizim terk ettigimiz parti, Ordu karargdhina dondii. Cizme gicirtisindan, kili¢ sakirtisindan
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iceri girilmiyor” diye agiklama yapan Boliikbasi’nin, MHP’ye yakin durmasinin nedeni, belki de, 1973

secimleri ile birlikte MP’nin siyasi hayatinin bitmesi idi. Boylece Boliikbasi, kendi diisiincelerine en yakin

gordiigi MHP’yi desteklemistir. Gergi, Boliikbasi’nin muhafazakar gelenekci ve mutedil liberal yonii agir

basan milliyet¢i ¢izgisi ile Alparslan Tiirkes’in Turanciligi cagristiracak daha sert ve ideolojik milliyetci

¢izgisi arasinda ¢ok yakin paralellikler kurmak zor goriinse de, Boliikbagi, dmriiniin sonuna kadar MHP’ye

ve Tirkes’e yakin durmustur. ANAP’mn Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisinda ¢ok kétii bir ¢igir agtigini

ileri siiren Boliikbasi’nin, 1970’ler ve 1980 sonrasi Tiirk siyasetinde Islamci siyasal olusumlari ile (MNP,

MSP ve RP gibi) kendisinden ¢ok soz ettiren Necmettin Erbakan hakkindaki diislinceleri ¢ok olumsuzdur.

Hatta Erbakan icin, “Seytan 6ldii, evliya oldu” diyecek kadar, Erbakan’in dini hisleri oksayarak siyaset

yaptigini sdylemistir.
Literatiire, yazili metinlere ve demeglere bakildiginda MP’nin ve ardillarinin milliyetgi ve
muhafazakar yoni agir basan partiler olarak anlamlandirildigr goriilmektedir. Bu konudaki agirligin
sol ve komiinizm karsitlig1 ve Tiirk milliyetgiligi seklinde stirdiigii dikkat ¢ekmektedir. Boliikbasi’nin
milliyet¢iliginin igerisinde daima muhafazakarlik bulunmustur. Ekonomik anlamda liberallige kayilsa
da devleti tamamen ekonomiden dislamayr dogru bulmayarak yine bir muhafazakarlik ortaya
koyulmustur. Ozellikle geleneklere verilen énem ve din konusunda muhafazakarligin belirginlestigi
anlasilmaktadir. Partinin ge¢misi ve geleceginin milliyet¢i ¢izgiden ¢ikmadigi ve dis politika bakisinda
bu konunun Onemsendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Boliikbasi’nin “milli degerlere yaklasimi,
konugmalari, yakininda bulundugu kimselerin ideolojik konumlari, parti yazili metinleri ve onun
hakkinda yapilan degerlendirmeler” itibariyle millet sevgisi ve milliyetciligi acgikca ortaya
konulmaktadir.

3.2.Boliikkbas’min Milliyetcilik Anlayisi: Siyasi Hayati ve Yasadiklar1 Cercevesinde Tipolojik
Perspektiften Bir Degerlendirme

Calismanin buraya kadar olan kisminda dncelikle Boliikbasi’nin yetisme ortamu, tahsili, siyasete nasil
yoneldigi, siyasi hayattaki yonelisi ve yasadiklari, siyaset ve iktidardan beklentilerinin neler oldugu,
Tiirk siyasi hayatinda neleri etkilemek ve degistirmek istedigi ve en son yaptiklar1 ile kendisinin
milliyet¢ilik anlayisinin nasil algilandigi tizerinde durularak Boliikkbasi ve partilerinin bakis acist
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Boliikbasi’nin partilerinin ideolojik olarak muhafazakar milliyetci
olduguna dair literatiirde bir yogunluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda ise “tek bir tipoloji
zemininde genel bir yorum yapmaktan kaginilarak™ bu c¢alisma iceriginde anlatilan, “Boliikbagi’nin
onemseyerek iizerinde durdugu diisturlari, siyasi hayatta yasadiklar1 ve siyasete bakisi” temelinde
“milliyetcilik ve muhatazakarlik™ anlayisinin/yonelisinin bir degerlendirilmesi/okumasi yapilacaktir.

Smith (2013:54) milliyetgiligin bir siyasi ideolojiden ¢ok daha fazlasi oldugunu belirtmektedir. Bu
anlamda milliyetciligin “milli bir kendi kaderini tayin etme doktirini, bir diisiinme, konusma ve
hareket bi¢imi, bir séylem, bir davranis sekli, ideolojik hareket, siyasi ilke, bir kolektif kimlik
olusturma yolu (Calhoun, 2012:17, 23, 41), siyasi amaglara ulasmak hususunda kullanilan bir arag
(Smith, 2013:83), 6zerk olan kimligin tehdit edilmesine karsi bir tepki (Castells, 2006:74) oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda milliyetcilik insanin hayatina entegre olarak onun bakisina/yasamina yon
veren, ona kendi kaderini tayin etme hakki vererek 6zgiirliiglinii temin eden bir ideolojidir. Boliikbasi
sOylem, hareket ve davraniglar1 ile {ilke insaninin demokrasi c¢ergevesinde oOzgiirlestirilmesini
istemistir. Elitist tarzdaki yonetimin karsisinda koyliiye deger vererek 6nemli hale gelmesini, refaha
ulagmasini amag¢ edinmistir. Bu amagla ¢ok partili bir hayatin goriiniiste degil gercekte yasanir hale
gelmesini arzu etmistir. Cilinkii muhalefetin susturulmasinin Oniine gegerek milletin denetleme
hakkinin elinden alinmasini engellemek istemistir.

Hayes (2010:12) milliyetgiligi “vatanseverligin ve milliyet suurunun bir kaynasmasi” olarak kabul
etmektedir. Bu ideoloji, milletin ¢ikarlarini ve milletin degerlerini, diger biitiin ¢ikar ve degerlerden
istiin gormekte ve milletin siyasal egemen olarak bagimsiz olmast gerektigi anlayisini
benimsemektedir. Bu anlamda milliyetcilik “milleti”, “sadakat, bagimlilik ve mesruiyetin” biricik
Oznesi olarak gormektedir (Kerestecioglu, 2010:314). Bdliikkbagi’nin siyasi iktidar olmak i¢in bir
fedakarlik ve taviz verme siirecine asla girmedigi ve bu nedenle muhalefette kalmak pahasina bu
tavrin1 siirdlirerek daima milletin ¢ikarini meclise getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Boliikbasi,
milletin ¢ikarini savunmayi iktidarda olmaya tercih etmistir. Bu anlamda komiinizme kars1 miicadeleyi
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onemseyerek bu hususta hiikiimeti sikistirmistir. Yapilan yanliglar1 kanitlariyla halka anlatarak milletin
yaninda oldugunu kanitlamistir. Milletin bagimsizligini ise otoriterlige miisaade etmeyen bir sekilde
anayasal kurumlarin kurulmasinda aramistir. Bu konuda yillarca siiren gayretleri sonucu bu kurumlarin
hayata gectigini gorebilmistir. Vatanseverligini ve milliyet suurunu sadece iyi muhalefet yaparak veya
yeni kurumlarin olusturulmasini saglayarak gergeklestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda dis iliskilerde
atilan adimlarda da fikirler beyan ederek katki saglamaya c¢alismistir. Bu konuda Rusya ile iligkilerde,
Kibris meselesinde ve Yunanistan’in tavirlarinda gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in hiikiimeti uyarmistir.

Milliyeteilik, “milleti kaygilarinin merkezine yerlestirmekte ve onun iyiligini ¢ogaltmak istemektedir.
Bu ise “milli 6zerklik, milli birlik ve milli kimlik”1 amag¢ edinmekle olacagindan (Smith, 2013:20)
milliyet¢ilik “bir milletin 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik
ideolojik bir hareket” olarak tanimlamaktadir (Smith, 2009:122). Boliikbasi bir milletin birligini
saglamanin hak ve hiirriyetlere sahip olma ve bunu kullanma ile miimkiin oldugunu bilmistir. Kimligin
kazanilmasi i¢in meclisin tavirlart 6nemlidir. Zenginlesmenin sadece bir kesim igin gergeklestigi,
toprak agalariin varligini korudugu bir iilkede 6zgiirlesme olmayacagi gibi vatandas kendisini aganin
kolesi seklinde gorecek ve fikir beyan edip 6zgiir iradesini sergileyemeyecektir. Bir kimsenin millet
aidiyeti i¢in kendisini Oncelikle diger vatandaslarla ayni imkanlar icerisinde gérmesi gerekmektedir.
Ulkede olup bitenler hakkinda sz sahibi olan bir kimse kendisini bir/bu milletin ferdi
hissedebilecektir. Bu konuda Boliikbasi basin hiirriyetine dnem vermistir. Boylece 6zgiirlesme ile
birlikte kimlik kazanilacak ve adaletle esitlik temelinde birlik miimkiin kilinacaktir. Boliikbasi kimlik
olusumunu bu sekilde degerlendirmekle birlikte dis politikadaki tavrin birlikte kararlastirilmasini ve bu
amagla partiler tistii davranilmasini1 savunmaktadir. Ciinkii asil kimlik disariya kars1 olusturulmakta ve
asil birlik disariya karsit gosterilebilmektedir. Bu ugurda Boéliikbasi Yunanistan, Kibris, Rusya ile
iligkilerde daha korumaci bir milliyet¢i durus ortaya koyarak temkinli olmay1 salik vermistir. Boylece
milletin 6zerkligini daimi/siirekli hale getirmeyi 6nemsemistir.

Milliyetciligin din ile olan bag: biiytliktir. “Milli duygu dini duygu ile kaynastiginda ve milliyetcilik
dinin yerini tutmaya basladiginda milliyet¢ilik digerlerinin hepsine hiikmeden bir sadakat halini
almaktadir (Hayes, 2010:22). Vincent (2006:403) bu konuda “din”in milliyetg¢ilik i¢in ¢ok 6nemli bir
giic oldugunu; Smith (2013:54) ise milliyet¢iligin “kiiltiirin ve dinin bir bi¢imi” oldugunu
bildirmektedir. Boliikbasi bu anlamda milli yoniiniin yaninda daima manevi olan1 da istemis ve “dini
toplumsal diizen ve kisi hiirriyetinin gergeklesmesi icin gerekli goérmiistiir. Din, milliyetciligin
duygusal giiciinii kuvvetlendirmekte ve bu anlamda milliyetgilik bir din haline gelebilmektedir.
Boliikbas1 Tirklerin “dini olandan uzaklagtirllmasin1” muhafazakarlik bakist temelinde dogru
bulmamistir. Bu anlamda komiinizme kars1 toplumu ve aileyi muhafaza etmeyi 6nemsemistir.

Milliyetciligin modernlesme ve ilerlemis bir millet olmanin bir diger adi olarak goriilmesi s6z
konusudur. Ayrica milliyetcilik adalet ve barist getiren bir 6zellige sahip bulunmaktadir (Kedourie,
1971: vu -vin). Boliikbasi yaptig: elestiriler ile hiikiimeti yanlislarindan dondiirmek ve dogru davranig
ortaya koymalarin1 saglayarak iilkeye katkilarini artirmak istemistir. Bircok konuda oldugu gibi
Kirsehir’in ilge yapilmasi konusunda da adalet ¢agris1 yapmis ve bu konuda kendisinin dinlenmemesi
iizerine sert sOylemini artirmistir. Ayn1 Boliikbast bir se¢im yatirimi olarak Kirsehir’in yeniden il
yapilmasinda da sessiz kalmamis ve yapilan adaletsizligi haykirmistir. Sermaye konusunda bireysel
girisimi desteklese de ekonominin tamamiyla devletin kontroliinden ¢ikmasini istememistir, ¢linkii
milletin menfaatine olacak sekilde isletilmemesi ihtimaline karsi miidahale edebilir olmay1 tercih
etmistir. Ozellikle sermayenin saglayabilecegi haksizliklar karsisinda sosyal adaleti temin etmek
istemistir. Her daim tartisma icerisinde oldugu CHP’nin mallarina, DP tarafindan el konulmasi
konusunda da adaletsizligi ifade ederek Menderes’in karsisinda durmayi bilmistir.

Milliyetciligin kayip tarih ve edebiyatin kurtaricisi ve ayni zamanda kiiltiirel yenilenmelerin ilham
kaynagi olma ozellikleri bulunmaktadir. Ayrica tirana kars1 direnisci bir 6zellik tasiyan milliyetcilik
halk egemenliginin savunucusu olan bir pozisyondadir. Tiim bunlara ilaveten kendi giiciine dayal1 bir
ekonomik gelismeye kaynaklik edici bir 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir (Smith, 2009:37).
Boliikbagt DP yonetimini Tek Parti Donemindeki CHP gibi otoriter yonetim olarak gdrmiis ve
kendisinin halk egemenligini benimsedigini, “demokrasi, hiirriyet, basin 6zgiirliigli” konusundaki
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bircok beklentisinde sergilemistir. Bu siirecte amacindan vazgecmedigi i¢in defalarca hapse
kapatilmis, partisinin kapatilmasi ile karsi karsiya kalmis, se¢imlere girmesi engellenmis, iftiralara
ugramistir. Ozellikle Atatiirk déneminde getirilen inkilabin Tiirkiye’de gerceklestigini belirtmis ve
Tiirk kiltiirtine iliskin degerlerin de benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu anlamda geleneksel
ve manevi degerlere dair sahiplenme gostererek kaybedilecek degerleri korumayi ve unutulanlar
hatirlatmay1 amag¢ edinmistir. Demokrasi, insan haklar1 gibi meselelerde iilke insaninin hak ve
hiirriyetlerini garanti altina almak i¢in kurulmasinmi istedigi kurumlar esasinda onun Atatiirk’iin
inkilaplarina karst olmadigini gostermistir. Sadece sosyal alanda degil ekonomik alanda da 6z olana
deger vermistir. Bu konuda ABD’den alinan yardimlar nedeniyle DP’yi elestiren Boliikkbast 6zel
sektoriin ekonomide art1 deger yaratmasini dnemsenmis olsa da ekonomik sistemi kendi basina terk
etmeyerek gerektiginde devlet miidahalesinin millet menfaati icin gerekli olabilecegini hesap etmistir.

Muhafazakarlik, Tiirkiye sartlarinda ¢ogu zaman milliyetciligin i¢ine siginarak uygulanmistir. Ciinkii
inkilaplar sonrasinda Cumbhuriyetin irticadan korunmasi i¢in bu konuda temkinli olunmustur. Ayrica
milliyet¢ilik ve muhafazakarlik “bireycilige karsi olma” hususunda birlestikleri gibi “toplumlarin
birden degisimine” karsi da durus sergilemislerdir (Acar, 2018:219-220). Boliikkbast bu milletin
degerleri konusunda Osmanli’yr atlamadigi gibi Cumbhuriyet degerlerini de Onemsemis ve
benimsemistir. Boliikkbasi’nin anlayisinda birey hakki toplum hakkindan ayri tutularak kamu yarari
karsisinda birey hakkinin korunmasi 6nemsenmistir. Burada liberal olana bir kayis s6z konusu olsa da
toplum nizamini saglamada ise ahlak ve gelenege onem verildigi goriilmektedir. Yeniligin getirilmesi
konusunda geleneklerin otelenmemesi ve halkin yipratilmamasi1 Onemsenerek muhafazakarlik
degerlerinin benimsendigi gosterilmistir.

Muhafazakarlik degisimin, “ana iskeleti bozmayan ve hizli olmayan” bir diizeyde olmasini istemekle
beraber (Akmci, 2012:85; Oz, 2013:605) muhafazakarlarm, ozellikle 19. yiizy1ll ortalarinda
milliyet¢iligi “sosyal diizenin korunmasi ve geleneksel kurumlarin muhafazasi” i¢in gerekli gordiigii
ifade edilebilir. Milliyetciligin muhafazakar tipi ise, “kamu diizeni ve sosyal biitiinliik” {izerine
yogunlasarak milli vatanseverlik iizerinde ifadesini bulmaktadir. Muhafazakarlar, milliyet¢iligi
“sosyalizm karsisinda bir panzehir” olarak gérmekte ve milli birligi korumak istemektedir. Dolayisiyla
milliyet¢ilik, gegmisin sanli giinlerine atif yapmak suretiyle toplum hafizasinda tarihi basarilari canli
tutmak isteyerek de (Heywood, 2013:177) muhafazakarlikla temas halindedir. Bu anlamda
Boliikbasi’nin partileri tarihi maziyi onemsedikleri gibi dinin “sosyal biitiinliigli temin eden yoniinii”
onemsemekte ve komiinizme karsi durus sergilemektedir. Ayrica yeni bir¢ok kurumun (Anayasa
mahkemesi gibi) milletin menfaati i¢in gerekli oldugunu ifade eden bir anlayis benimsemekte ancak
geleneksel anlamda degerlerin korunmasina da 6nem vermektedir. Dolayisiyla mazideki degerlerin
korunmasi 6nemsenmekle birlikte millet i¢in yararli goriilen kurumlarin olusturulmas: ve gereksiz
olanlarin kaldirilmas (garsaf giyilmesi gibi) Boliikbasi’nin gelenekseli 6nemsedigi gibi degisime sicak
bakan bir yoniiniin oldugunu da agikca gostermektedir.

Muhafazakarlik; “liberalizm, sosyalizm veya fasizm” seklindeki ideolojilerin sahip oldugu keskin
cizgelere sahip degildir. Fakat muhafazakarligin, insanlarin kendini gergeklestirmesi araglar1 olarak
goriilen “aile, ahlak, egitim, din” gibi sosyal kurumlarin korunmasi duyarlilifin1 tasimasi s6z
konusudur (Acar, 2018:206-207; Ulugakar, 2018:352). Boliikbas1 da bu konuda aile, ahlak, din ve
egitim konusundaki hassasiyetini meclis kiirsiilerindeki konusmalarinda, hiikiimete dair yaptigi
elestirilerde ve siyasetin ahlak dis1 davraniglarina kars1 gosterdigi isyanlarla sergilemistir. Komiinizme
kars1 olunmasi, dinin korunmasi ile yasatilmasi hassasiyetinin ortaya konulmasi ve egitimin giiniimiiz
satlarina uyarlanmasi Boliikbasi icin daima 6nemli olmustur. Dolayisiyla Boliikbasi bireyi komple
basibos birakmamis ancak 6zgiirliigiinii de 6nemsemistir. Kafatas¢i/irk¢1 bir pozisyonda olmaktan ise
daima sakinmuistir.

Muhafazakar diisiince, insanlarin anlam kazanmasmi “kiiltiir, gelenek ve tarih” gibi kurumlarin
mevcudiyetine baglamaktadir. Muhafazakarlik toplumu, “her bir uzvu insan olan organik bir yap1”
olarak gormektedir. Bu yapiya disardan yapilan miidahalenin hastalik getirme ihtimali oldugunu hesap
ederek belirsizlik yaratan soyut yaklasimlari istememekte, ancak tecriibelerden esinlenerek onlardan
istifade etmeyi ve bdylece bir gelisme ve degisme temin etmeyi istemektedir (Acar, 2018:208-209).
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Boliikbast da geleneksel kiiltiirden gelen ve bunu muhafaza etmek isteyen biri olmakla birlikte tarihin
tekerriir etmesinden sikayet etmistir. Bu konuda DP’nin de iktidar1 boyunca tipki CHP gibi
davrandigin1 6rnek gostermistir. Genglerin egitilmesinde milli ve manevi hususlara deger vermesi
“kiiltiir, gelenek ve tarih”e onem vermesinden ileri gelmektedir. Ozellikle diismanin iyi taninmas1 ve
diismana kars1 gardin saglam bir sekilde alinmasi konusundaki diisiinceleri ve dig politikada birlikte
hareket edilmesini 6nemsemesi bu degerlere verdigi ehemmiyettendir.

Muhafazakarlik “din” kurumunu ¢ok Onemsemekle birlikte bu kurumu devletin tesiS etmesini
istememektedirler. Cilinkii muhafazakarlar, dinin devletin kullandig1 bir ara¢ haline gelmesini
istememekte ve bu kurumu oOzgiirlestirmek istemektedir (Tekin, 2004:93). Diger yandan “din”in,
gelenegin lrettigi ve toplumu bir arada tutan bir 6zelligi de bulunmaktadir (Aktasli, 2009:2). Burada
muhafazakarlar bir sosyal bag olarak dini 6nemsemis olsa da tiim muhafazakarlarin dindar oldugu
sanilmamalidir (Day1, 2013:2-3). Boliikbast da bu konuda dini kontrol eden kurumlarin kaldirilmasini
ve dinin Ozgiirlestirilmesini istemistir. Bu sekilde “dini kullanmak isteyenlerin” oniine ge¢mek
istemistir. Boylece devletin de dini kullanmasini1 engellemek isteyen Boliikbast “din” araci ile halkin
yonlendirilmesini ve kontrol altina alinmasini istememistir. Kendisi bireysel dini yasaminda hassas
olsa da bahsi gecen bu diisiinceyi savunan biri olarak dini Ozgiirliige verdigi onemi gostermistir.
Boliikbasi’nin laiklik anlayisi da bu konuda dinin devlet kontroliinde kalmasina karsi ¢ikmistir. Bu
ugrasina/bakisina ragmen Boliikbasi’nin MP’si irtica su¢lamasi ile kapatilmistir.

Muhafazakar diigiince “aile” kurumunu c¢ok onemsemektedir. Aile kavrami “toplumun molekiilii”
olarak degerlendirilmektedir. Muhafazakarlik “gelenegi” toplum istikrarinin siirekliligi i¢in gerekli
gormektedir. Bu anlamda geleneklerin toplumda yasayanlar arasi iliskileri belirleme o6zelligi
bulunmaktadir. Bu nedenle degisimin gelenege uygun olmasi arzu edilmektedir (Tekin, 2004:88-89,
94). Ayrica “degerler”in de toplumu bir arada tutma yonii bulunmaktadir. Sanli tarih, din gibi degerler
toplumda “biz” lik duygusu yaratmasi acisindan dnemlidir. Bununla birlikte muhafazakarlik, “birey
icin dnemli olan ‘miilkiyet’i” dnemli bir deger olarak gérmekte ve devletin 6zel sektore ait olmasi
gereken bir seye sahip olmamasini tercih etmektedir. Clinkii 6zel miilkiyetin mevcudiyeti toplumun
iiretkenligini daha da artiracak ve istikrar1 getirecektir (Barig, 2014:242-243). Tiim bunlara ilaveten
muhafazakarlik toplumsal yasam icin “otorite”’yi onemsemekte ve refaha “aile, kilise (din), yerel
cemaat ve localar”in otoritesi altinda ulasilacagini diisiinmektedir (Tekin, 2004:90-91). Bu anlamda
toplumun devami “otorite ve diizen”in varligina bagli goriilmektedir (Barig, 2014:241-244; Caha,
2004:76-79).

Boliikbas1 ise “aileyi” saglikli bir toplum yapisinin temeli olarak gormektedir. “Gelenekler” ise
toplumda bir baglilik yaratmakta ve insanlara uyulmas: konusunda bir gerekce olusturmakta ve
nizamin siirdiirilmesini  saglamaktadir. Bu anlamda gelenekler toplumun istikrar1 agisindan
Boliikbasi’nin partilerince dnemsenmektedir. “Tarih, din” gibi degerleri toplumsal birlik ve stireklilik
icin gerekli géren Boliikbasi, “miilkiyet” konusunda da 6zel sektoriin sahipligini destekleyen bir bakis
sergilemektedir. Boliikkbast “otoriteyi” siyasal iktidarda bulunmasi anlaminda demokrasi ve
ozgiirlikleri ortadan kaldirdigi gerekcesi ile kabul etmese de parti i¢inde bulundugu konumda
(liderlikte) otoritesinin taninmasini beklemis ve istemistir. Dolayisiyla Boliikbasi, toplumu bir kilan,
topluma deger katan, toplumun siirdiiriilebilirligini saglayan her seye yakin ve katki saglayici
olmustur.

Tiirk muhafazakarlig1 yapr itibariyle klasik muhafazakarliktan farkli olarak “degisime anlayisla bakan”
bir 6zellige sahip bulunmaktadir. Tiirk muhafazakarlig1 “statiiko taraftar1 olmadig1” i¢in “din faktori”
bu anlayista temel etken olmamaktadir (Akinci, 2012:89-91). Ayrica Tiirkiye’de muhafazakarligin
“smirl iktidardan yana” bir kabul benimseyerek “demokratik kiiltiirii ve serbest piyasayr” destekledigi
goriilmektedir (Akdogan, 2003:27-37). Boliikbasi da bu anlamda degisime kars1 olmadigr gibi birgok
kurumun (Anayasa mahkemesi, ¢ift meclis gibi) getirilmesi konusunda istekli olmustur. Statiiko
karsisinda ise taviz vermeyen ve statiikonun fiillerine destek vermeyen bir pozisyon iistlenmistir. Bu
siirecte Boliikbast smirli iktidardan yana olmus ve halkin refahini iktidarin kararlarini denetlemekte
bulmustur. Demokratik kiiltliri daima desteklemis ve Tirk muhafazakarliinin benimsedigi gibi

serbest piyasanin islerligini gerekli gormiistiir.
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Muhafazakarlik kendisini inga ederken “sol”u “6teki” pozisyonuna koyarak degerlendirmistir. Ayrica
Kemalist sistemin asiriliklar1 da “sol”a yiiklenerek elestirilmistir. “Hizli degisim” yabancilasma
getirecegi icin komiinizmin Tiirkiye’de hakim olmamasi i¢in “sol”a karsi bir savunma siirdiiriilmiistiir
(Akinci, 2012:15). Boliikbasi da komiinizmin karsisinda durmus ve toplumun devami i¢in komiinizme
taviz verilmemesini 6nemseyen bir tutum ortaya koymustur. Bu konuda asiriliklara kars1 durdugu gibi
inkilaplarin gerceklesmesinin ardindan geleneksel degerlerin korunmasimi ve giinlin sartlarina
uyarlanmasini istemistir.

Tiirkiye’de muhafazakarligin bir ideoloji olarak igerik olarak netlesmemesi ve belirli bir eylem
haritasinin olmamasi nedeniyle bir ideoloji olmaktan ¢ok bir tutum, durus, egilim, tavir alig olarak
kaldig1 ve felsefi bir derinlie ulagsamadigi, nasil bir toplum istedigini ortaya koyamadigi
belirtilmektedir (Dursun, 2003:1; Aktasli, 2014:64). Tiirkiye’de muhafazakar ideolojinin kuruculari
ortak bir muhafazakar ideoloji gelistirememislerdir. “Biitiin ideolojiler ortak bir paradigma ve
ilkelerden c¢ikarak farklilasirken muhafazakarhigin farkli diisiincelerden yola ¢ikarak ortak bir
paradigma ve ilkelere ulasmaya calismis oldugu goriilmektedir (Aktasli, 2014:64). Boyle bir ortam,
muhafazakarlarin ¢esitli gruplara ayrilabilmesini de kolaylastirmistir: “Milliyetgiler, liberaller ve
Islamcilar” (Akgiil, 2004:125).

Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakarlik “milliyetci olan, liberal oldugunu savunan ve islamc1 seklinde
adlandirilan kisilerin” ne olduklarin1 aktarirken kendi ideolojilerinin yanina ilave ederek bir durusu
ortaya koymayi belirtmek i¢in kullandiklart bir ifade olmustur. Boliikkbasi da o6zellikle gelenek, aile
hayati, din gibi konularda muhafazakarligini daha ¢ok disa vurmustur. Muhafazakarligin bu yonii
milliyet¢iligin icerisinde konumlanisin1 da giiclii kilmistir. Tiirkiye’de muhafazakarlik i¢in 6ne ¢ikan
degerlerin milliyetgilik i¢cin de 6nemli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasi hayatta muhafazakarlik
ve milliyet¢iligin her daim iligki igerisinde oldugu ve sartlara gore birinin digerine kiyasla daha 6ne
cikarak kullanildigi ya da dillendirildigi goriilmektedir. Boliikbasi liderligindeki partilerin de
“milliyet¢ilik ve muhafazakarligi ifade eden sdylemlerine ya da bu iki ideolojinin benimsedigi
ozelliklere uygun kurum ve degerlere yonelerek” siyasal iktidarlar1 bu beklentiler temelinde
elestirdikleri goriilmektedir.

Buraya kadar olan yazimda Boliikbasi’nin siyasi hayattaki yasadiklar1 ve benimsedigi diisturlari
cergevesinde muhafazakarligi ve milliyetciligi ve zaman zaman liberal ¢izgide benimsedigi hareketleri
degerlendirilmistir. Béliikbasi’nin ve iginde bulunarak aktif siyasi hayatin siirdiirdiigii partilerin bakis
acisin1 milliyetgilik ¢er¢evesinde bir ciimle ile 6zetlemek gerekirse liberal ve muhafazakar yonleri olan
bir tipolojinin disa vuruldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tipolojilerin nasil belirginlestigi ise bu iki
tipolojinin hangi 6zelliklerine yakin duruldugunun tespit edilmesiyle anlasilabilir.

Boliikbasi, siyasi hayatinda yasadiklari, diistindiikleri, konustuklar ile /iberal milliyet¢i dzelliklerini
yansitmigtir. Ciinkii liberal milliyet¢ilik “bireysellige ve insan haklarina kolektif varlik karsisinda
istlinliik tanimasi1 (Erdogan, 1999:95); her vatandasa sahsi 6zgiirlik hakki vermesi; meclise dayali
hiikiimeti istemesi; maddi refah ve kalkinmighg artirma istegi (Hayes, 2010:95); her bir milli devletin
siyasi, ekonomik ve dini yonden bireysel Ozgiirliikleri benimsemesini desteklemesi (Vincent,
2006:397-398); kaynaklarin sadece vatandaglar arasinda paylastirilmasi diisiincesini benimsemesi;
hukuka saygili ve sefkatli bir topluluk niteligi kazandirilmasi beklentisi (Ozkirimli, 2010:90-91);
devlet ile vatandasi arasinda kurulan hak ve Odevlere dayanan bir anlagmanin ortasinda ‘sadakat,
aidiyet ve baglhlik’ seklinde duygusal bir boyut bulundugunu kabul etmesi (Mermer Uziimlii,
2019:328-329)” seklindeki ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu anlamda “insan haklari,
demokrasi, hiirriyet ve adalet konularina verilen Onem; laiklik konusundaki yaklasim ve dini
miiesseseleri Diyanet Isleri Baskanligi kontrolii altindan ¢ikarma diisiincesi; ekonomide dzel sektdrii
ve bireyi serbestlestiren bir yapmin kabul edilmesi” yonleriyle Boliikbasi ve partileri liberal
milliyet¢ilige yakin hale gelmektedir. Bahsi gegcen bu o6zellikler Boliikkbasi’nin fiillere yansiyan
milliyetciliginde digsa vurulmaktadir.

Ote yandan Béliikbasi’nin bastan sona muhafazakdr millivetci dzellikler sergiledigi de tartisma
gotlirmez bir gergektir. Yazili metinler, demegler ve literatiir bunu gostermekle birlikte Boliikbasi’nin
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siyasi hayattaki yaptiklarina ve yasadiklarina bakildiginda muhafazakar milliyet¢i yonii agikca
okunabilmektedir. Ciinkii muhafazakar milliyet¢iligin “milleti, toplumun tarihi bagim gii¢clendirme
noktasinda dnemsemesi; toplumun dogal olan1 hastalikli hale getirmesine sebep olacak sekilde birden
degisimine karsit durus sergilemesi (Acar, 2018:219-220); sosyal biitiinliikk ve kamu diizeni iizerine
yogunlagarak milli vatanseverlik {izerinde ifadesini bulmaya yonelmesi; boliicii bir fikir olan sif
dayanismasi anlayisina karsi koruyucu olmasi agisindan, ‘yurtsever sadakat ve iilkeyle gurur duyma’
duygusunu gelistirerek milli birligi muhafaza etmesi (Heywood, 2013:177); ‘ulusal birligi, yurtsever
sadakati ve kisinin tllkesiyle oviinmesini’ tesvik ederek korumasi, ulusu dis veya i¢ tehditler altinda
gormesi (Erdogan, 1999:95-96)” seklindeki Ozellikleri Boliikbasi’nin siyasi hayatinda disa vurdugu
davraniglar1 ile uyumlu goziikmektedir. Bu konuda disa yansiyan “laiklik anlayisindaki dine sosyal
hayatta olur veren yonii; ahlaka ve dine toplumsal hayatin diizeninde verdigi 6nem; tarihi, kiiltiirel ve
geleneksel baglar ile birlikte aileye verdigi onem; serbest piyasanin kontroliinde olan bir ekonomi
yerine Ozel sektorii 6zgiirlestiren ancak gerektiginde devlet miidahalesini serbest birakan bir tutum
benimsemis olmas1” yonleri Boliikbasi’nin muhafazakar millivetciligini agik¢a gostermektedir. Ote
yandan i¢ politikalara kiyasla dis politik gelismelerde Boliikbasi’nin milliyet¢iligin muhafazakar
yoniiniin daha da isler hale geldigi goriilmektedir.

Dolayisiyla Boliikbasi’nin “lizerinde durdugu diisturlari, siyasi hayatta yasadiklari ve siyasete bakis1”
temel alinarak milliyet¢iligin farkli tipolojik formlar1 ve 6zellikleri dikkate alindiginda Boliikbasi’nin
milliyet¢iliginin daha ¢ok muhafazakar ve liberal formatta disa vuruldugu goriilmektedir.

SONUC

Boliikbasi, demokrasi tarihimizde 6nemi bir konumu isgal etmekle birlikte ideolojik bakisini siyaset
anlayisina yansitmus bir liderdir. Ozellikle siyasal hayattaki esnek olmayan davranislart onu siyaset
sahnesinde manevra yapamayan bir lider konumuna getirse de milletin yaninda olma ve millet
tarafindan sevilme konusunda her zaman 6nemini korumustur. Esnek olamayan, diiriist ve demokratik
tutumu onun iktidara yaklastig1 evrelerde dahi iktidar1 kaybetmesine sebep olmus, ancak o bu firsatlari
kacirma riskini gbze almis ve milletin yaninda konumlanmaktan taviz vermemistir. Bu tutuculugunda
ozellikle milliyet¢iliginin etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii Tiirk siyasi hayatinda Boliikbagi’ndan 6nce
ve sonra iktidara gelmis olan muhafazakar partilere bakildiginda tipik birer merkez sag parti tutumuyla
iktidara gelmek i¢in bazi esneklikler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Ancak Bdliikbast higbir zaman
bdyle bir hesap tutmamistir. Dolayisiyla bu yoniiyle de milliyet¢i partilerin disa vurdugu bir katilig
yansitmustir. Tipki milliyetci partiler gibi tek kaygist “taviz vererek iktidarda olmak yerine durusunu
koruyup milletin yaninda olmak ve milletin selametini/refahin1 korumak ve siirdiirmek™ olmustur. Bu
konuda esnemeler gosterip ¢izgisinde durmayanlara agir sozler sdylemekten geri durmayan bir siyasi
tutum sergilemistir. Bunu Kirsehir’in ilgeye doniistiiriilmesi 6rneginde de gormek miimkiindiir.
Boliikbast Kirsehir’in ilge yapilmamas: igin istifa etmeye hazir oldugunu belirterek kaygisinin
iktidarda olmak olmadigini millete omuz vermek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte siyasi hayati
boyunca kendisine tuzak kurup eziyet edenlere, onu hapse atanlara “eline firsat gectiginde dahi”
yaptiklarinin hesabini sormaya yonelmemistir ki bu da dnceliginin millet oldugunun diger bir delilidir.

Boliikbas1 6zgiirliikler ve ekonomi konularinda bireyi 6n plana ¢ikarirken diger konularda toplumu 6ne
cikaran bir bakis acist benimsemistir. Bu baglamda Boliikbasi, yukarida da degerlendirildigi lizere
“birgok yonii ile muhafazakar milliyet¢ilik ozellikleri gostermekle birlikte ekonomik ve ozgiirliik¢ii bazi
vonleri ile liberal milliyet¢ilik tipolojisi” ile iligkili olarak diga yansimistir. Ciinkii yetisme ortami,
tecriibeleri, siyaset hayatinda yasadigi hadiseler, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar ve bilgi
birikimi onun bu sekilde bir ideolojik durus benimsemesini temin etmistir.
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