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MAKALE BILGISI OZET

Makale G iSi: . .
areate teemist Gtintimtizde yabanct diismanligt gtin gectikge saldirganligini arttiran bir tutum

Bagvuru t.ar.1h1: 24.11.2022 haline gelmistir. Toplumlarin kendilerine yabanct olarak tanimladiklart
Kabul tarihi: 25.12.2022 gruplara karst besledigi zenofobik duygular, hdlihazirda var olan etnik, dini,
Anahtar Kelimeler: Rusya, Rusofobi, ktilttirel ve k¢t 6nyargilar temelli gelismektedir. Bu 6nyargidan kaynaklanan
Zenofobi, Rus Dtinyasi korku zaman zaman karsitlik duyulan gruba karst saldirgan uygulamalarnn
artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Rus tarihinden kaynaklanan
6nyargt ve Rusya’nun bugtin dis diinyaya karst stirdtirdiigii politik tutumun
arttirdigt Rus karsitt duygular, bazt dénemlerde saldirgan bir boyuta
ulasmaktadr. Calismada Rus karsithguun ortaya c¢ikmasinda etkili olan
faktorlerin neler oldugu sorusundan hareketle Rusofobinin ortaya cikist ve
glintimiizdeki gelisimi tizerinden bir analiz amaglanmistir. Bu bakimdan
oncelikle Rusofobik duygularin tarihsel gelisimi ortaya konulmus ve
toplumlanin zihniyetinin tarihsel deneyimlerinden btiyiik élctide etkilendigi
savt dogrultusunda, Rus tarihindeki olumsuz devlet imajina neden olan
politikalara ornekler verilmistir. Ardindan Rusofobinin hedef aldigi “Rus
Diinyast”nin, Sovyetlerin dagilmast ardindan belirlenen formunun kapsam
alant ortaya konulmustur. Bu dogrultuda Rus Diinyast séylemi tizerinden
belirlenen dis politika kararlarimin Ruslara karst kayginin artmasina ve
Ruslann tehdit olarak algilanmasina neden oldugu ileri stirtilmuistiir.
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Article History: Today, xenophobia has become an attitude that increases its aggression day
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racial prejudices. The fear arising from this prejudice sometimes leads to an
increase in aggressive practices against the opposing group. In this context,
the prejudice stemming from Russian history and the anti-Russian sentiments
increased by Russia's current political attitude towards the outside world
reach an aggressive dimension in some periods. In the study, it is aimed to
analyze the emergence of Russophobia and its current development, based on
the question of what factors are effective in the emergence of anti-Russianism.
In this respect, first of all, the historical development of Russophobic feelings
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is revealed and examples of policies that cause negative state image in
Russian history are given, in line with the argument that the mentality of
societies is greatly affected by their historical experiences. Then, the scope of
the "Russian World", which was targeted by Russophobia, which was
determined after the collapse of the Soviet Union, was revealed. In this
direction, it has been argued that the foreign policy decisions determined
through the discourse of the Russian World cause an increase in anxiety
against the Russians and the perception of the Russians as a threat.

1. Giris

Gunumuzde devletler duzeyinde yayginlik
gosteren yabanci dismanligl, “6teki” olarak
belirlenen gruba karsi onyargidan
kaynaklanan korku veya kaygiya dayanan
distinsel bir temele sahiptir. Siyasi
ideolojiler, tarihsel, dinsel ve ktlturel degerler
cogu zaman yabanci dismanlhginin ortaya
cikmasinda etkili olmaktadir. Bu dogrultuda
dil, dinya gbértisli, mitler, iktidarin yapis1 ve
halki, liderlerin politikasiyla iliskilendirme
durumu yabanci diismanliginin olusmasinda
etkili faktorler arasinda ifade edilebilir. Bu
baglamda Rusya’nin Sovyetlerden kalan
emperyalist devlet imaji, siyasi kultGrtne
iliskin anti-demokratik algi, Bat1 karsit1 yapisi
ve Rus kultirinin onu gerilige mahktm
ettigi yontinde gelistirilen mitler (Foglesong &
Hahn, 2002) tulkeye karsi kaygt ve
dismanligin artmasinda etkili olmaktadir.
Devletler dlizeyindeki yabanci diismanliginin
dis politikaya yansimalar1 ise karsitlik
duyulan halka karsi catismaci politikalarin
Uretilmesi seklinde olmaktadir. Bu durum
zenofobinin karsilikli olarak ylkselmesiyle
sonuclanmaktadir. Bu sekilde karsilikli
yukselen zenofobi, “6teki’nin tiim degerlerini
hedef almaktadir.

Kuresel, tarihsel ve kimlik baglaminda “Rus
Dulnyas1”’sini her duzeyde hedef alan ve
Rusya’ya veya Rus halkina karsitlik anlamina
gelen Rusofobi, Rus halkina ve Rus
kultirune iliskin ényarginin 6ntine gecilmesi
acisindan Rusya’ya yeni bir muicadele alani
olusturmaktadir. Yakin zamana kadar
Rusya’nin politik séyleminde Bati’nin Rus
karsithgr ile itham edilmesi, Rusofobi
kavramindan ziyade “Onyargl” ifadesinin
kullanimiyla gerceklesmistir. Ancak son
yillarda i¢ ve dis politikaya yonelik Rus siyasi
soylemindeki Rusofobi suclamalarinda artis
yasandigi  gbdzlemlenmektedir (Robinson,
2019: 61). Ozellikle 2014 yiinda Kirim’in
ilhak edilmesinin ardindan yeniden canlanan
Rusofobi, giinimuzde Rusya-Ukrayna

catismasinin  etkisi ile yUkselmektedir.
Kavram, Rusya’nin Ukrayna’daki eylemlerine
kars1 artan Bati1 elestirisine bir cevap
Uretilmesi bakimindan kullanilmasinin yani
sira Rus Dunyasina kars: “Oteki” algisinin
yaratilmasini mumkin kilmaktadir. Bu
nedenle Rusofobi salt Rusya elestirisi degil
aynit zamanda Rusya’nin gayrimesru bir
diisman imaj1 insasidir (Roberts, 2020: 481).

Literattirde, Rusya’ya veya Rus kultirine
karsithgin ytuksek oldugu tlkelerin Rusya’ya
yonelik tutumuna odaklanan Rusofobi
calismalari bulunmaktadir (Luostarienen,
1989; Taras, 2014; Robinson, 2019;
Darczewska & Zochowski, 2015; Tsygankov,
2018; Roberts, 2020; Wheeler, 1984;
Gleason, 1950; Krakhmal'nikova, 1992).
Ruslarin tarih boyunca Rus dismanlig ile
mucadele cercevesinde cesitli politika
hedeflerine ulasmada Rusofobiyi kullandig
ve bu dogrultuda Rusofobinin, ideolojik
diisman olarak sunulmas: ile kamuoyunu
konsolide etmede bir argiman olarak
sekillendirildigine iliskin elestirel  bir
yaklasimin s6z konusu oldugu Rusofobi
calismalar1 da mevcuttur. Bu calismada ise
Rusofobinin kullanimina iligkin elestirel
yaklasimdan ziyade Rus karsitliginda gelisen
korku ve diismanliga neden olan faktorler
incelenmistir.

2. Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi)

Yunanca’da “korku” anlamina gelen “phobia”
ile “yabanci” anlamina gelen “xenos”
s6zciklerinden tlreyen =zonofobi kavrami
yabancidan korkma anlamina gelmektedir.
Ancak bu kavram genellikle yabanci
dtismanligini ifade etmek icin
kullanilmaktadar. Bu anlamiyla diger
ulkelerden gelen insanlara karsi 6n yargi,
korku veya diismanlhk hissine karsilik gelir
(Oxford, 2022). Zenofobi asir1 milliyetcilik,
etnosentirzm ve irkcilik gibi kavramlarla sik
stk benzer anlamlarda kullanilsa da
yabancilara karsi derin bir hosgortsuzluk
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anlamina gelmektedir (McDonald & Jacobs,
20005: 295). Yahushko (2009: 43) ise
zenofobiyi yabanci olarak goriilen topluluga
kars1 duygusal, davranissal ve diistinsel bir
6n yargisal tutum olarak tanimlamaistir.
Baska bir tanima gbére ise yabanci
diismanligl, vatandas olmayan gruplara kars:
yabanci kokeni ve milliyet temelinde
ayrimcilik iceren uygulamalardan
olusmaktadir (Crush & Ramachandran,
2009: 4-5). Toplumlarin kendilerine yabanci
olarak  tanimladiklan gruplara  karsi
uygulamalar1 insanlik tarihinde trajik
olaylarin yasamasina neden olmustur. Bu
acidan tim gé¢cmen gruplar: kiilttirel, etnik ve
gocmen statiilerine baghh olarak yabanci
diismanligina maruz kalabilmektedir.
Gocmen gruplara iliskin 6nyarg: veya carpik
algilar, siddeti de iceren saldirgan bir yabanci
diismanliginin gelismesinde etkili olmaktadair.
Yabanci dismanligi, gec¢cmisten itibaren
stregelen inanislar ve bireylerin cikarlarina
dayanan aldatici bilgiler dogrultusunda
rasyonel bir gérinti sergileyebilmektedir. Bu
acidan gerceklikten ziyade olasiliklardan
varilan genellemeler, yabanci dismani
duygularin toplum icinde yayginhk
kazanmasina neden olmaktadir. Tum
bunlarin yani sira ulkelerin yasadig:
ekonomik gerilemeler de tlke icerisindeki
etnik gruplar arasinda yabanciya kars:
hosnutsuzlugu arttirmaktadir. Cunkt
yasanan ekonomik sikintilar is ve kaynaklar
icin rekabet olusturmakta ve yabanci grubun
varligl zamanla sosyoekonomik acidan tehdit
algilanmaktadir.

Yabancinin, ulusun butinligline tehdit
barindiran farkli kulttirel kodlara sahip
bireyler olarak gértilmesi, yabanciyla temasin
yerel kultirti degistirmesine karsi tehdit ve
dolayisiyla korkuyu dogurmaktadair.
Kuresellesme ve artan gé¢ hareketleri gruplar
arasi etkilesimi arttirirken farkli din, tarihsel
ve kulttrel yasanmisliklarin yakin iliskiler
kurmasi bir dontisime neden olmaktadir. Bu
acidan o6tekinin dinsel, tarihsel ve kultirel
olarak farkliligindan kaynaklanan kultirel
bir irkcilik s6z konusudur. Farkli kultire ve
dine sahip bireylere kars1 kolektif korku ve bu
korku halinin yarattigi saldirganlik yabanci
dismanhginin glinUmutizdeki en belirgin
gostergelerinden biridir.

GUnUmutzde artan yabanci dusmanhgi,
2011°de baslayan Arap Bahari ve Suriye’de
cikan i¢ savas gibi kliresel boyutta etkileri

gorilen gelismelerin ardindan yasanan goc¢
hareketi sonucu farkli tUlkelere gbéc eden
gruplara karsi gelisen ayrimci tutumlardan
kaynaklamaktadir. Bu dogrultuda
gocmenlere kars1 Avrupa’da yikselen yabanci
dismanligini asir1 sag partilerin politik
sOyleminden okumak mUmkutndfr.

Disman imgelerinin tarihsel, politik ve
sosyolojik incelemelerinde iki egilim vardir.
Bir yanda grup/devlet icerisindeki diisman
imajinin islevselligine dikkat ceken, bir yanda
ise olaylar ve gruplar/devletler arasindaki
savagslar ve catismalara dikkat ceken
yaklasim s6z konusudur (Luostarienen,
1989: 125). Ulus kimligi, ulusun zaferlerine
veya magduriyetine yapilan atiflarla
sekillenir. Bu acidan toplumlarin tarihindeki
savaslar ve bu savaslarin meydana getirdigi
magduriyet, Oteki gruba karst derin bir
dismanlik yaratir. Bu dogrultuda gelisen
yabanci dismanligr genellikle etnik kéken ve
dinsel temelli gerceklesmektedir. 11 Eylul
olaylarinin ardindan artis gOsteren
[slamofobik sdylemler dinsel temelli yabanci
diismanligina 6rnek verilebilirken, Ttrkofobi
veya calismanin inceleme konusu olusturan
Rusofobi, kulttirel ve etnik koéken temelli
yabanci dismanligina 6rnek verilebilir. Bu
tarz zenofobik duygularin gerceklesmesinde
milletler arasinda yasanan hadiseler etkili
olmaktadir. Ozellikle Bati tarafindan tarih
boyunca 6teki olarak konumlandirilan
Rusya’va veya Ruslara iliskin, etnik ve
kulttrel temelli gelisen zenofobik duygular,
Rusofobi kavrami ile ifade edilmektedir.
Ruslara karst diasmanlhigin veya Rus
korkusunun gelisiminde etkili olan
faktorlerin ortaya konulmasi dogrultusunda
hazirlanan bu calismada, Rus tarihindeki
olaylar ve catismalar tizerinden Rus fobisinin
gelisiminin analizi amaclanmaktadir.

3. Rusofobi

19. ylzyilin ortalarindan itibaren yayilan ve
kendisini Avrupa’ya karsi yozlasan dinyada
geleneksel degerlerin koruyucusu olarak
konumlandiran Rus Imparatorluguna
karsithk baglaminda kullanilan Rusofobi
kavrami, etnik Ruslara veya Rusya devletine
kars1 asir1 dismanlik seklinde tanimlanabilir.
Ic politika baglaminda ise hiikiimetin
politikalarina olumsuz yaklasan ve Rusya ile
catisma halinde olan tlkelere yakinlik
hisseden Rus vatandaslar1 anlamina
gelmektedir (Darczewska & Zochowski, 2015:
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15). Bu dogrultuda Rusya’nin tarihsel politik
imajinin neden oldugu endise, Rusya’nin
askeri ve stratejik gliciine karsi kaygi veya
korku, Rus siyasi liderlerine, Rus kultirtine
ve halkina yonelik 6nyargt rusofobi
tipolojisinin icerdigi unsurlar arasinda ifade
edilebilir (Taras, 2014:713).

18. yuzyilin baslarinda Car Paullin L
Napolyon tarafindan desteklendigi ileri
strilen Hindistan isgal etme niyetine iliskin
belgeler dogrultusunda Britanya’da Rusya
korkusu gelismeye baslamistir (Wheeler,
1984: 138). Ingiltere’de Rus diismanhg iki
gliciin  sO6murge dunyasinda komsuya
déntsmesi ile artmistir. 19. yuzyilda
Osmanli’nin zayiflamasinin ardindan
Ingiltere, Rusya’nin bogazlar tizerindeki
hakimiyetini Akdeniz’deki deniz glicline ve
Hindistan’daki konumuna tehdit olarak
algilamistir (Gleason, 1950: 2-8).2 Ruslarin
emperyalist politikalari Bati’nin Ruslan
kolayca o6teki olarak belirleyip disman
imajini kullanmasinit mimktn kilmistir.

Ruslarin  tarihteki emperyalist tutumu
dogrultusunda isgal ettigi topraklarda
stirdurdiigd Ruslastirma, zorunlu iskan ve
surgiin politikalar1 gliiniimutizde Ruslara
iliskin olumsuz bir yaklasimin gelismesine
neden olmustur. Imparatorluk déneminden
itibaren baslayan ve Sovyetler déneminde
siddetini arttiran Ruslastirma politikasi,
uygulandig boélge halkinda Rus karsithiginin
dogmasiyla sonuclanmistir. Dolayisiyla bu
durum, gecmis deneyimlerinde Ruslara
iliskin olumsuz hatiralar bulunan halklarda,
Ruslara iliskin kaygi duyan bir zihniyetin
gelismesinde etkili olmustur.

Ruslastirma politikasi, 1863 Ocak
Ayaklanmasi’nind® bastirilmasinin ardindan
baslamistir. Ancak kokleri, Rus dilinin
kullanilmasindaki 1srarcl politikalari
bakimindan I. Nicholas’in saltanatina kadar
uzanmaktadir (Week, 2010). Ruslastirma,
Carlik Rusya’sinda yasayan ve Rus olmayan

uluslara karsi, kultirel ve dini asimilasyon
politikast olarak gelismistir. Bu politika
dogrultusunda, Rus dili kullanilmasinin
zorunlu hale getirilmesi ve farkli etnik
gruplarin yasadigi bélgelerde Rus okullarinin
acilmasi gibi uygulamalar devlet politikas:
haline gelmistir. Kafkasya, Orta Asya ve
Baltik Eyaletleri, Rus tarihindeki Ruslastirma
politikasinin sert uygulamalarinin 6ne ¢iktigl
bolgeler olmustur. Baltik eyaletlerinde, II.
Aleksandr saltani déneminde hakim olan Rus
milliyetciliginin etkisiyle artan Ruslastirma
uygulamalari, 1830 ve 1863
ayaklanmalarinin ardindan daha belirgin bir
hal almistir (O’Connor 1967: 33).

Almanya’nin 1871°de siyasi birligini
saglamasinin ardindan Ruslar, Baltik
bolgesinde Alman tehlikesine karsi

Ruslastirma politikas1 cercevesinde Rus
kulttrtine ve yerelde Rus dilinin
kullanilmasina iliskin bir dizi zorunlu
uygulamay:r hayata gecirmistir. Ancak
kulturel alanda Ruslastirma politikalarinin
Baltik eyaletleri Uzerindeki etkisi, Ruslara
karsi yerel kimliklerin gliclenmesi seklinde
olmustur (O’Connor, 1967: 56). Bu durum
Ruslarin 6teki olarak konumlandirilmasini
dolayisiyla Rus dusmanligini  meydana
getirmistir. Baltiklarda gelisen Rus
diismanhgi, Kafkaslar ve Turkistan
bolgesinde de strdurtlen politikalar sonucu
kendini géstermistir.

19. yluzyilin baslarindan itibaren
Kafkasya’da, Osmanli ve Iran’in etkisinin
azalmasiyla hakimiyetini arttiran Carlik
yonetimi, boélgede karsilastigi direnci kirmak
icin Osmanli’'ya siginanlarin disinda kalan
boélge halkina karst strgin yontemini
kullanmistir. Ruslar, iskan politikas1 ile Rus
kultirinin yerel halk arasinda yayilmasini
amaclamistir. Ancak Carligin stirdirdiga bu
politika, Rus karsithgina neden olurken
gelisen  milliyetci  egilimler bagimsizlik
yonlinde mucadele baslatmistir (Tanriverdi,
2017: 555). 1905 yilinda Ruslarin Japonya

2 Gleason, 1815 ve 1841 yillan arasinda ortaya cikan Ingiliz Rus diismanhiginin sézde “Hindistan’a yoénelik tehdit”
lizerinden Ttretilen yapay bir olgu oldugunu ve halkin korkularini uyandirmak icin kullanildigini ileri stGirmustir
(Gleason, 1950: 186). Bu dogrultuda o dénemde Ingilizlerin politikalarinin Rusya’nin politikalarindan daha provokatér

oldugunu vurgulamistir (Gleason, 1950: 3).

3 Polonya Kralligi, Napolyon’un yenilgisinden sonra dlzenlenen Viyana Kongresinin (1815) ardindan Rus
Imparatorlugu’nun hakimiyetine gecmistir. Car I. Nikola, Polonya siyasi ve kiiltiirel yasamini bastirmay1 amaclayan bir
Polonya politikas1 stirdirmusttir. Polonyalilar gelismis bir ulus bilincine ve ulusal ktltiire sahip olmalar1 bakimindan
Carlik Rusya icin sorun teskil etmekteydi. 1963’te Polonyalilarin (Lehler) baslattig: isyan (Ocak Ayaklanmasi), Carlik
tarafindan bastirilmis ve bu tarihten sonra Carlik’in, Lehlerin kulttirel etkisini kirmak amaciyla uyguladigi Ruslastirma
politikas1 daha sert uygulamalarla strdiurtilmustir. Bu uygulamalar karsisinda Polonyalilar Ruslari ortak bir disman

olarak gérmustir (O’Connor, 1967).
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yenilgisi ardindan yasanan Mesrutiyet
devrimi Polonya'da, Baltiklarda ve
Kafkasya’da kontroltin kaybedilmesine neden
olmus ve bu dogrultuda uygulanan
Ruslastirma uygulamalarinin etkisi
zayiflamistir. Rusya’da yasayan uluslar
Uzerindeki Ruslastirma politikasi, Ekim ve
Subat devrimleri ve Bolsevik iktidarinin ilk
doneminde etkisini kaybetmisse de SSCB
yonetiminde 6zellikle Stalin’in iktidarinda,
Carlik donemindeki Ruslastirma
politikasindan daha sert uygulamalar hayata
gecirilmistir.

Ruslar 18. ve 19. ytizyil boyunca Orta Asya’da
hakimiyeti ele gecirmis ve bodlgede kontrolii
saglamak adina bu topraklarda yasayan
halka karsi da Kafkasya’da uyguladigi gibi
asimilasyonist bir politika stirdirmusttir.* Bu
dogrultuda bélgedeki Ruslastirma politikasi,
Carlik Rusya doénemine kiyasla Sovyet
yonetiminde daha planli bir sekilde
yurtatilmustar. Carlik doéneminde,
Ruslastirma uygulamalari cercevesinde isgal
edilen topraklara Rus gbécmenler
yerlestirilmis ve Musliiman halki
Hristiyanlastirma siyasetine dayanan bir
kultir politikas1  stUrdtrtdlmustir (Hayit,
1987:  22-23). Carhk yo6netimi dini
mekteplere, medreselere ve camilere yapilan
maddi yardimlar1 keserken Sovyet yOnetimi
déneminde Islam Muslimanlarin
yasamindan tamamen uzaklastirma amaciyla
cok sayida cami kapatilmig, din adamlan
surgin edilmis ve dini egitimin
sonlandirilmasi i¢cin medreselerin islevine son
verilmistir.

Sovyet hukimeti bolgede yasayan Turk
halklarini 194071arin  baslarinda  Kiril
alfabesini kullanmaya zorlamis ve Rusca
egitimin zorunlu hale getirilmesi ile bolgede
dil asimilasyonu gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda boélgede dil ve kultir, Ruslastirma
politikasinin 6zUnt olusturmustur. Rus
dilinin agirhginin arttig1 Sovyet egitim sistemi
ise “Sovyet Insani Yetistirme” amaciyla
sekillendirilmistir (Hayit, 1987: 27-28).

Boélgede stirdirtilen bu baskici politika, bolge
halkinda Rus karsithigina neden olmus ve
Ruslarin baskict uygulamalar1t Orta Asya’da
yasayan halklar tzerinde kalici etkiler
birakmistir. Bu dogrultuda Rus kultirt ve
Rus dilinin devam eden etkisinin yani sira
bolgede bulunan etnik Ruslar, Rusya’nin dis
politika s6yleminde siklikla kullanilmaktadair.
Ornegin, Kazakistan 1991°de bagimsizhigin
kazandig1 sirada bélgede uygulanan tehcir ve
Ruslastirma politikalarinin bir sonucu olarak
etnik Kazaklar ntfusun icerisinde azinlik
halinde kalmistir. Zamanla etnik Kazaklarin
nufusun Ucte ikisini astig1 bir toplumsal yap1
olusmussa da nifusun %19’unun Ruslardan
olusmasi (Factbook, 2022) Rusya’nin olasi1 bir
mudahalesine iliskin bir endise
yaratmaktadir. Putin’in 2014’te Kazakistanin
bagimsiz devlet tarihinin yetersiz oldugunu ve
halkinin Rusya ile yakin iligskiler kurma
arzusunun oldugunu belirttigi ifadeleri, 2008
yilinda Ukrayna icin kurdugu ifadelerle
benzerlik gostermektedir (Dolgov, 2014).5 Bu
acidan 2014’te Rusca konusan halki koruma
gerekcesi ile Kirnm’in ilhak edilmesi hadisesi,
Kazakistan’a da bu yo6nde bir muidahale
olasiligini arttirirken, Kazakistan’da Ruslara
karsit bir endise yaratmaktadir. Yine
Kazakistan tarafindan hos karsilanmayan
Rusya Devlet Dumasit Uyesi Nikonovun
2020’de “Kazakistan topraklarinin Rusya ve
Sovyetler Birliginin bir hediyesi” olduguna
iliskin ifadelere benzer ifadelerin Rus
huktimet mensuplari tarafindan
kullanilmasi, bu yonde gelisen endiseleri
arttirmaktadir (Sharma, 2021). Sonuc olarak
agirlikli olarak II. Dlnya Savasi sirasinda
surdurilen Ruslastirma politikas: gintimuize
etkileri bakimindan Rusya’y1 Orta Asya
lUzerinde s6z sahibi yapmakta ve bu durum
bolge halklarinin tarihsel hafizasindaki Rus
emperyalist imajini1 canli tutmaktadir

II. Dlinya Savasi doneminde devam ettirilen
baskici politikalar, Stalin iktidarinin Sovyet
insan1 yaratma strecinde Rus olmayan
halklar Uzerinde siddetini arttirmistir. Bu
bakimdan Stalin déneminde yasanan kitlik

4 Sovyetler déneminde “Sovyetlestirme” olarak gelisen Ruslastirma uygulamalari ekonomi, egittim ve dil alaninda buglin
bélgede etkisinin gorildtigu izler birakmistir. Stalin déneminde “Sovyet Insani” insasi, toplumsal yapidaki kiilttrel
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yoluyla kuilttirel soykirimi esas almistir. Bu politika cercevesinde milli kimligin ve milli
dil dtistincesinin ortadan kaldirilmas: veya Turlerin dil ve kulttr birliginin parcalanmasi amaciyla Rusca egitimin
zorunlu kilinmasi, tehcir ve nufus mubadelesi gibi uygulamalar gayriinsani yontemler kullanilarak hayata
gecirilirmistir. Bu déonemde uygulanan devlet terérii sonucu goce zorlanan veya katledilen insan sayis1 da tam olarak

bilinmemektedir. Bkz: (Kara, 2021).

5 Rusya Devlet Baskani Putin 2008 yilinda Bush ile gérismesinin ardindan yaptigi aciklamalarda “Ukrayna’nin bir

devlet olmadigini” ifade etmistir.
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nedeniyle gerceklesen Olimlerin de “milliyet”
politikast1  dogrultusunda kasit icerdigi
belirtilmektedir (Ozel, 2014: 112).6 1930 ve
1933 yillart 3,5 ila 3,8 milyon arasinda insan
Ukrayna’da, arasinda 1,3 ila 1,5 milyon insan
ise Kazakistan’da, hayatin1 kaybetmistir
(Graziosi, 2004-2005: 102).7 Ancak bu
saymnin ¢cok daha fazla oldugu ileri
strulmektir. Bu dogrultuda kithgin s6z
konusu oldugu boélgelere gereken insani
yardimin saglanmasindaki ihmal ve kitlik
yasanan bolgelerden kacmaya calisan
insanlarin geri cevrilmesi, Rusya’nin burada
yasayan halklara kars: yaruttiga sistematik
bir soykirim girisimi oldugu seklindeki
iddialarn gtclendirmistir (Ellman, 2007: 690).
Stalin’in politikalar1 dogrultusunda yasanan
bu trajik gelismeler, tarihsel hafizada
olumsuz bir Rus imaj1 yaratmistir.

II. Diinya Savasi sirasinda gelisen olaylar Rus
ve Rus olmayan milletler arasindaki iliskileri
etkilemistir (Week, 2010). Yine II. Dtinya
Savasi1 sirasinda Baltik tlkelerinin Sovyetler
tarafindan isgal edilmesi ve bu isgal sirasinda
gerceklesen olaylar, Baltik halkina aci
hatiralar birakmistir. Kizil Ordu’nun, 1944-

Rus muamelesi, Baltik halkinin zihniyetinde
Ruslara karsi olumsuz bir etki yaratmistir
(Tulun, 2013: 158). ikinci Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru ise Alman isgalinden
kurtarilan bélgelere ve Almanya‘ya giren Rus
Kizil Ordusu yuzbinlerce kadina (8-80 yas
araligl) tecaviiz etmis ve bunu sistematik bir
hin¢ alma eylemi olarak géormuistiir. Bundan
dolay1 basta Avrupa olmak tUzere Bati
dinyasina Rus imgelemi oldukca korkutucu
bir hal almistir (Beevor, 2000).

Bati, Rusya’y1 18. ve 19. yulzyillar boyunca
muhafazakar, baskici ve otokratik olarak
sembolize etmis ve kendisini bunun karsitlig:
baglaminda  tanmimlamay:r  stUrdirmustir
(Stein, 1976: 407-413). Bati’nin Sovyet karsiti
propagandasi, 1950711 yillarda Sovyetlerin
askeri saldirganligi tizerinden stirdirdlmusse
de Orta Dogu veya Asya tulkelerine, Bati
mudahalesinin 6rnekleri Sovyetler’den fazla
olmustur. 60’11 yillarda ise Cin ve Sovyet
arasindaki iliskilerin bozulmasi,® olas1 bir
catisma halinde Rusya’nin gliciint arttiracag:
yonundeki kaygiy1 dolayisiyla Bati'nin Rus
korkusunu arttirmistir (Wheeler, 1984: 139-
140).

1945’te Bati’ya dogru sinirlar genisletmesi ile
Sovyetlesme politikast1 Orta ve Dogu
Avrupa’ya yayilmistir. Isgalin baslamasiyla
birlikte cok sayida Estonyali, Litvanyali ve
Letonyal1 strgline gonderilmis veya idam
edilmistir. Sovyet déneminde gerceklesen bu

Bati’nin degerleri ile bagdasmadigi
gerekcesiyle Rus siyasi sistemine kars:
duyulan glvensizlik, Bati'da Rusya’nin
etkisinin sinirlandirilmasina iliskin bir ihtiyac
dogurmaktadir. Bu ihtiya¢c dogrultusunda
gelisen NATO’nun genisleme politikalar,

6 Stalin déneminde Sovyet topraklari milliyet esasina dayali bir federasyon seklinde dtizenlenirken etnik Ruslarin
yasadigi topraklarin disinda kalan topraklarda yasayan Ukraynali, Gurcli, Beyaz Rus, Ermeni, Turkistan bolgesinde
yasayan Turk kokenliler ve Sibirya’daki cesitli kabile halklarinin tizerinde kat1 bir merkezi yénetim s6z konusuydu. Bu
doénemde Stalin’in Sovyet milliyetciligi, milletlerin kendi kaderini tayin hakkini yok sayarken bu milliyetcilik anlayis:
dogrultusunda uygulanan sovenist politikalar Rus milliyetciliginin ylikselmesine neden olmustur (Ozel, 2014:111).

7 Bu yillarda Stalin’in kalkinma planlar cercevesinde uygulanan ekonomi politikalar1 trajik sonuclara yol acmistir.
Stalin’in ilk Bes Yulik Kalkinma Plani, 1 Ekim 1928 ile 31 Aralik 1932 tarihleri arasinda uygulanmistir. “Buyuk
Doéntisim” olarak da ifade edilen ve agir sanayinin gelisimini amaclayan bu Kalkinma Plani, kirsal alandaki yasami
buytk o6lctide olumsuz etkilemistir. Plan dogrultusunda hayata gecirilen tarimin kamulastirilmas: uygulamalari, hizli
bir sekilde gerceklesmis ve koylilerin direnciyle karsilasmistir. Bu durum, yoneticilerin bireysel ciftcilige toptan bir
saldiris1 ile sonuclanmis ve yerel yonetimler veya parti orgltleri askerler esliginde koyltleri kolektiflere girmeye
zorlamistir. Kolektivizme karsi cikan koylilerin bir kismi tehcir edilerek “Kulak” ismi verilen toplama kamplarina
gonderilmis ve onlara karsi hasadi sabote ettikleri iddiasi cercevesinde “karsidevrimci yikicilari vurun” sloganin
kullandig1 bir basin kampanyasi baslatilmistir. Bu gelismelerin sonucunda gerceklesen yetersiz hasatlardan dolay:
Ukrayna, Kuzey Kafkasya ve Rusya’nin orta boélgelerinde korkung bir kitlik yasanmistir (Riasanovsky & Steinberg, 2016:
540-541; Forsyth, 2021: 480-481).

8 Sovyet Rusya ve Cin arasindaki catismanin ilk belirtileri, dis politikadaki goértis ayriliklarindan kaynaklanmistir.
Rusya’nin 1957 yilinda uzaya gonderdigi Sputnik flizesi, Rusya’nin Bati’'ya karsi stratejik tsttinlik sagladigini
kanitlarken Cin ve Rusya’nin dis politikadaki gortis ayriliklarinin derinlesmesinde etkili olmustur. Cin, Rusya’nin Bati’ya
kars1 politikalarinda sert tutumlardan yana olurken Cin’in bu yaklasimi, ntkleer savas ihtimalini tasidigi icin Rusya’da
karsiik bulmamistir. 1959 yilinda Sovyetler’in bazi ntikleer bilgilerin verilmesine dair Cin ile yaptig1 bir anlasmay
feshetmesinin ardindan gerceklesen Kruscevin Amerika ziyareti, Pekin tarafinda olumsuz karsilanirken Cin’in
Hindistan ile sinir anlagsmazliklari da Sovyetler tarafinda, kasith olarak cikarilan bir catisma olarak gértilmustir. 1960
yilinda Moskova, Pekin’e verdigi bir nota ile iki tlke arasindaki bircok sézlesme ve projeyi feshetmistir. Ayni yil
gerceklesen Komunist Partiler Konferans: ardindan iki tilke arasindaki catisma ideolojik bir boyuta tasinmistir. Bu
catisma, Moskova’nin komunist partiler Uzerindeki kontrolini kaybetmesi ile sonuclanmis ve Sosyalist blogun
butinliglt sarsilmistir (Armaoglu, 2019: 413-421).



157

Oztiirk, S. & Cankara, Y. / Journal of Economics and Political Sciences, 2022 2(2) 151-165

Rusya’nin Batiya  kars: muhalefetini
arttirirken iki ulusta karsilikli olarak gelisen
milliyetci fobilerin giic kazanmasina neden
olmaktadir. Bu dogrultuda Rusofobik
yaklasimin yuksek oldugu Bati'nin politik
sOyleminde Rusya’ya yoénelik glivensizlik ve
kaygi, Soguk Savasin sona ermesinden sonra
da devam etmistir (Roberts, 2020: 478-479).
ABD’nin kulttirel hegemonyasinin
strdurtlebilirligi  ag¢isindan bir disman
imajimnin gerekliligi de g6z 6nline alindiginda
Rusya’ya yonelik glivensizligin derinlesmesi
hem ABDnin hem de  Avrupanin,
stratejilerini ortak bir disman etrafinda
yapilandirma imkani tanimaktadir (Lieven,
2017).

Sovyetlerin dagilmas:t ile yasanan gug¢
kaybinin ardindan Putin ile birlikte Rusya’nin
uluslararas1  sistemdeki siyasi  dirilisi,
Rusya’ya karsi endise ve korkunun artmasina
dolayisiyla Rusobofinin Bati’da ytikselmesine
neden olmustur (Taras, 2014: 714). Bu
bakimdan dinya kamuoyunda olumlu bir
Rus imaji1 olusturulmas: énem kazanmistir.
Olumlu bir devlet imajinin olusturulmasi
acisindan kamu diplomasisinin etkisini
kullanan Rusya, Rusofobi ile mticadelede
kulttrel diplomasiyi etkili bir yéntem olarak
gormektedir. Sakwa’nin (2013) ifade ettigi gibi
Putin’in 2012’de cumhurbaskanligina
dontsu kulttirel bir dénts olmus ve bu
tarihten sonra rejime yoOnelik mesrulugun
artmasi ic¢in kulttirel kodlarin 6n planda
oldugu bir déneme girilmistir. Bu kulttrel
dénts 2012 sonrasinda genis bir Rusofobi
kullaniminda etkili olmustur (Robinson,
2019: 66). 2013 yilinda “Rus dilini tanitma ve
dinyadaki konumunu glclendirme” dis
politika hedeflerinden biri olarak
belirlenirken Rus dili, kulttirel diplomaside
etkili bir unsur olarak islev gdérmustur.

Belirlenen hedeflerin gerceklesmesi
dogrultusunda diasporanin onemi
vurgulanmis ve  yurtdisinda  yasayan

yurttaslarin haklarinin kapsaml bir sekilde
korunmas: tesvik edilmistir (Ministry of
Foreign Affairs, 2013). Putin (2014a), Ruslar
ve Rusca konusan vatandaslardan
bahsettiginde etnik Ruslardan ziyade
kendilerini Rus halki olarak gorenleri veya
Rusya’ya yakinlik duyanlar1 kastettigini
belirterek yurtdisinda yasayan yurttaslar da
kapsayan ”"Rus Dulnyas1” gortisini ortaya
koymustur. Bu gorts “Rusluk”a etnik bir
anlamdan ziyade Bati’y1 6teki olarak

konumlandiran ve 6tekinin degerlerine karsi
olan degerler toplulugu seklinde bir
kapsayicilik atfetmistir. Putin’in (2014Db),
Kirim’in ilhakini Rus ulusunun birlesmesine
yonelik bir gelisme olarak
degerlendirmesinden de anlasildigi tzere
kapsayict bir Rusluk goértisi tlizerinden
Uretilen dis politika, Rus dlinyasini siyasi
sinirlarin  6tesinde kilit bir role sahip
kilmaktadir (Cheskin & Kachuyevski, 2019:
8-9). Bu durum Batinin Rus dinyasina
iliskin karsitigini arttirmis ve Rusofobi,
ozellikle 2014’ten sonra Bati medyasinda
baskin sdylem haline gelmistir (Mirovic, 2018:
177). Dolayisiyla Putin’in séylemlerindeki
Rusluk goértisti Rusofobi kavraminin daha sik
kullanilmasina zemin hazirlamistir
(Robinson, 2019: 69-70). Bu dogrultuda
Ukrayna’da yasanan catismaya iliskin Rus
siyasi sOyleminde mneo-Nazi ideoloji ile
Rusofobi iliskilendirilirken, Bati Rusofobi ile
suclanmis ve Kirim’in ilhaki ardindan Bati’ya
yonelik Rusofobi suclamalari, Rus
htuktmetinin resmi politikasinin gérinur bir
parcast haline gelmistir (Darczewska &
Zochowski, 2015: 17). Rusya Dasisleri Bakani
Lavrov (2015), bir televizyon kanalina verdigi
roportajda Bati’y1 kastederek Rusofobinin
bazi ulkelerin dis politikasinin bir 6zelligi
oldugunu ancak tedavi edilebilecegini ifade
etmistir. Putin (2019) ise Bati’daki Rusfobik
yaklasimin tipik bir irkc¢ilik oldugunu ve bu
agresif milliyetciligin Ruslari, Belaruslar1 ve
Ukraynalilar1 hedef aldigini belirtmistir. Rus
hukimetinden Bati'yva yonelik bir baska
Rusofobi suclamasi, Rusya Disisleri Bakanlig
Sozcusti  Zakharova’min  (2022) Baltik
ulkelerindeki Rus karsiti kampanyanin
Washington ve Brukselin kontroltinde
sturdurdldtgine iliskin sOylemi Uzerinden
gerceklesmistir. Nitekim ABD, olumsuz

Rusya anlatisini her dénemde
surdirmektedir. ABD ve Rusya’nin Medvedev
dénemindeki yakinlasmasina ragmen

Amerikan medyas1 bu dénemde de Rusya'ya
yonelik olumsuz algisini sirdirmustir. Kitle
iletisim araclarn yerlesik ulusal inanislar1 ve
degerler sistemini etkilemektedir. Bu acidan
medya yerli veya uluslararasi aktoérlerin
tutumumu sekillendirmek icin uluslararasi
politikanin tarihine, buglintine ve gelecegine
iliskin anlatilarin olusmasinda etkili bir arac
olarak kullanilmaktadir (Miskimmon vd.,
2013: 2). Amerikan medyasindaki Rus
anlatis1 da her yerde oldugu gibi Amerikan
kimligi ve degerlerinin sekillendirilmesine



158

Oztiirk, S. & Cankara, Y. / Journal of Economics and Political Sciences, 2022 2(2) 151-165

katki saglamasi bakimindan bir isleve
sahiptir. SSCB doneminde kendisini tehlikeli
Sovyet 6tekisi olarak tanimlayan ABD (Dably,
1988: 417), Rusya’yi komsu tulkelere glc
kullanan baskict bir imparatorluk olarak
gormustur (Tsygankov, 2016: 2). Ukrayna
krizi ile birlikte Amerikan medyasinda
Rusya’ya karsit elestirilerin dozu artmistir.
Bu doénemde one cikan  Amerikan
gazetelerinde Rusya’nin militarist yam
vurgulanirken kamuoyunun Soguk Savas
gortislerinin yeniden canlanmasi saglanmistir
(Tsygankov, 2016: 13).

Rusya’nin Bati ve Amerika tarafindan ”6teki”
olarak konumlandirilmas: Rus dunyasinda
da Amerikan karsiti duygularin gelismesine
neden olmaktadir. Amerikan medyasinin neo-
Sovyet Rusya anlatisina karsi, Rus medyasi
ve hukumetin dijjital kanallardan turettigi
kiiresel mudahaleci Amerika anlatisi,
Kremlin’e i¢ politik destegin artmasinda fayda
saglamaktadir (Tsygankov, 2018).

Rusya’nin bilgi ve dijital iletisim kanallarini
disman imajinin insa edilmesinde
kullanmasi, Sovyetler dénemindeki
propaganda faaliyetlerine benzemektedir.
Rusya’nin sutrdurdigt dijital diplomasi,
sinirlarin disindaki Rus dinyasinin
haklarinin tehdit altinda oldugu ve Renkli
Devrimler’in Bati'min Rusya’ya karsi bir
komplosu oldugu seklinde gelisirken, ileri
surulen tezlerle hedef kitle tizerinde “biz” ve
“onlar” tepkisine neden olmaktadir. Bu
dogrultuda siyasi olaylar = karsisinda
toplumun tutumu Uzerinde kontrol
saglanmaktadir (Darczewska & Zochowski,
2015: 13-14). Rusyanin toplum nezdinde
olusturmaya calistigi Rusofobi algisi, Anti-
Semitizm'e benzer bir Rus etnik karsitliginin
veya Rus  kulttirel  mirasina  karsi
saldirganligin yani sira Rusofobinin, Bati’nin
Rusya’ya kars: yurtttigti bilgi savasinda bir
silah oldugu fikridir. Bu dogrultuda Rusofobi
dis politikada bir sorun olmanin yaninda, Rus
toplumunda Bati’'ya ve liberal ideolojiye
sempati duyanlarin neden oldugu bir i¢ sorun
olarak da gorilmektedir. Bu baglamda hem i¢
hem de dis politikada Rusofobi ile muicadele,
olumlu bir devlet imaji1 agisindan etkili bir

politika tretimi gerektirmektedir. Rusya Dis
Istihbarat Servisi Baskani Sergei Naryshkin
(2015), yumusak gltctin Rusofobiyi etkisiz
kilacagini ve Rus kultirtinin tesvikinin de
Rusofobi ile mticadelede bir yéntem oldugunu
ifade etmistir. Rusofobi etkisini, Rus
kulttrintin dogru anlasilmasinin 6ntnde bir
handikap olarak géren Rusya, Rusofobi ile
mucadele baglaminda kultirel diplomasi
faaliyetlerine yonelmistir. Bu dogrultuda yurt
disinda yasayan Rus dunyasi, kulttrel
diplomaside etkili bir sekilde kullanilirken

huktmetin mudahaleci dis politika
kararlarinda da etkili olmaktadir.
4. Rus Diinyas1 (Russkiy Mir)
Rusyanin tarih  boyunca  surdurdigi

yayilmaci politikasinin bir sonucu olarak
sahip oldugu etnik yapidaki cesitlilik, Rus
kimligi ve dolayisiyla Rus dlinyas1 kavramina
iliskin tanimlamalar1 zorlastirmaktadir. Rus
diinyas:t kavraminin tarihsel ve politik
seruveni, kavramin kapsamina yOnelik
alginin zaman zaman degismesine neden
olmustur. Rusya’da Russkiy ve Rossiyskiy
kavramlar1 Uizerinden gelisen milliyetciligin
anlasilmas:1 buginkti kullanimiyla Rus
dinyasinin kapsam alanini daha anlasilir
kilmaktadir. Russkiy kavrami tlizerinden
benimsenen milliyetcilik anlayisi, etnik-
kultirel bir Rus halkina isaret ederken
Rossiyskiy kavrami Rus devleti veya Rossiya
adindaki tulke ile ilgilidir (Forsyth, 2021: 477).
Rossiyskiy anlaminda Rus kimligi, tulke
sinirlari icerisindeki cok kulturlaliga ve etnik
yapidaki cesitliligi kapsayiciligindan oturt
Russkiy baglaminda bir milliyetcilikten ziyade
daha genis kapsamli bir Rus halkina karsilik
gelmektedir. Bu baglamda Rus Dunyasi
kavramina yoOnelik tim Rusca konusanlar
kapsayan genis bir yaklasim ile daha dar bir
etnik grubu kapsadigina iliskin yaklasim
arasinda bir wuzlasmazlik s6z konusu
olmustur (O’Loughlin, Toal & Kolosov, 2017:
5). Rus devletinin 13. yuzyildan itibaren
topraklarinin genislemesi ve bunun getirdigi
etnik yapidaki cesitlilik ve cok kulturluluk,
zamanla sosyal yapidaki Russkiy 6zelligin
kaybolmasina neden olmustur.® Yoénetici
kesim, imparatorlugun etnik yapisindaki

9 Moskova ve Kiev Prensliklerinin Mogol Imparatorlugu tarafindan fethedilmesinin ardindan Moskova Prensligi siyasal
olarak gelismis ve bircok prensligin kontrolinti ele gecirmistir. Bu tarihten itibaren Rus devleti yayilmaya devam etmis
ve Sibirya tizerinden Pasifik’e dogru genislemeye baslamistir. 18. Ylizyilin baslarinda Batiya dogru genisleme baslamis
ve Beyaz Rusya, Baltiklar, Polonya’nin bir kismi ve Moldova’y: igcine almistir. Daha sonra Orta Asya’y1 da igcine alan
genislemenin ardindan Ruslarin toplam niifus icerisindeki pay1 azalmis ve bu durum Rus Imparatorlugu’nda ¢ok etnikli

ve cok kulttirlt bir yap: olusmustur. (Heleniak, 2004: 100).
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cesitlilik geregi Rossiyskiy baglaminda bir
kapsayicilig: gerekli gortirken iki yaklasimdan
hangisinin 6ne c¢iktigi dénemin kosullarina
gore degisiklik géstermistir.

Imparatorluga son veren Bolsevik hiikiimeti,
Rus milliyetciligini “btiiytik Rus Sovenizmi”
olarak gérmustiir. Bu dogrultuda Rusya’da
yasayan etnik gruplarin gelisimini 6zgtir kilan
ve esitligini esas alan milli ve dini imtiyazlarin
ortadan kaldirildigit “Rusya Halklarinin
Haklar Bildirgesi’ni yayinlamistir (Nahoylo &
Swoboda, 1990: 18-19). Bolsevik lider Lenin’e
gore etnik Rus milliyetciligi, sosyalizmin
basarisina ve etnik gruplar arasindaki is
birligine engel niteligindeydi. Bu baglamda
Lenin’in Rossiyskiy birlikteligi politikasi,
etnik Rus milliyetcilerinin ulkeden
ayrilmasina sebebiyet vermistir. Lenin’in
6limu ardindan Stalin iktidar: ise Rus milli
tarihine vurgu yaparak, Rus halkini harekete
gecirebilecegi ve tilkenin endustriyel ve askeri
gelisimine katk:i saglayacagi dustincesinden
hareketle Rus milliyetci duygularini
yuceltmistir (Dunlop, 1983: 12-15). II. Diinya
Savast basladiginda, Rus Ortodoks kilise
Ogretilerinin Marksist-Leninist yaklasimla
uyumsuzluguna karsi dini ve kiliseyi kontrol
eden baskici uygulamalara son verilmistir.
1941-1942 yillarinda Rus milliyetciligindeki
artis Kilise ve Stalin ortaklhigis ile zirveye
ulasmistir  (Dunlop, 1983: 21). Stalin
déneminde Rus milliyetciligi, halkin destegine
duyulan ihtiya¢c bakimindan ytUceltmistir. Bu
dogrultuda Marksist-Leninist ideolojiye sadik
kalinarak Rus milliyet¢ci temalarina ve
inanclarina tavizler verilmistir. Stalin’in
ardindan iktidar mucadelesini kazanan
Kruscev Sovyetler Birligi KomUinist Partisi’nin
20. Kongresi'nde Stalin’in politikasinin
hatalarla dolu oldugunu ve yaptig
iskencelerin ulkeye zarar verdigini
belirtmistir (Armaoglu, 2019: 357). Kruscev
doneminde ise sUrdurtlen din karsiti
politikalar, kulttirel ve tarihi mirasin
silinmesi acisindan bir tehdit olarak

algilanmis ve asagidan gelen bir Rus
milliyetciginin gelismesi ile sonuclanmistir.
Kruscev, Marksist-Leninist ideoloji
dogrultusunda ttim milliyetciliklere kars:
mesafeli durmussa da Brejnev dénemindeki
Rus milliyetci duygularinin artmasinda,
Kruscev’in doneminde ¢ok sayida kilisenin
yikilmasi1 veya kapatilmasinin etkili oldugu
so6ylenebilir (Dunlop, 1982: 35). Brejnev
doéneminde Rus milliyetciligi, Rus siyasi ve
askeri glclinln diger milletler arasinda
Ustinliginiin saglanmasi ve Rus kaltard ve
degerlerinin korunmas: baglaminda gelisme
gostermistir. Gorbacov dénemine gelindiginde
ise Glastnost!® politikasinin da etkisiyle
milliyetci dusutnceler glclenmistir.
Sovyetlerin icerisinde Rus etnik kimliginin
diger uluslara karsi Gisttin tutulmas: ayrilik¢:
milliyetci gruplarin tepkisini arttirmis ve
SSCBnin dagilmasi stirecinde etkili
olmustur.

Sovyetlerin dagilmasinin ardindan kimligin
yeniden insast sUrecinde Rus kimliginin
canliligini1  korumak adina  calismalar
yapilmistir.!! Bu doénemde yeni devletin
sinirlar1  disinda kalan Ruslara karsi
hiuktmetin yaklasimi tartisma konusu
olmustur (Heleniak, 2004: 111). Sovyetlerin
ardindan yeni devletin sinirlar1 disinda kalan
ve kendini Rusya ile 6zdeslestiren bireylere
yonelik kullanilan “yurtdisindaki yurttaslar”
kavrami 1992 yilinda siyasi sdyleme Boris
Yeltsin ve Anderi Kozyrev'in!2 kullanimiyla
girmistir (Zevelev, 2014). Bu kavram ve Rus
Dlinyast kavraminin gelisimi paralellik
gostermis ve iki kavram da vatandasliklarin
dikkate alinmadig1 yalnizca Rusya ile tarihsel,
kulttrel ve dilsel bir baga sahip oldugunu
diistiinen bireylere karsilik gelmistir. Bu
baglamda Russkiy terimi de kolektif kimligin
yeniden insas1 sirasinda etnik Ruslan
kapsayan dar anlamindan uzaklasmis ve
daha genis bir Rus dinyasina karsilik
gelmistir. Bu anlamiyla Rus/Russkii terimi
ilk olarak Gleb Pavlosky ve cevresinin 1996

10 Sovyetler Birligi 1980’li yillarda ekonomik durgunluk nedeniyle zor durumdaydi. Gorbacov ¢6ziim Onerisi olarak
yeniden yapilanma (Perestroyka), demokratiklesme ve aciklik (Glastnost) gereksinimini SBKP’nin 27. Kongresi'nde
giindeme tasidi. Glasnost ile ekonomide yeniden yapilanmay: saglamak adina hayat gecirilen uygulamalar ile parti ici
demokrasinin gelismesi, sanat ve bilimde 6zgurlik, kamuya iliskin haber almada aciklik gibi gelismeler yasanmaistir.

Bu dogrultuda rejimin ideolojisi sorgulanir hale gelmistir.

11 Bir grup Rus entelekttiel, Sovyetlerin ardindan Rus kimligi ve Rus bilincinin canlandirilmasina iliskin ¢alismalar
strdiirmistir. Bu grubun ortaya koydugu ”Oteki: Yeni Rus Ozbilincinin Antolojisi“ (inoe. Hrestomaniya Novogo
Rossiyskoga Samosoznaniya) isimli ¢alisma, Rus reformlarinin anlasilmas: ve Rus kimliginin tanimlanmasi ac¢isindan
6ne citkan bir projedir ve Rus Enstitisu tarafindan yaymnlanmistir. Inoe, Hrestomania Novogo Rossiyskogo

Samosoznaniya i¢in Bkz (Cernisev, 2022).

12 Rusya Federasyonu Devlet Baskan Boris Yeltsin'’in ilk disisleri bakani olan Andrey Kozyrev, disisleri bakani olarak

1991 ve 1996 yillar1 arasinda gorev almistir.
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yilinda kurduklar1 Rus Enstitlisti’nde,!3 Rus
etno-milliyeciliginden uzak ve Rusya’nin BDT
politikasiyla uyumlu bir bicimde tahayytl
edilen Rusya dliinyasina iliskin bir calismada
ortaya koyulmustur. Bu bakimdan kavramin,
Rusya’nin yurtdisina yoénelik politikasinda
yer almasi s6z konusudur. Kavram,
Sovyetlerin ardindan yeni devletin sinirlari
disinda kalan Rus ve Rusca konusanlar ile
kultirel ve entelektiiel birikimin yeniden
kesfedildigi 1990’larin ortalarindan itibaren
gelismesi bakimindan ve Rusya’nin diaspora
ile iligkilerini etkili kilmasi yo6nUnden,
hukimetin diaspora politikasinda da yer
almaktadir (Laruelle, 2015: 6). Bu kullanim
alanlarinin yani sira “Rus DUlnyas1” kavrami
luzerinden saglanan halkla iliskiler, Rusya’nin
imaj ve marka yaratmaya yonelik kamu
diplomasisi  faaliyetlerine de  Onculik
etmektedir.

Sovyetlerin dagilmasinin ardindan yakin
cevresinin Bati'nin etki alanina girmesini
tehdit algilayan Rusya’nin “Rus Dilinyas1”
sOylemi Uzerinden yaratmaya calistig1 olgu,
kuiresellesme ve Batinin kultirel kalkinma
politikasina karsit etkili bir proje olarak
karsimiza cikmaktadir (Volodymyr, 2017).
1990’11 yillarin ortalarinda tekrar gindeme
gelen Rus Dunyasi kavraminin Sovyet
sonrasindaki formunun gelistirilmesinde 6ne
cikan metodologlar Efim Ostrovsky ve Pyotr
Shchedrovitsky’in = (1997), 1997 yilinda
yayinladiklart1 manifestoda, Ruslardan su
sekilde bahsedilmistir; “Biz Ruslar ¢ok uluslu
bir halkiz. Rus olmak kan bagindan ziyade
ortak bir kader hakkindadiwr”. Bu ifadelerle
Rusya dunyasinin genis kapsami ortaya
koyulurken ilerleyen yillarda Rus dinyasi
kavramina yonelik tanmimlar
detaylandirilmistir. Ostrovsky ve
Shchedrovitsky’na (2000) goére Rus Dilinyasi
Doktrininin temeli Rus kultirintin dinya
kalkinmasiyla olan tamamlayic1 iliskisine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda kavram ile
ilgili  aciklamalarda kuiresel sorunlarin
cozimUnde farkli kultirlerin iletisiminin
gerekliliginden bahsedilirken Rusca bilen ve
Rusca diistinen farkli etno-kulttirel gruplarn
etkisinin ©6nemi Uzerinde durulmustur
(Gradirovsky, 1999; Shchedrovitsky, 2001;
Ostrovsky & Shchedrovitsky, 1999; Stolyarov,
2002; Gradirovsky & Mezhuev, 2003). Ctinku

yurtdisinda yasayan Ruslar, kiiresellesmeye
daha iyi adapte olurken Rusya’y1 farkl
uluslarin bilgi ve sermayesine erisebilir
kilmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda
Shchedrovitsky (2001), Rusya’nin cografi
sinirlar1  disindaki Rusca konusanlarin
sagladig uluslararasi diyalog ile
kuiresellesmenin etkisinin kirilabilecegini ileri
surmustir. Ona gdre Rus Dunyasi, Rusya
Federasyonu’nu kuiresellesmeye uyarlamanin
bir araci veya kuiresellesme alanidir.

200071 yillara gelindiginde ise Rus kimligi
ulusal cikarlarin savunulmasinda etkili bir
unsur olarak goérulmus ve Russkiy Mir (Rus
Duinyasi) kavrami dis politika soéylemine
girmistir. Rusya devlet baskani Putin 2001
yilinda Rus Yurttaslar Kongresinde yaptig
konusmada, Rus Dunyasi’nin, Rusya
sinirlarinin ve Rus etnisitesinin Otesinde
oldugunu vurgulamis ve diasporayi diinya
kamuoyunda olumlu bir imaj yaratmada
ortak olarak konumlandirmistir (Putin,
2001). Bu dogrultuda kavram uzerinden
gerceklestirilen jeopolitik sOylem, yurtdisinda
yasayan Rus dunyasini yurtdisindaki Rus
etkisine dontstiirme amaciyla kullanilmistir.
Bu baglamda diasporayla gticlti bir etkilesimi
saglayan Rus Duinyasi kavrami 2007 yilindan
itibaren siyasi sdylemde sikc¢a kullanilmaya
baslanmistir. 2007 yilinda Ruskiy Mir Vakfi
ve 2008 yilinda Bagimsiz Devletler Toplulugu,
Yurt Disinda Yasayan Vatandaslar ve
Uluslararas: Insani Is birligi Icin Federal
Ajans’nin (Rossotrudnichestvo) kurulmasi ile
"Rus Dunyas1”, Rus dis politikasinda
yumusak gic¢ olarak konumlandirilmistir.
Rusya, diasporanin dogrudan
aracgsallastirilmasina karsi olusacak stipheyi
ortadan kaldirmak i¢in insani yardim
s6ylemine basvurarak diasporanin mumkin
kildigr etkiyi yumusak glc¢ etkisi olarak
sunmustur. Rossotrudnichestvo baskani
Konstantin Kosachevin de (2012) belirttigi
gibi Rus Duinyast Rusyanin en oOnemli
yumusak gucl olarak goértulmektedir. Rus
kimliginin yeniden insasi1, c¢esitli kamu
diplomasisi kurumlarinin aracsallastirilmasi
ile gliclenerek kulttirel ve geleneksel degerlere
dayanan bir topluluk anlatis1 haline gelmistir
(Feklyunina, 2015: 783). Bodylece kolektif
kimligin yeniden yorumlanmasi Rusya'ya

13 Rus Enstittistt 1996 yilinda kurulan ve kar amaci giitmeyen 6zerk bir kurulustur. Kurulus amaci, Rus 6z bilincinin
kurumsallagsma stlirecinin bir parcasi olmak ve Rus kulttrel kimliginin olusumunu tesvik etmek seklinde belirlenmistir

(Pycckuit maCcTHTYT,1996).
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yurtdisinda yumusak glctn Uretildigi bir
alan acmustir.

Bugliinkti  kullanimiyla Rus  dinyasi,
yurtdisinda ikamet eden Rus vatandaslari,
yurtdisinda yasayan ve tarihsel olarak Rusya
topraklarinda yasayan halklarla baglantili
bireyler ve onlarin soylari, manevi ve ktltiirel
olarak Rusya ile baglantili halklar1 ve baska
devletlerin vatandasi olmasina bakilmaksizin
eski Sovyet topraklarinda yasayan halklarn
kapsamaktadir (Laruelle, 2015: 8). Kavramin
bu sekilde genis bir kapsami isaret etmesi
kultiirel olarak Rusya’ya yakinlik ve ruhsal
olarak ortak bir kader anlayisina karsilik
gelmektedir. Kavram Rus politik séylemde bu
genis kapsamiyla kullanilmaktadir. Bu
kapsayiciliga iliskin Putin (2013) bir
konusmasinda Rusya’yi, Rus dili ve kultird,
Rus halki, Rus Ortodoks Kilisesi ve degerleri
tarafindan bir arada tutulan devlet uygarlig:
olarak tarif etmistir. Bu kapsayicilik ve Rusya
sinirlart disinda yasayan Ruslarin haklarinin
korunmasi misyonu Rusya’nin mudahaleci
dis politikasina hareket alani agmaktadir.

Baltik bolgesinden Orta Asya’ya
uzanan eski Sovyet cografyasinda yasayan
Rus nufus nedeniyle Rusya bu bolgeleri
mesru nufuz alani olarak gérmektedir. Bu
nedenle nufusunun bir kismini Ruslarin
olusturdugu tulkeler Rusya’y1 tehdit olarak
algilamaktadir. Nufusunun %17’sini Ruslarin

olusturdugu Ukrayna’da(The World
Factbook, 2022), 2014’te Kirim’a ve
ginUimutizde Donbas bélgesine yoOnelik

gerceklesen Rus muidahalesi bu yonde olusan
tehdit algisitn1  arttirmistir.  Ukrayna’nin
Kirim’da Rus topluluklara karsi soykirim
yaptig1 gerekcesi ile burada yasayan Ruslar
korumaya calistigini belirten Putin (2022a),
Rusya’nin 24 Subat 2022°’de Ukrayna'ya kars1
baslattigi isgalin ise, Ukraynanin NATO’ya
katilma arzusuna kars: tilkenin askerlerden
ve Nazilerden arindirma amacinda oldugunu
ifade etmis ve isgali, tarihi topraklar1 olarak
gorilen Ukrayna’daki Rus karsitliginin Bati
tarafindan sekillendirilmesi tehdidine karsi
savunmustur. Bu acidan Putin (2022b),
Ukrayna’daki htikimeti iki halki birlestiren
degerlerin inkar1 ile tarihsel hafizay1
carpitmakla suclamis ve Rusofobiye déntisen
asirt sag milliyetciligin ytukselmesi ile karsi
karsiya kalindigin1  belirtmistir. Bunun
sebebini de ABD, NATO ve Bati olarak
nitelendirmistir. Putin’in Rus dismanlhig
suclamalarin1 yonelttigi Avrupa’da, bircok

etkinlik ve yarismadan Rus muzisyenler ve
sanatcilar dislanirken, ftalya’da bir
Universitede Rus edebiyatci Fyodor
Dostoyevski eserlerinin incelendigi bir dersin
ertelenmesi s6z konusu olmustur. Bu
bakimdan Bati'nin politik Rus karsithg
kulturel bir tepki olarak kendini gdstermesi
Putin’in Bati’ya yonelik Rusofobi
suclamalarinda onu hakli kilmaktadir
(Anadolu Ajansi, 2022). Nitekim Rusya’nin
Ukrayna isgali ardindan Bati’da yasayan
Ruslara karsi islenen suclarda da artis
yasanmistir. Berlin’de bir Rus okulu
kundaklanmis ve Almanya Icisleri Bakani
Nancy Faeser, Rus ve Ukraynali gbcmenlere
yonelik saldirilarin  arttigin1  belirtmistir
(Berliner Zeitung, 2022), Fransa’da bir Rus
kultir kurumuna saldinn gerceklesirken
(Reuters, 2022) Finlandiya’da ise Ruslara ait
isletmelere kars tepkiler artmistir (Yle, 2022).

5. Sonuc ve Degerlendirme

Ruslar, gerek Imparatorluk yillarinda gerek
SSCB yillarinda tarihin her déneminde 6ne
cikan bir millet olmustur. Bu 06zellik,
uluslararasi alanda 6teki olarak algilanmasi
ve bu o6teki konumunun zaman zaman
diismanlastirilmas1 sonucunu dogurmustur.
Rus diusmanliginin tarihsel gelisiminde,
Ruslarin politik tutumlarinin yani1 sira
Bati’nin disman imaji insasimnin da etkili
oldugu ifade edilebilir.

Imparatorluk dénemi, genisleyen sinirlar ve
artan etnik yapidaki cesitliligin kontroli
bakimindan uygulanan politikalar, Ruslara
karst olumsuz bir zihniyetin olusmasinda
baslangic olarak kabul edilebilir.
Imparatorlugun ardindan Sovyetler
déneminde, liderlerin wuyguladigi baskici
politikalar wuluslararas1 kamuoyunda Rus
halk: ile iligkilendirilmistir. Bu bakimdan
Sovyet donemi, Ozellikle Stalin’in iktidarda
oldugu zaman araligi, Ruslara karsi1 olumsuz
bir alginin olgunlastigi bir dénem olarak
nitelendirebilir.

Sovyetler’in dagilmasinin ardindan ise ABD
ve Bati, Rusya'’y: tehdit olarak gérmeye devam
etmis ve politik sOyleminde Rusya’y1 6teki
olarak konumlandirmay: stirdirmustir. Bu
dogrultuda Rusya’nin yasamsal cikar alani
olarak goérdigl topraklarda yayilmaci bir
politika benimsemis ve bu politikayr da Rus
tehdidi algis1 ile mesrulastirmaya calismistir.
Ancak Putin ile uluslararasi sisteme gtclti bir
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devlet olarak doénen  Rusya, yakin
cografyasinda Bati’nin veya ABD’nin varligina
karsi sert bir muhalefet strdUrmektedir.
Bunu yaparken de Rus Dunyasi’ni etkili bir
sekilde kullanmakta ve uluslararasi hukuka
aykir1 eylemlerini dahi bu kavram tizerinden
mesrulastirmaya calismaktadir.

Rus Dunyasi, calismada da belirtildigi gibi
kapsam alani oldukca genis bir kavram
olarak insa edilmistir. Bu dogrultuda
yurtdisinda yasayan Ruslar1 veya Rusca
konusan azinliklari korumay: kendine gorev
edinen Rusya, dis politikasinin mesrulugunu
Rus Duinyas1 merkezli bir anlayis acisindan
saglamaya calismaktadir. Bu dogrultuda
2008 yilinda Gurcistan isgali, Ahbazya ve
Kuzey Osetya’nin bagimsizliginin taninmasi,
2014 yilinda Kirim’in ilhaki ve 24 Subat
2022’de ise Ukrayna isgali ile yakin
cografyasinda bir Rus nufuz alani
olusturmay1 amaclamaktadir. Ukrayna
isgalini “Rus Dtinyas1” sdylemi TtUzerinden
savunan Putin, Ukrayna’nin, Rusya’nin
kulttrtinin ve tarihinin bir parcasi oldugunu
ve buradaki halkin Ruslarla kan bagl
bulundugunu belirterek Donbas bdélgesine
askeri midahalenin gerekliligini belirtmistir.
Rusya’nin “Rus Diinyas1” s6ylemini
kullanarak askeri muidahalede bulunmasi,
nufusunun bir kismini Ruslarin olusturdugu
lUlkelerde Ruslara karst dismanhgn ve
korkunun artmasina neden olmaktadir. Bu
yonde gelisen Rus dtsmanligi, saldirgan
boyutlara ulagsmakta ve Ruslar1 her dlizeyde
hedef almaktadir.

Calismanin en basinda belirtilen unsurlar
olan tarihsel hafiza, halki liderin politikalar:
ile iliskilendirme ve askeri glic kapasitesi,
diinya kamuoyunda Rus karsitligin1 arttiran
etkili faktorlerdendir. Bu bakimdan
Rusofobik duygular giintiimtizde Rusya’nin
askeri glicinti kullanma potansiyelini bir
tehdit olarak goérmektedir. Putin’in nukleer
silah kullanimina iliskin ntkleer silahlarin
varliginin her zaman kullanilma ihtimali
yarattigini ve bunun bléf olmadigini ifade
ettigi aciklamalar, dinya kamuoyunda Rus
korkusunu arttirirken Avrupa’da yasayan
Ruslara karst yerel halkin tutumunun
sertlesmesine neden  olmaktadir. Bu
dogrultuda Rus Dunyasinin korunmasi
niyetiyle dtizenlenen askeri mudahale, iki
tarafli bir yipranmaya neden olmakta ve
karsilikli dismanligl tirmandirmaktadir.
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