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TANZIMAT SONRASI DONEMDE MUSTEREKEN KULLANILAN
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LEGAL REGULATIONS REGARDING COMMONLY USED
FORESTS IN THE POST-TANZIMAT ERA
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Bireysel miilkiyetin modern zamanlardaki kadar yiiceltilmedigi sanayi dncesi
toplumlarda zirai faaliyetin disinda kalan topraklarin miistereken kullanilmak
tizere umuma ya da belirli bir gruba birakilmasi Osmanli toprak rejiminin genel
hususiyetlerinden biriydi. Ormanlar, ¢esitli tiirleri bulunmakla birlikte, séz konusu
miilkiyet bi¢iminin uygulandigr alanlardan biri olarak kirsal toplumun vazgegilmez
kaynaklar: arasindaydi. Miisterek miilkiyet kurumu on dokuzuncu yiizythin ikinci
yarisina kadar ormanlar séz konusu oldugunda yapisal bir degisime ugramamigti.
Ne var ki s6z konusu donemden itibaren bilimsel ve rasyonel ormanciligin geligimine
paralel olarak koyliiniin miisterek kullamma dayali kadim haklarinda ciddi bir
daralma yasandi. Bu dénemde orman hukuku mevzuatinda yapilan diizenlemeler
kéyliiniin ormanlara erisimini siki bir devlet murakabesine bagimli kildi. Bu
calisma ge¢ donem-Osmanli Devleti’'nde orman hukuku mevzuatinda yaganan
gelismeleri kullanicilarin miisterek haklar: agisindan degerlendirecektir. 1858 Arazi
Kanunnmdmesi’'ni baslangi¢ noktast olarak ele alan ¢alisma soz konusu haklarin
evrimini baltaliklar, miri ormanlari ve cibal-i miibdha ormanlari gibi farkli orman
tiirleri iizerinden takip edecektir. Buna gére cibal-i miibaha ormanlarimin mirt
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ormanlart grubuna dahil edilmesi, baltaliklarin zaruri ihtiyaglar: temin edecek
smirlara ¢ekilmesi, miri ormanlarindan yararlanma bigimlerinin siki ve kati kurallarla
cercevelenmesi ormanlar tizerindeki devlet murakabesinin arttigina ve kullanicilarin
kadim haklarimin kirpildigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek orman, orman mevzuati, baltalik, miri ormanlari,
cibal-i miibdha.

ABSTRACT

In pre-industrial societies, where private property was not promoted as much as in
modern times, it was one of the general characteristics of the Ottoman land regime
to leave the non-agricultural lands to the public or to a specific group for common
use. Although there are various types of forests, they were vital resources of rural
society as one of the areas where this property form was applied. The institution of
communal property did not undergo structural change in the case of forests until the
second half of the nineteenth century. However, in the post-Tanzimat era, in parallel
with the development of scientific and rational forestry, common rights of the villagers
gradually reduced. In this period, the forest regulations difficilitated for the villagers
to access the forest. This study will evaluate the developments in _forest law legislation
in the post-Tanzimat era in terms of the common rights of users. Taking the 1858 Land
Code as a starting point, the study will follow the evolution of these rights through
different forest types such as coppices, miri forests and cibal-i mubdha forests.
According to this, the inclusion of cibal-i mubdha forests in the group of mirf forests,
the reduction of coppices to the limits to meet essential needs, the framing of the use
of miri forests by strict rules indicate that the state control over forests has gradually
increased and the ancient rights of users have been cut off.

Keywords: Common forest, forest law, coppice, state forests, cibdl-i miibdha.

EXTENDED ABSTRACT

In pre-industrial societies, where individual property was not promoted as much as
in modern times, it was one of the general characteristics of the Ottoman land regime
to leave the lands outside of agricultural activities to the public or to a specific group
for common use. Although there are various types of forests, they were among the
indispensable resources of rural society as one of the areas where this property form
was applied. The institution of communal property did not undergo structural change
in the case of forests until the second half of the nineteenth century. However, in
parallel with the development of scientific and rational forestry, there has been a
serious contraction in the ancient rights of the villagers based on joint ownership.
In this period, the regulations made in the forest law legislation made the access
of the villagers to the forests subject to strict state control. This study will evaluate
the developments in forest law legislation in the late-Ottoman Empire in terms of
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the common rights. Taking the 1858 Land Code as a starting point, the study will
follow the evolution of these rights through different forest types such as coppices,
miri forests and cibal-i miibaha forests.

Common lands, in the Ottoman Empire, maintained their existence as an integral
part of the miri land system. Various factors such as the need for effective use of
the physical environment, socio-economic conditions and the inheritance of Turkish-
Islamic law played a role in the adoption of joint ownership as a sustainable property
type. Governing and usage practices, which took their basic form in the classical
period, had undergone little change until the mid-nineteenth century. Similarly,
administrative and legal regulations of post-Tanzimat Period did not create a
situation similar to that in Europe in regards to common rights. However, common
forests began to more closely supervised in parallel with the development of scientific
and rational forestry. This meant that users’ access to commonly used forests became
more limited by degrees.

The Land Code of 1858 was major regulation regarding forest law legislation in
the post-Tanzimat period. However, as the name suggests, this regulation was not
exclusively concerned with forests, moreover, its provisions on forests did not go
beyond confirming the old legislation. The real development that transformed forest
legislation came with the 1870 Forest Regulation. Until this regulation, forests were
not classified in terms of the land types on which they are located. Although the 1858
Land Code, which divided the imperial lands into five categories, contained some
provisions regarding the various forest types, these provisions consisted of compiling
the past practices. The Forest Regulation of 1870, on the other hand, detailed the
management and usage rules as well as clearly classifying the forest types. In the
following decades, forest regulations was further detailed to fill the empty spaces
left by the Forest Regulation, and forests were subject to strict rules parallel to the
development of scientific forestry. These regulations seriously reduced the ancient
rights of users in the commonly used forests.

The studies dealing with the forest law legislation of the post-Tanzimat period mostly

focused on the development of scientific foresty and the role of some main regulations
such as1858 Land Code and 1870 Forest Regulation. These studies agree that state's
control over forests increased with the development of scientific forestry. This study
shares this view, however, it intends to dig deeper and reveal how these legislative
acts effected commonly used forests. For this purpose, legal regulations for various
types of commonly used forests have been analyzed, and these regulations have been
discussed within the framework of the evolution of common rights.
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GIiRiS™

Osmanli Devleti’'nde miisterek kullannoma konu olan araziler
kurulusundan son demlerine kadar miri toprak sisteminin miitemmim bir ciizii
olarak varligini korumustu. Miisterek miilkiyetin kirsal ¢evrede siirdiiriilebilir
bir miilkiyet tiirli olarak benimsenmesinde fiziki ¢evrenin etkin kullanilmasi
yoniinde duyulan ihtiyag, sosyo-iktisadi kosullar ve Tiirk-islam hukukunun
tevariisii gibi cesitli faktorler rol oynamisti. Klasik donemde temel seklini
alan idare ve kullanim pratikleri imparatorlugun son dénemlerine kadar ¢cok
az degisiklige ugramisti. Benzer bir sekilde on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren girisilen idari ve hukuki miidahaleler kullanicilarin kadim
haklar1 aleyhine Avrupa’dakine benzer bir vaziyet ortaya c¢ikarmamisti.
Bununla birlikte miisterek kullanima konu olan ormanlar bilimsel ve rasyonel
ormanciligin gelisimine paralel olarak giderek daha siki bir sekilde nezaret
edilmeye baglamisti. Bu durum kullanicilarin bu tiir kaynaklara erigiminin
giinden giine daha siirli ve zahmetli bir hale gelmesi demekti.

On dokuzuncu yiizyilda orman hukuku mevzuatiyla ilgili dikkat
¢eken ilk diizenleme 1858 Arazi Kanunnamesi olmustu. Ancak adindan da
anlagilacagi gibi bu diizenleme miinhasiran ormanlar1 dert edinmemis, dahasi
ormanlarla ilgili hitkiimleri eski mevzuati teyit etmekten Gteye gegmemisti.
Orman mevzuatini doniistiiren asil gelisme 1870 Orman Nizamnanesi ile
ortaya ¢ikmisti. Bu diizenlemeye kadar ormanlar, iizerinde yer aldig1 arazinin
tiirii ya da baglh bulundugu hukuki rejim bakimindan net bir siniflandirmaya
tabi tutulmamusti. imparatorluk topraklarm farkli kategorilere ayiran 1858
Arazi Kanunnamesi miri, metrik, mevat ve mevkif araziler iizerinde bulunan
ormanlardan bir kismiyla ilgili baz1 hiikiimler ihtiva etmekle birlikte, orman
ve lrlinlerinin statii ve tasarruf yontemlerini agiklayan bu hiikiimler gecmis
uygulamalarin derlenip yeni bir dille yazilmasindan ibaretti.! 1870 Orman
Nizamnamesi ise ormanlari net bir sekilde tasnif etmesinin yani sira idare
ve kullanim partiklerini de olduk¢a detaylandirmisti. Devam eden on yillarda
ormanlarla ilgili hukuki mevzuat Orman Nizamnamesi’nin bos biraktig
alanlart doldurmak tiizere daha da derinlestirilmis, bilimsel ve rasyonel
yonetim ilkesi dogrultusunda ormanlar siki bir murakabeye tabi tutulmustu.
Ormanlarin hiisn-1 idaresine yonelik bu diizenlemeler miisterek kullanima

** Bu galisma yazarin doktora tez ¢aligmasindan iiretilmistir.

' Bekir Kog, “Osmanli Devleti’ndeki Orman ve Korularin Tasarruf Y 6ntemleri ve idarelerine
Iliskin Bir Arastirma”, OTAM, (10), 1999, s. 154.
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konu olan ormanlarda kullanicilarin kadim haklarini ciddi bi¢imde daraltmaisti.

Tanzimat sonrasi orman hukuku mevzuatini ele alan calismalar daha
cok 1858 Arazi Kanunnamesi ve 1870 Orman Nizamnamesi gibi basat
diizenlemelerin ormanlarin idaresi {izerindeki etkisi ve bilimsel ormancilik
anlayisinin ~ gelisimi  tizerinde durmuslardir.? S6z konusu ¢alismalar
mevzuattaki gelismelerin ormanlar {izerinde siddetini giderek daha fazla
hissettiren bir devlet kontroliinii ortaya ¢ikardigi konusunda hemfikirdir. Bu
calisma bahsi gecen goriisii paylasmakla birlikte mevzuattaki gelismelerin
belirli bir orman tiirii yerine belirli bir kullanim bi¢imi (miisterek kullanim)
ilizerindeki etkileriyle ilgilenmektedir. Bu amagla miisterek kullanima konu
olan ¢esitli orman tiirlerine yonelik hukuki diizenlemeler tespit ve tahlil
edilecek, s6z konusu diizenlemeler her bir orman tiiriinde intifa bi¢cimlerinin
(odun kesme, hayvan otlatma, toplayicilik vs.) nasil evrildigi cercevesinde ele
alinacaktir.

I. BALTALIKLAR VE MIiRi ORMANLARI3

Tanzimat sonrasi1 donemde orman hukuku mevzuatindaki belirleyici
diizenleme 1870 Orman Nizamnamesi olarak kabul edilmekle birlikte
s0z konusu gelismeleri 1858 Arazi Kanunnidmesi’ne kadar geri gotiirmek
miimkiindiir.* Imparatorluk topraklar1 i¢in net bir tasnif sistemi getiren

2 Biilent Kopriilii, “Cibal-i Miibaha ve Sahih Vakiflara Ait Ormanlarla Baltaliklarin H. 1274
Tarihli Arazi Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 15(2-3), 1949, s. 703-726; Halil Cin, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de
Ormanlarin Hukuki Rejimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (35), 1981,s.311-
379; Kog, s. 139-158; Bekir Kog, “1870 Orman Nizamnamesi’nin Osmanli Ormanciligina
Katkis1 Uzerine Bazi1 Notlar”, Tarih Arastirmalar Dergisi, (24), 2005, s. 231-257; Ustiiner
Birben/ Yusuf Giines, “The Cibal-i Miibaha: A Special Type of Forest Available for Public
Use in the Ottoman Empire Period”, 15th International Symposium on Legal Aspects
of European Sustainable Development, ed. Haki Kola, Peter Herbst and Rastislav Sulek,
Technical University in Zvolven, 2014, s. 26-32.

AR

Bu ¢alismada literatiirde siklikla kullanilan “miri ormanlar” tabiri yerine Osmanlica arsiv
belgelerine sadik kalinarak “miri ormanlar1” tabiri tercih edilmistir.

1858 Arazi Kanunndmesi mevcut arazi rejimini ¢ok az bir degisiklikle tedvin eden
muhafazakdr bir diizenleme olmakla birlikte imparatorlugun yikilisindan sonra yeni
kurulan cumhuriyetin arazi rejimini de etkilemisti. Bahsi gecen kanunnamenin cumhuriyet
déneminde de baglayici olup olmadigi konusundaki tartigmalar i¢in bkz: Halil Cin, Osmanli
Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1973, s. 478-
497. Arazi Kanununun uygulanmasinin gegmiste ve giiniimiizde yasanan sorunlar {izerindeki
etkisi i¢in ayrica bkz: Oya Gozel, The Implementation of Ottoman Land Code of 1858 in
Eastern Anatolia, (Yiiksek Lisans Tezi) Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007; Martha Mundy/ R. Saumarez Smith, Modern Deviet’e Giden Yolda Miilk
Siyaseti: Osmanl Suriye sinde Hukuk, Yonetim ve Uretim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
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kanunname sekil ve diizenlenme bi¢imi bakimindan modern tarzda
hazirlanmis ilk Osmanli kanunnamesiydi.’ Giris boliimiinde imparatorluktaki
arazi gesitleri ve bunlarin hukuki durumu agiklanmig, imparatorluk arazisi
bes kategoriye ayrilmisti: Bireysel miilkiyet hakkimin tim unsurlarim
iceren miilk topraklar, devlete ait olan miri topraklar®, dini veya ictimai bir
gayeyle tahsis edilmis vakif topraklari, kamusal ihtiyaclar i¢in halka terk
edilen metriike topraklar ve kimsenin tasarrufunda olmayan mevat topraklar.
Kanunname ser’1 hukuk sahasina giren miilk arazileri konu edinmemis, diger
arazi tiirlerinin idaresi konusunda ise biiyiik 0l¢lide kadim mevzuata sadik
kalmisti.” Miri arazi rakabesi (¢iplak miilkiyeti) devlete ait olmak iizere
tasarrufu hakki (menfaat miilkiyeti) belirli bir bedel karsiliginda devleti temsil
eden kisilerce halka birakilan topraklar olarak tanimlanmist1.® Mevat arazilerle
ilgili hiikiimler -unsurlar1 ve ihya sartlar1 bakimindan- yine kadim hukuk
cercevesinde diizenlenmisti.” Metrlk arazilere gelince, Arazi Kanunnamesi,
Islam hukukunda ortak araziler i¢in kullanilan kavramlarin kapsamlari net bir
sekilde belirlenmis olmadigindan efrddint cami agydrini mdni bir tanimla ise
baslamak zorunda kalmist1. Ardzi-i metritke tabiri klasik Islam hukukculari
tarafindan miisterek kullanima konu olan araziler i¢in gelistirilen irfak, hima,
harim, ortak ayinlar/menfaatler vb. kavram ve kurumlar1 tek bagina imlemek
lizere iiretilmis ¢at1 bir kavramdi.'® Bununla birlikte s6z konusu araziler

2013; Rabbi Jon/ Tay Tilsen, “Israil-Arap Uyusmazliginda Osmanli Tecil Hukukunun Pay1”,
Cev. Ahmet Kiling, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2006), s. 305-311.

5 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, Maarif Matbaasi, 1940,
s. 180-181.

“Miri” sozciigiiyle ifade edilen devlet miilkiyetini belli bir toprak pargasinin “miilkiyet”i
olarak degil, bir vergilendirme mekanizmasi sayesinde gelir kaynaklara ulasabilme ve
yeniden dagitim yapabilme yetkisi seklinde yorumlayan bir goriis i¢in bk: Tosun Aricanli,
“19. Yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet, Toprak ve Emek”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve
Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 131-142.

1858 Arazi Kanunnamesi’ni mevcut arazi rejimini bazi kii¢iik degisikliklerle kurumsallagtiran
muhafazakar bir ¢aba olarak degerlendiren caligmalar icin bk: Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de
Toprak Meselesi, Istanbul, Gozlem Yaymlari, 1980, s. 372; Halil Inalcik, Donald Quataert,
An Economic and Social History of the Ottoman Empire: 1300-1600, C.1, Cambridge, New

York, Cambridge University Press, 1997, s. 856-861; Haim Gerber, The Social Origins of

the Modern Middle East, Boulder, CO and London, Lynee Reinner and Mansell, 1987, s. 69;
Macit M. Kenanoglu, 1858 Osmanli Arazi Kanunndmesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal
Yapisi Uzerindeki Etkileri 1858-1867, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2002, s. 116.

8 Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 67-68.
° Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 45-53.
1 Hac1 Mehmet Giinay, “Metrik”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi
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nitelikleri ve miintefileri bakimindan yekpare bir 6zellik sergilemediginden
bizzat kanunnidme de kendi iginde bir tasnif sistemi gelistirmisti. Besinci
madde metrik arazileri miintefilerinin muayyen veya gayrimuayyen olmasi
bakimindan iki gruba ayirmusti. ik grup ortak araziler yollar, pazar yerleri
ve meydanlar gibi umumun istifadesine birakilmis alanlardan olusmaktaydi.
Kanunname serhlerinde arazi-i metriike-i umuimiye olarak adlandirilan' s6z
konusu alanlar klasik Islam hukuku kaynaklarinda irfak olarak gecen alanlara
tekabiil etmekteydi.!? Besinci madde umuma agik ortak alanlar1 klasik
Islam hukukgularinin yaptig1 sekliyle kendi iginde alt tiirlere ayirmamigti’
ancak daha sonra goriilecegi lizere umumi ortak arazilerin bazi tiirleri i¢in
ozel uygulamalarin devamma cevaz vermisti. ikinci grup metriik araziler
harman yeri, mera, yaylak-kiglak ve baltalik gibi belirli bir gruba tahsis
edilmis kaynaklardan olusmaktaydi. Arazi-i metriike-i husiisiye' olarak da
adlandirilan s6z konusu arazilerde intifa hakki yalnizca muhassasunileyh’”
denen topluluk iiyelerine mahsustu.

Metrik araziler intifa hakkinin bir bedele baglanip baglanmamasina gore
de kendi icinde iki gruba ayrilmaktaydi. Prensipte metriik araziler vergiye tabi
olmamakla birlikte bu durumun bazi istisnalar1 vardi. Ornegin pazar ve panayir
mahallerine mal getirip satanlardan resim alinirdi. Ancak resme tabi olma
durumu pazar ve panayir yerinin Defterhane’de kayitli olmasina ve resmin
miktarinin dahi mukayyed bulunmasina bagliydi.'® S6z konusu resmin miktart
ise sabit olup bu konuda irdde-i seniyye stiidlr etmedik¢e veya 6zel bir kanuni

Yayinlari, Istanbul 2004, C. 29, s. 416; Hact Mehmet Giinay, Islam Hukukunda Kamu
Mallari, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 83.

" Ebiil‘ula Mardin, Ahkdm-1 Ardzi, Maarif Matbaasi, 1339, s. 312.
12 Halis Esref, Serh-i Kaniin-i Ardzi, Yuvanaki Panayotidis Matbaasi, 1315, s. 23.

13 Cagdas Osmanli hukukg¢ularindan ve Arazi Kanunnidmesi’nin sarihlerinden Halis Esref s6z
konusu alt tiirleri 6yle siralar: 1. Maka‘idii’l-esvak, 2. Efniyetii’s-slivara, 3. Harimii’l-emsar,
4. Menazilii’l-esfar. Bu alanlardan ilki sokakta oturacak mahallere, ikincisi caddelerde bos
birakilan yerlere, ii¢linciisii kervan ve misafir gibi tasradan gelenlerin girebilmesine mahsus
olan mahallere ve dordiinciisii yolculara mahsus olmak iizere terk olunan konak yerlerine
tesmiye edilirdi. Halis Egref, Serh-i Kaniin-i Ardzi, s. 24.

14 Ebiil‘ula Mardin, Ahkdam-1 Ardzi, s. 312.

15" Ali Haydar, Serh-i Cedid-i Kaniin-i Ardzi, Asadoryan Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1321, s.
430; Halil Cemaleddin, Telhis-i Ahkdm-1 Arazi, Hukuk Matbaasi, 1329, s. 484.
16 Halis Esref, s. 538; Ebiil‘uld Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Cumhuriyet Matbaasi,

Istanbul 1947, s. 79-80; Biilent Kopriilii, Toprak Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, 1958, s.
81.
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diizenleme yapilmadikga arttirllamaz veya azaltilamazdi.'” Resme tabi olan
bir diger ortak arazi tiirii hususi metriik arazi kategorisinde bulunan yaylak
ve kiglaklardi. Riisiim-1 yaylakiyye ve kiglakiyye namiyla nisbi olarak alinan
bu verginin istifasi da verginin Defterhane’de kayitli bulunmasina bagliydi.'
Eger boyle bir kayit yoksa ahali intifalar1 karsiliginda bir bedel 6demezdi.
Yaylak ve kislaklar1 diger metrik arazi tiirlerinden ayiran bir 6zellik daha
vardi. Yaylak ve kislaklar ahalinin tiimiiniin rizalar ile ziraat edildiginde
yaylak ve kiglak resmi kendilerinden sakit olur, boyle bir durumda yalnizca
hasilattan 6siir alinirdi.' Bununla birlikte yaylak ve kislagin bu sekilde amaci
disinda kullanimi araziyi metriik statiisiinden ¢ikarmazdi.

Arazi Kanunnamesi harman yeri, mera, baltalik ve yaylak-kislaklar gibi
hususi metrik arazilerin mevkilerini belirlemekte kullanilacak hiikiimler
vazetmemisti. Bununla birlikte mevat arazi tiirlinli agiklayan yiiz tglincii
maddesi metriik arazilerin konumlar1 hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmaya
imkan tamimaktaydi. ilgili madde mevat arazilerin baslangicimi yerlesim
yerlerinin kenarindan bagiran giir sesli bir adamin sesinin ulagamayacagi
nokta olarak tarif etmisti.?® Bir diger kayit s6z konusu arazinin koy ve

17 Atif Bey, Ardzi Kanunndme-i Hiimdyinu Serhi, Mahmud Bey Matbaasi, 1319, s. 313;
Ebiil“tla Mardin, Ahkdm-1 Aradzi, s. 325. Ebiil‘ula Mardin Ahkdm-1 Arazi’de (s. 325) vergiye
tabi olan pazar ve panayir yerlerini hitkmen metrik olarak nitelemektedir. Hiiseyin Hiisnii
ise Ardzi Kanunndamesi Serhi’nde (s. 95) bu arazilerin mirinin mu ‘addiin lil-istiglal (kiraya
verilmek {izere i‘dad ve tayin edilmis sey, Mecelle m. 417) arazisi oldugunu, ahalinin hak
ve taallukunun olmadigini ve arazi-i metrike hilkmiinde olarak onun gibi terk olundugunu
belirtir.

18 Halis Egref, s. 215-16; Halil Cemaleddin, s. 483. Halis Esref (s. 215) yaylak ve kislaklarin
mirinin mu ‘addiin lil-istiglal ardzisi olarak goriildiigline isaret ederek resme tabiyetlerinin
onlar1 metrik arazi statlisiinden ¢ikartmayacagini belirtir. Hiiseyin Hiisnii de yaylak ve
kislaklar1 pazar ve panayir yerlerinde oldugu gibi “mirinin mu ‘addiin lil-istiglal ardzisi”
olarak tamimlar. Hiiseyin Hiisnii, Ardzi Kanunnamesi Serhi, Ikdam Matbaasi, 1324, s. 201.

19 Atif Bey, s. 325.

20 Ebiil‘ula Mardin’e gore sesten maksat nefse mesakkat vermeyecek derecede bagirmaktir.
Ornegin alelade bir ezan sesi kafidir. Kisinin yiiksek bir yere ¢ikmas1 da gerekmez. Ebiilula
Mardin, Ahkdm-1 Ardzi, s. 334. Halis Esref ise mesafenin tespiti i¢in yiiz {iglincii maddede
“cehirii s-savt” olarak tarif edilen sesi giir bir kimsenin “aksd-yt ‘umrandan” yani yerlesim
yerinin en kenarindaki hanelerden giiciiniin yettigi kadar yiiksek sesle bagirmasi gerektigini
sOyler. Halis Esref, s. 111. Yiiz tiglincii maddenin mevat arazi tarifi Hanefi mezhep fikhinin
tesekkiil ve tedvininde biiyiik rol oynayan iki biiyiik alimden biri olan Ebd Yisuf”un goriisii
iizerine bina edilmistir. EbQ Ylsuf’a gdre mevat arazide “meddr-1 hiikm” umrandan uzakliktir.
Umrana yakin olan mahaller sahipsiz olsa dahi ihy4 olunamaz. “Imameyn”den digeri olan
Imam Muhammed’e gore ise “meddr-1 hiikm” arazinin intifaya konu olmamasidir. Gerek
umrana yakin gerek uzak olsun ahalinin intifa ettigi alanlar mevat arazi sayilamazlar. Halil
Cemaleddin, s. 73.
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kasaba ahalilerine tahsis edilmis olmamasiydi. Aslinda goriiniiste bu iki
kayit arasinda zorunlu bir miinasebet yoktu, ancak yiiz ii¢iincii madde daha
sonra tedvin edilecek olan ve mevat arazilerle ilgili hiikiimleri de barindiran
Mecelle ile birlikte diisiiniildiigiinde s6z konusu baglantinin izlerinin mevcut
oldugu goriilmekteydi. Mecelle’nin 1270’inci maddesine gore mevat arazinin
ozelliklerinden biri aksa-y1 umrana, yani yerlesim yerlerinin sinirlarina uzak
olmasiydi. Bir sonraki madde ise metriik arazileri tarif etmekteydi ve umrana
yakinlik bu arazilerin ayirt edici 6zelligi olarak 6ne ¢ikarilmaktaydi.

Mevat ve metriike topraklar ile yerlesim yerleri arasindaki mesafe Arazi
Kanunnamesi ya da Mecelle’de bugiinkii anlamda bir uzaklik birimi ile tarif
edilmemis olsa da ¢agdas Osmanli hukukgulari meseleyi agiklarken daha
objektif dlgiitler kullanmisti. Halil Ceméleddin yerlesim yerlerinin sinirlar
ile mevat araziler arasindaki uzaklig1r yarim saatlik bir mesafe olarak tarif
etmekteydi ki s6z konusu mesafe bir buguk mil yani alti bin adima tekabiil
etmekteydi.?! Ebiil‘ula Mardin de aradaki mesafeyi ayni sekilde tarif etmisti.??
Yerlesim yerlerinin sinirlari ile mevat arazi arasinda bulunan alanlara gelince,
“oradaki araziye civar ahalinin ihtiyact ... [oldugundan] ardzi-i metriike
i ‘dadina dahil olunmalar: nokta-i nazari takib olunmugtu.”> Thtiyag ve tahsis
arasindaki baglanti Arazi Kanunnamesi sarihlerinden Hiiseyin Hiisnii’niin
de vurguladig: bir husustu. Hiisnii Bey metriik arazilerin yerlesim yerlerinin
ne kadar uzaginda olabilecegi konusunda objektif bir dl¢lii kullanmamis,
mesafe konusunu Mecelle’nin 1270’inci maddesine atif yapmakla yetinmisti.
Bununla birlikte metriik arazilerle ilgili ahkdmi siralarken ihtiya¢c meselesine
acikca deginmisti: “ahdlinin muhtdc olub miistagni olamayacag bu misillii
aradzi kimseye verilemez ve bir giina resim dahi alinmaz.”*

Arazi Kanunnamesi’nde miistereken kullanilan ormanlar farkh
boliimlerde ele alinmisti. Kanunnamenin ikinci babinin ilk fash metrik
araziler hakkinda olup toplam on iki maddeyi icermekteydi. Boliimde ele
alinan ilk metriik arazi tiirii kdy ve kasabalara tahsis edilmis olan baltaliklardu.
Boliimii baglatan doksan birinci madde baltaliklar tahsisin yapildig: yerlesim

2" Halil Cemaleddin, s. 71.

22 Ebil‘ula Mardin, Ahkdm-1 Ardzi, s. 334. Meralarin yerlesim yerlerine uzakligini bir buguk
mille sinirlandiran klasik donem Osmanli kanunnameleri hatira getirildiginde s6z konusu
mesafenin kadim hukuktan neset etmis oldugu agiktir.

23 Ebiil‘ula Mardin, Ahkdm-1 Arazi, s. 334.

» Hiiseyin Hiisnii, Ardzi Kanunndmesi Serhi, Ikdam Matbaasi, 1324, s. 193.
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yerine mahsus koru ve ormanlar olarak tanimlamist1.> Aslinda baltalik, koru
ve orman tabirlerinin gerek resmi makamlar gerekse halk tarafindan birbiri
yerine kullanilmasina sikca rastlanirdi. Ornegin ¢iftliklere bagl olarak tapu ile
tasarruf olunan bazi korular halk arasinda “ciftlik baltalig1” olarak adlandirilir
ya da koylere tahsis edilmis olan ormanlik alanlara “kdy korusu” ve “kdy
ormani” ya da “kdy ¢urpiligr” dendigi olurdu.”® Ancak mezkur maddeden
anlagilacagi lizere bu konuda farkli kullanimlar muteber tutulmamais, baltalik
tabiri belirli bir orman tiiriinii, diger adlandirmalar1 digarida birakacak sekilde,
ozellikle secilmisti. Bir sonraki madde eski hukukun bir devami ve tekidi olarak
baltaliklarin sahsi korulara doniistiirilmesini kesinlikle yasaklamaktaydi.”’

Baltaliklar muayyen bir topluluga tahsis edilmis kaynaklar oldugundan
harici kullanima kapaliyd:. Intifa, metriik arazilerin bedelsiz olarak tahsis
edilmesi prensibine bagl olarak resme tabi degildi. Bununla birlikte her iki
madde ne intifa usullerini ne de harici kullanim durumunda uygulanacak
prosediirii detaylandirmamaisti. Ancak kanunnamenin metrtik arazilerle ilgili
yeni hiikiimler vazetmekten ziyade mevcut kullanim pratiklerini tedvin
ettigi goz Oniinde bulundurulursa bu anlasilir bir durumdu. Baltaliklarla
ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi i¢in modern ve bilimsel ormanciligin
Osmanli yonetici elitleri nezdindeki 6neminin biraz daha artmasini1 beklemek
gerekecekti.

Baltaliklarla ilgili bir sonraki diizenleme Arazi Kanunnamesi’nin
mevcut hiikiimlerini teyit etmekle birlikte intifa pratikleri konusunda hem
bir takim yeni hiikiimler vazeden hem de miistakbel diizenlemeleri haber
veren 1870 Orman Nizamnamesi ile yapildi. Orman Nizamnamesi, Arazi
Kanunnamesi’nde oldugu gibi, temelde ortak kullanima konu olan kaynaklar1
diizenleme ihtiyacindan neset etmis bir kanun metni degildi, ancak Arazi
Kanunnamesi’ne benzer bir sekilde miistereken kullanilabilen bir kaynak
tiirliniin, yani ormanlarin idare ve kullanim pratiklerini diizenleyen boliimler
de icermekteydi. 1870 Orman Nizamnamesi getirmis oldugu yeni tasnif
sistemiyle ormanlar1 devlete, vakiflara, sahislara ve belirli bir gruba ait olmak
lizere dorde ayirmist1.® Son gruptaki ormanlar bir kOy veya kasaba halkina

% Kanunname-i Arazi, m. 91. 1858 Arazi Kanunnidmesi’nin Latinize edilmis versiyonu

icin bkz: Abdullah Sivridag vd., Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi, 2014, s. 121.

26 Halis Esref, Serh-i Kaniin-i Ardzi, Yuvanaki Panayotidis Matbaasi, 1315, s. 528-529.
27 Kanunname-i Arazi, m. 92, Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 121.

28 Diistur, 1. Tertib, 2, s. 404. Ormanlarin kaba bir tasnifi aslinda daha erken bir tarihte yonetici
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tahsis olunmus baltaliklardi. Ne var ki imparatorlukta miisterek kullanima
konu olan tek orman grubu baltaliklar degildi. Nizamname ile devlet ormanlari
grubuna dahil edilen cibal-i miibdha ormanlari ya da bizzat miri ormanlar
ortak kullanimin farkl tiirlerine konu olabilmekteydi.

Baltaliklar Orman Nizamnamesi’nin ii¢lincii kisminda, yirmi bir ila yirmi
altinct maddeler arasinda ele alinmust1. {1k dért madde Arazi Kanunnamesi’nde
tedvin edilmis olan hiikiimlerin tekrarindan ibaretti.?” Yirmi besinci madde ise
Arazi Kanunnamesi’nin ticarete yonelik kesimler konusunda biraktigi boslugu
net bir sekilde doldurmus, ticari iiriinlerin 6sre tabi oldugunu hatirlatmigt.*
Bir sonraki madde muhassasunileyh® e taninan intifa ayricaligini ayni zamanda
bir vazifeye doniistiirmiis, harici kullanimi engelleme ve kaynagi koruma
gorevini kendilerine tevdi etmisti. Bu gorevin icrasi ise zabita memurlar1 ve
mubhtarlarin sorumluluguna birakilmigti.*

elitin zihninde yer bulmustu. 1858 y1l1 baslarinda “diydr-1 ecnebiyeye” kereste satis1 yasagi
dolayistyla Avusturya sefareti ile yasanan bir anlasmazlikta sefarete bir miizekkere yazilmisti.
Miizekkerede ormanlar su sekilde tasnif edilmisti: “memdlik-i mahriise-i sahdanede olan
ormanlar ii¢ nev’ olub biri yalniz mirive yani devlete ‘did ve digeri yine devlete ‘did ise
de civar bulunan kaza ve karye ahalileri miicerred bir intifd‘ etmek ve hdsil edecekleri
kereste ve hatabi yine derin-i memalik-i mahriise-i sahdnede sarf ve fiiruht etmek iizere
ahali tarafindan kesilmekte olan ve iiciincii dahi bazi ashab uhdelerinde bulunan ormanlar
olmasiyla ...”. BOA, HR.MKT 329-16, s. 5/ M. 7 Ocak 1858. A¢iklamada ahalinin intifasina
tahsis edilmis olan ormanlarin da devlet ormani olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir.

2

°

“21. Madde: Kasabat ve kura baltaliklar1 kadimden bir karye veyahut kasabaya ihtitdben
ve intifd‘an tahsis edilmis olan koru ve ormanlardir. 22. Madde: Her kasaba ve karyenin
baltalig1 ol kasaba ve karyenin ahalisine mahsis olub bunlarin escarini kat* etmek hususunda
ve ahval-i sdire-i intifd‘iyesinde arazi kanunname-i hiimayinunun doksan bir ve doksan
ikinci maddelerinin hiikkmii micebince her kasaba ve karye ahalisinin muayyen olan
salahiyetine diger karye ve kasaba halkinin miidahalesi memni‘dur. 23. Madde: Kasabat ve
kura baltaliklarinin gerek araziye tab‘iyetle ve gerek yalniz escar itibariyla sahs-1 mahsis
tarafindan tasarrufu memni‘iyyet-i kanuniye tahtindadir. 24. Madde: Minelkadim ahaliye
tahsis ve terk olunmus olan koru ve ormanlara miiteallik davalarda arazi kanunun yiiz ikinci
maddesi miicebince miir(ir-1 zamana itibar olunmaz.” Diistiir, 1. Tertib, 2, s. 408-409.

30«25, Madde: her kasaba ve karye ahalisini heyet-i mecmiiast kendi kasaba ve karyelerine
mabhsis olan baltalikdan miistereken ve miinferiden istifade ederler su kadar ki baltaliklarda
ticaret igin kat olunan keresteden muamelat-1 meriyyesine tevfikan kemakan giir aliacaktir”.
Diistiir, 1. Tertib, 2, s. 409.

31" Lehine tahsis yapilan kimse. 1858 Arazi Kanunnamesi serhlerinde sik¢a gegen bu kavram
belirli bir kaynaktan miistereken istifade etme hakkina sahip olan kimseleri nitelemektedir.
Bkz: Ali Haydar, s. 430; Halil Cemaleddin, s. 484; Halis Esref, s. 521-523, 553.

32 “26.Madde: Her kasaba ve karye ahalisi kendi baltaliklarindan gerek odun ve komiir olmaga salih
olan agaglart ve gerek kerestelik escar ahar kasaba ve karye ahalisine kesdirmemege ve komiir
imal olunacak mahalleri tayin ile orman1 harabdan vikaye etmege mecbur ve zabita memurlariyla
muhtarlar bu muhafazay icra ettirmeye memurdurlar.” Diistir, 1. Tertib, 2, s. 409.
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1870 Orman Nizamnamesi kaynaklarini daha rasyonel ve efektif bir
bicimde yoOnetmeyi amaglayan modern devlet politikalar1 dogrultusunda
hazirlanmigti. Aslinda s6z konusu anlayigin izleri yirmi yil Oncesine
kadar uzanmaktaydi. 1851 yilinda imparatorlugun orman zenginliginin
arastirilmas1 konusunda bir tahrir isine girisilmisti.* Isti ‘lamndame-i umiimi
adiyla bilinen bu sayimda tespiti yapilacak hususlar maddeler halinde
belirlenmisti ve bunlardan biri de “karyelere mahsus ormanlar[a] ahalilnin]
neye mebni muhtdc” oldugu ve intifalarinin niteliginin hakkindaydi.** On
yil sonra devlete ait ormanlarin idaresine iliskin altmis sekiz maddelik bir
nizamname yayinlandi.** Nizamnamenin bashginda baltaliklar ile cibdl-i
miibdha gibi ortaklasa kullanmilan orman gruplarinin disarida tutuldugu
acika ifade edilmekteydi, ancak nizamname miri ormanlarinda hayvan
otlatmanin ya da ormanin aga¢ ve otlarindan yararlanmanin hangi kurallar
dahilinde yapilacagma dair icerdigi hiikiimlerle miisterek kullanimin devlet
ormanlarinda da cari oldugunu onaylamaktaydi.

1870 Orman Nizamndmesi kdy ve kasabalara tahsis edilmis olan
baltaliklarla ilgili intifa pratiklerine bir parca agiklik getirmisti, ancak boyle
bir kaynagi olmayan koyliilerin hane i¢i ihtiyaglarini nasil temin edecekleri
meselesini yeterince aydinlatmadigl gibi gecimlerini ormanciliktan kazanan
ahalinin baltalarin1 da havada birakmisti. Ustelik sinirlar1 simdiye kadar
belirlenmemis bir intifa sekline konu olan cibdli-i miibaha ormanlarininin
da artik devlet ormanlar1 seklinde muamele gorecek olmasi durumu kdyliiler
acisindan daha da karmasik ve sorunlu hale getirmisti. Nizamnamenin
besinci maddesine gore kdylii ticari amaglar disinda devlet ormanlarindan
bedelsiz olarak yararlanmaya devam edebilecekti, ancak s6z konusu intifanin
nasil, ne zaman ve hangi sartlar altinda gergeklesebilecegi hakkinda bir
kural vazedilmemisti. Besinci madde kdy pazarinda satilmak iizere yapilan
kesimleri de vergiden muaf tutmaktaydi, bununla birlikte s6z konusu ticaretin
ayrintilar1 gelecekte ilan edilecek 6zel bir talimata havale edilmisti. 18 Mayis
1871 tarihinde yiiriirliige giren talimat devlet ormanlarinin hane i¢i ve ticari

* Selguk Dursun, Forest and the State: History of Forestry and Forest Administration in the
Ottoman Empire, (Doktora Tezi), Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.
156-163.

* AMKTNZD 37-95/s. 3, H. 27 Saban 1267 / M. 27 Haziran 1851.

3 “Devlete Ait Ormanlar Yani Eshas Uhdesinde Olan ve Kasabat ve Kurdya Mahsiis Bulunan
Korular ve Baltaliklar ile Ahalinin Muhtic Oldugu Cibali Miibdhadan Maada Olan Miri
Ormanlar Hakkinda 68 Maddelik Nizamname Layihas1”, Halil Kutluk, 7iirkiye Ormancilig
Ile Iigili Tarihi Vesikalar, Tarim Bakanligi Orman Genel Midiirliigii, 1948, s. 186-195.
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amaglarla kullanimi meselesini ayrintili olarak agiklamaktaydi.*

Talimat, baltaligi olmayan kd&yliilerin taleplerini yetkili mercilere nasil
ulastiracaklarini diizenlemekle ise baslamisti. Birinci faslin ilk maddesinde
yer alan usule gore kdy ihtiyar meclisleri her sene Mart ayindan 6nce ahalinin
zaruri ihtiyaglari®’ i¢in miri ormanlarindan talep edecekleri kereste, odun ve
komiiriin miktarin1 gosteren bir belgeyi bagli bulunduklar1 kazanin orman
memuruna ileteceklerdi. ikinci madde orman memurlarim belgenin sihhati
ve kdyliilerin ihtiyaclarmin ger¢ege uygun olup olmadigi sorusturmakla
gorevlendirmekteydi. Memurlarin bir sonraki gorevleri kesilecek agaglarin
damgalanmasi ile kesim yapilacak ve komiir imal edilecek alanin
belirlenmesiydi. Dordiincii madde kesim ve nakil iglemlerinin belirlenen
siireler icinde yapilmasma ihtimam gosterilmesini istemekteydi. Devam
eden dort madde agaclarin kesimi ve teslimi sonrasinda uygulanacak resmi
muamelati agiklamaktaydi. Talimatta ahalinin orman tiriinlerine olan ihtiyacin
acil bir sekilde arttiracak yangin ve sel gibi durumlar da diisiiniilmiistii. Buna
gore bu gibi olaganiistii hallerde belirlenen siirelere bakilmayarak ormandan
odun ve kereste tedarik edilebilecekti.

Ikinci fasil ticari amaca yonelik kesim faaliyetlerini diizenlemekteydi.
Boliimde oncelikle bu ise mezun olan grubun ozellikleri sayillmisti. Buna
gbre miri ormanlarindan ticarl amagla kesim yapabilecek kimselerin a.) miri
ormanlar1 dahilinde veya bu ormanlara bir iki saat mesafede ikamet etmeleri,
b.) kdylerine ait mevcut bir baltaligin olmamasi ve c.) hatab ve komiir kat*, ve
imal ve nakl ve fiiruhtuyla taayyiis edegelmeleri gerekmekteydi. Devaminda
s0z konusu grubun ticaret-i mahsisalarint slirdiirebilmek i¢in uymalart
gereken esaslar aciklanmaktaydi. Sayilan 6zelliklere sahip koy ahalileri
her sene Mart ayindan evvel koyiin niifusu, sene icinde kesilecek agaglarin
cins ve miktari, nakil islemlerinde kullanilacak olan hayvan ve araba sayisi
ile satigin yapilacagi pazar yerinin ismi gibi bilgileri igeren bir dilekce ile
bagli bulunduklar1 mutasarrifliga basvuracaklardi. Verilen dilek¢eler orman
miifettiginin de katilimi ile livA meclisinde incelendikten sonra valiye arz

3¢ “Orman Nizamnamesinin Besinci Maddesi Hitkmiince Ahali-i Kurdya Meccénen Verilmesi
Lazim Gelen Kereste ve Hatab ve Komiiriin Staret-i 1‘tds1 Hakkinda Talimat”, Diistir, 1.
Tertib, 3, s. 285.

37 S6z konusu zaruri ihtiyaglar Orman Nizamnamesi’nin besinci maddesinde soyle siralanmusti:
“Ahali-i kura siiknalartyla anbar ve agil misilli muhtac olduklart ebniyeyi ta‘mir ve
miiceddeden insa etmek ve araba ve edevat-1 zira‘at i‘mal eylemek ve ihtiyacat-1 beytiyeleri
mertebesinde komiir yapmak ve odun olmak i¢in mirl ormanlarindan meccanen kereste ve
escar kesecek ”. Diistiir, 1. Tertib, 2, s. 404.
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olunarak vilayet sermiifettisinin goriis ve bilgilerini icerecek sekilde kabul
veya red olunacakti. Taleplerin kabul olunmasi durumunda uygulanacak
resmi muamelat ise kesilecek agaglarin damgalanmasi ve kesim sonrasinda
yapilacak kayit islemleri hakkinda olup evvelki siire¢ kadar karmasik degildi.
Talimatin son maddesi biiyiik 6lgekli ticaret i¢in yapilacak olan kesimleri ise
Orman Nizamnamesi’nin ilgili maddelerine havale etmisti.

Ticarete yonelik aga¢ kesiminin vergilendirilmesi meselesi yaklasik ti¢
yil sonra Sira-y1 Devlet’e baglh Tanzimat Dairesi’nde ayrintili bir sekilde
tartisilacakti. 1874 yilinin 23 Subat’inda daire, Orman Nezareti biinyesinde
olusturulan bir komisyonun hazirlamis oldugu bir mazbatayr miitalaa
etmekteydi. Komisyon miri ormanlari ve baltaliklardan yapilan usulsiiz
kesimi dnlemeye yonelik careler aramaktaydi. Edinilen bilgilere gore orman
civarinda meskun ahali, ki mir7 ormanlarinin ¢ogunun i¢inde veya yakinlarinda
kdyler bulunmaktaydi, tiiccar ile gizlice anlasarak gerek miri ormanlarindan
gerekse baltaliklardan biiyiik ¢apli kesimler yapmaktaydi. Ormanlarin “az bir
vakitte hardb olmasina” sebebiyet verecek bu suistimalin sebebi komisyona
gore Orman Nizamnamesi’nin ahaliye kiiglik ¢apl ticarete yonelik kesim
serbestiyeti veren besinci maddesiydi. Komisyon suistimali 6nlemek iizere {ig
¢Oziim yolu 6nermisti. Birinci olarak baltaliklardan ticarete yonelik yapilan
tiim kesimler vergilendirilmeliydi. Ikinci olarak miifettis, kolcu ve korucu gibi
memur sayist arttirilmaliydi. Son olarak ¢ap1 ve varis noktasi fark etmeksizin
ticarete yonelik tiim kesimlerden her yiiz kiyye odun i¢in yirmi, komiirden ise
yiiz kiyyede kirk para resim alinmaliydi. Komisyon sahislara ait ormanlarin da
diizenleme kapsamina alinmasini istemisti. Hali hazirda sahis ormanlarindan
farkli adlarla vergi almiyor olmakta ise de bunlarin kapsam dis1 birakilmasi
tahribata yol agacagindan sahis ormanlarinin da ayni oranlarda vergiye tabi
tutulmasini onermisti.

Komisyonun ormanlarin hiisn-i muhafazasi adina sunmus oldugu ¢6ziim
Onerileri bahsi gecen beginci maddenin tadil edilmis versiyonuyla birlikte
miizakere olunmak {izere heyet-i umtimiyeye takdim edildi. Ancak bu 6neriler
komisyonun ittifakla almis oldugu bir karar degildi. Komisyon iiyelerinden
Cemil Pasa ile Serkiz ve Necib efendiler besinci maddenin tadili i¢in muhalif
yonde oy kullanmislardi. Bahsi gegen iiyelere gore ticarete yonelik tim
kesimlerin vergiye tabi tutulmasi gegimlerini orman {iriinlerinin satisindan
saglayan kimseleri magdur edecegi gibi temel ihtiya¢ maddelerinden olan odun
ve komiirde fiyat artigina ve dolayisiyla vurgunculara firsat verilmesine sebep
olacakti. Sahsi ormanlarin vergilendirilmesine gelince, bu yonde bir uygulama
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mutasarriflarin tasarruf haklarmi ihlal edeceginden ayrica sakincaliydi.
Mubhalif {iyeler ¢ekincelerini 24 Subat giinii toplanan heyet-i umiimiyede de
dile getirdiler, ancak heyet besinci maddenin “her karyenin mensup oldugu
pazar yerine ahalinin gotiirecekleri odun ve komiiriin [vergiden] muafiyetine
dair bulunan fikra-i ahiresinin hazf olunmugs [¢ikarilmig] olan niishasin
miittehiden” kabul etti. Bununla birlikte heyet, ev ve ziral ihtiyaclara yonelik
kesimlerden vergi talep edilmemesine “itind kilinmasini” da vurgulamisti.
Tadil edilen maddenin bir sonraki duragi enclimen-i hass-1 megveretti.
Kuruma gore yapilmasi onerilen degisiklige “hi¢chir diyecek yoktu”. Medeni
tim devletler ormanlari en biiyiik servet kaynagi olarak goriiyordu ve
“Allah’a siikiir’ memleketleri bu kaynaga fazlasiyla sahipti. Hal boyleyken
ormanlar1 korumamak ve imar etmemek diisiiniilemezdi, ancak diisiiniilmesi
gereken bir de “ahali” vardi. Heyete gore diizenlemede odun ve komiiriin
naklolunacagi pazarlarin uzak ve yakin olarak ayrilmamasi ahali i¢in zorlu ve
sikintili durumlara sebep olacakti. Bu nedenle s6z konusu verginin yalnizca
“mahrec olan iskelelere hasr” daha uygun goriildii. Ancak bu gibi yerler zaten
belediye dairelerince vergilendirildiginden “onun dahi affi” kararlagtirild.
Komisyonun yeni memur alimina ydnelik dnerisi ise mevcut memur sayisinin
simdilik yeterli olmasi nedeniyle kabul edilmedi. Son olarak heyetin 11 Mart
tarihli s6z konusu goriislerinin Babidli’ye gonderilmesine miittehiden karar
verildi.®

Baltaliklar, kiigiik ¢apli ticarete yonelik kesimlerin vergilendirilmesi
onerisinden kurtulmus olarak bir y1l sonra tekrar merkezi idarenin giindemine
girdi. Bu kez konu muhassasunileyhin disinda kesim yapanlarin akibetleri
idi. Mecelle Cemiyeti 1875 yili sonlarinda Sird-y1 Devlet biinyesindeki
Tanzimat Dairesi’ne bir miizekkere gondermisti. Miizekkere ahali arasinda
mukateleye varan baltalik anlagmazliklarmin nasil ¢oziilecegi hakkinda olup
Arazi Kanunnamesi’ndeki mevcut hukuki boslugun doldurulmasini talep
etmekteydi. Cemiyet aslinda bir ¢dzlim yolu da dnermis, miri arazide ve tapuyla
tasarruf olan korularda cari hiikiimlerin baltaliklara da similiinii 6nermisti.
S6z konusu uygulamaya gore bir kimse miri arazilerde kendiliginden biten ya
da tapulu korularda yetisen agaclar1 haksiz yere kestiginde agaclarin kiymeti
miktarinca bir tazminat 6demeye mahkum edilirdi. Miri arazide, arazinin
¢iplak miilkiyeti beytiilmale ait oldugundan tazmin hakki devletindi. Tapulu
korularda ise bu hak arazi mutasarrifiarina birakilmisti. Baltaliklara gelince,
bunlarin menfaati tahsisin yapildigi koy ahalisine ait bulundugundan sahislara

3% BOA, . MMS 48-2056, H. 22 Muharrem 1291 / M. 11 Mart 1874.
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ait korularda oldugu tizere tazmin hakkinin muhassasunileyhe birakilmasi icab
ederdi. Cemiyet bu uygulamanin baltaliklarin ahali tarafindan korunmasina
yonelik dikkati arttiracagi ve haksiz kesimleri 6nleyecegi seklinde iki olumlu
sonucuna da dikkat ¢ekmigti. Teklif 17 Aralik 1875 tarihinde toplanan Tanzimat
Dairesi’nde kabul edilerek Arazi Kanunnamesi’nin baltaliklarla ilgili doksan
birinci maddesine tezyil olunmak iizere enciimen-i mahsiis-1 mesverete havale
edildi. 4 Nisan 1876 tarihinde burada hazirinca tasvip edilen teklif ertesi giin
uygulamaya kondu.* Boylelikle baltaliklardan muhassasunileyh disinda kesim
yapanlardan alinacak tazminatin muhassunileyh arasinda paylastirilmasi esast
kabul edilmis oldu.

Bu tarihten yalnizca iki ay once baltaliklar ormanlar iizerinde hak iddia
eden kimselerin ellerinde bulundurduklar: belgelerle ilgili olarak bir kez daha
merkezi idarenin giindemine girmisti. 19 Subat 1876 tarihinde sahis korularina
ait tapu senetlerinin nasil incelenecegi konusunda bir talimat yayinlanmaisti.
Talimatin besinci maddesi bir gsekilde baltaliklara da deginmek zorunda
kalmist1. Ilgili maddenin baltalik tarifi dnceki diizenlemelerin tekrarindan
ibaretti, ancak baltaliklar1 ev ve zirai aletler gibi zaruri ihtiyaclarin teminine
yeterli gelen kaynaklar olarak nitelendirerek tahsisin sinirlarini net bir
sekilde ¢izmis olmaktaydi. Maddenin devaminda yetkililerden ahalinin sinir
anlagmazliklar1 dolayisiyla yerel yoneticilerden temin ettikleri belgeleri bu
mantikla degerlendirmeleri istenmekteydi. Buna gore ihtiyac fazlasi alanin,
ahali dyle iddia etse bile, baltalik olarak muamele gérmesi miimkiin olmayip
cibdl-i miibdhadan sayilmasi gerekecekti.*” Bununla birlikte 1906 gibi geg bir
tarihte bile ihtiyag fazlasi baltaligi bulunan kdyler bulunmaktaydi. Ornegin
odun ihtiyaglarina fazlasiyla yetecek miktarda baltaligi bulunan Podgiran
koyii baltaligimin dogu boliimiinii bir kdy, kuzeydogu boliimiinii ise baska bir
koyle paylasmaktaydi.*!

1870 Orman Nizamndmesi devlet ormanlarindan yararlanmanin bir
diger tiirii olan hayvan otlatma (ra’y) konusu da diizenlemekteydi. Aslinda
ra’y kurallarim1 diizenleyen maddeler 1861 tarihli talimatta vazedilen
hiikiimlerin tekrarindan ibaretti.*> Orman Nizamnamesi’nin on ii¢ ila on

39 BOA, . MMS 54-2406, H. 9 Rabiulevvel 1293 / M. 4 Nisan 1876.

" “Ormanlarin Iddi‘a-y1 Tasarrufunda Bulunan Eshasimn Hamil Olduklar1 Senedat: Mu‘ayene
Etmek Uzere Bazi Vilayat ve Elviyeden Bu Def‘a Tesekkiil Etmis Olan Komisyonlarin
Mu‘amelat-1 Ldzimesi Hakkinda Kaleme Alinan Talimat”, Diistiir, 1. Tertib, 3, s. 300.

1 BOA, TFR.I.SL 97-9648, H. 29 Zilhicce 1323 / M. 24 Subat 1906.
4 Tlgili talimatin 33 il4 37inci maddeleri i¢in bkz.: Kutluk, s. 187. 1858 Arazi Kanunnamesi’nde
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altinc1 maddelerinde yer bulan hiikiimler kéylii veya tiiccarlarin, hayvanlarini
devlet ormanlarinda otlatmak istediklerinde uymalar1 gereken kurallan
aciklamaktaydi. Oncelikle agag kesiminde oldugu gibi yetkililerin detayl bir
sekilde bilgilendirilmesi sartt1 ve bu ig i¢in muhtarlar araci olarak segilmisti.
Mubhtarlar on ii¢lincii ve devamindaki maddelerde beyan olundugu {izere
koyliniin ormanda otlatmak istedikleri hayvanlarin cinsini ve sayisini
gosteren bir defteri orman memurlarina iletecek, daha sonra orman memurlar
hayvanatin ormanda kalacaklar1 siireyi ve ne sekilde otlatilacagini tayin
edeceklerdi. Koyliiler tayin edilen hududun agilmamasi i¢in siiriilerini ormanda
basibos birakmayacak ve her karye siiriisii i¢in bir ¢oban tayin etmek zorunda
olacakti. On altinc1 madde koy ahalisinden olmayip disaridan gelen ve tiiccar
mali olan siiriiler i¢in uygulanacak mevzuati agiklamaktaydi. Buna gore siirii
sahibi hayvanlarint miri bir ormanda duraklatmak ve otlatmak istediginde
once orman memurlarindan ruhsat temin edecekti. Siiriiniin otlayacag:
mahaller yine orman memurlar tarafindan tayin olunacakti ancak tiiccarin,
kdy ahalisinden farkli olarak miri ormanindan yararlanmasi karsiliksiz
olmayacakti. On altinct madde “eski muameldt ve nizamdt’a gonderme
yaparak bu gibi tliccardan resim alinacagini bildirmekteydi. Ne var ki gerek
ra’y meselesi gerekse ormanlardan yararlanmanin diger bigimleriyle ilgili
hiikiimler tiim vilayetlerde heniiz uygulanmaya baslanmamisti. Bu nedenle
1875 yili Kasim’inda ormanlar1 idare altina alinmayan vilayetlere yonelik
on maddelik bir talimat yayinlandi. 1875 talimati, Orman Nizamnamesi’ nin

zimnen, 1870 Orman Nizamnamesi’nin ise kismen deginilen bir konu olarak hayvan otlatma
meselesi 1845 yili Temmuz’unda yayinlanan irade ile bir nizama sokulmak istenmisti. Ancak
sz konusu nizamname mera, yaylak-kislak ve otlak gibi metritk ve mevat arazi sinifina
giren arazilerden ziyade tapu ile tasarruf olunan ekili alanlarin korunmasini dert edinmisti.
Nizamnamenin baglangi¢ kismindaki agiklamada Anadolu ve Rumeli’nin bir¢ok bdlgesinde
cobansiz olarak otlatilan hayvan siiriilerinin ekinlere zarar vermekte oldugu ve bu durumun
hayvan sahipleri ile ahali arasinda gesitli anlagsmazliklara neden oldugu bildirilmekteydi.
Oldukga ayrintili bir sekilde hazirlanan on ii¢ bentlik nizamname siirii sahiplerine ¢oban
tutma zorunlulugu getirdigi gibi siirliniin neden olacag1 olas1 zararlardan da onlar1 sorumlu
tutmustu. Coban ve siiriiniin sayis1 arasindaki dengenin belirlenmesi isi ise idari meclislere
ve ziraat miidiirlerine birakilmigti. Nizamname ekili tarlalarin hasat Oncesinde veya
sonrasinda hayvan idhaliyle zarara ugratilmasini kesin bir dille yasaklamaktayd: ve mahsul
kalktiktan sonra kadimden hayvan otlatma hakki bulunanlar konusunda sessiz kalmisti.
Vuku bulan zararlarin tazmini ve cezalandirilmast konusunu ise zararin kasden mi kazaen
mi vuku bulduguna gore ayrilmist1 ve kasdi zararlarin sonuglari arasinda yirmi dort saate
kadar hapsedilme cezasi dahi bulunmaktaydi. Ustelik gézetim altina alinma tehdidi yalnizca
siiriiden sorumlu olan kimseler igin gegerli degildi, bagibos bulunan hayvanlar dahi bu is i¢in
belirlenmis olan 6zel alanlara “vaz ‘ ve habs” edilecekti. Hayvanini “fokad” denilen gozetim
alanlarindan zorla ¢ikarmaya kalkisanlar1 da hapis cezas1 bekliyor olacakti. BOA, C.IKTS
25-1215 H. 5 Receb 1261 / M. 10 Temmuz 1845.
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bazi maddelerini detaylandirmakla birlikte koyliiniin devlet ormanlarindaki
intifa haklarmi smirlayan bazi ilaveler de icermekteydi. Ornegin talimatin
birinci maddesinde intifa haklarin1 daraltan ek hiikiimler bulunmaktaydi.
Ilgili maddeye gore koylii yakacak ihtiyaglarini temin etmek igin &ncelikle
orman i¢inde haliyle kalmis agag¢ parcalarini veya kendiliginden devrilmis,
kurumus yahut ¢iirlimiis agaglar1 kullanacak, saglikli agaglar1 ancak bu tiir
agaclar olmadig1 takdirde kesebileceklerdi. Altinct madde ise hayvan otlatma
konusunda sinirlar1 daraltan bir hiikiim vazetmisti. Buna gore on bes yasini
ge¢memis agaglarin bulundugu ormanlarda hayvan otlatilmasi yasaklanmigti.*?

Bes ay sonrasina tarihlenen bir bagka talimat orman Uriinlerinin
vergilendirilmesi meselesini yeniden ele almaktaydi. 19 Nisan 1876 tarihli
talimatin ilgili hiikiimleri Orman Nizamnamesi ve 1871 tarihli talimatin
mubhtasar bir tekrarindan ibaretti. Buna gore ormanlara miicavir bulunan koy
ahalileri hane igi ihtiyaglari i¢in devlet ormanlarindan bedelsiz yararlanmaya
devam edebilecekleri gibi sehir ve kasaba halkinin zaruri ihtiyag¢larini
kargilamak {izere kendi araba ve hayvanlariyla naklederek sattiklar1 orman
tiriinleri i¢in de vergi 6demek zorunda olmayacaklardi. Ancak fabrika, tag
ocagl ve buna muadil “ziydde ticaret veren” mal sahiplerine ya da deniz ve
nehir iskeleleri ile demiryolu mevkilerinde sattiklari odun ve kdmiir igin
orman hakk1 ve pul resmi 6demeye devam edeceklerdi.*

Miri ormanlar1 ve baltaliklardan miistereken yararlanma sekilleri 1858
Arazi Kanunnamesi ve 1870 Orman Nizamnamesi ile temel seklini almakla
birlikte devamindaki talimatlar intifa kurallarm1 daha ayrintili bir sekilde
diizenlemek tlizere hazirlanmisti. S6z konusu hukuki diizenlemelerin tiimii
milli servet olarak goriilmeye baslanan ve kanun koyucular nezdindeki
Onemi buna paralel olarak artan ormanlarin daha siki kurallar gercevesinde
idare edilmesi prensibine dayanmaktaydi. Bu durum zaruri ihtiyaglarin temin
edilmesi ya da ticari kazang elde edilmesine yonelik intifa bigimlerinin yan
sira hayvan otlatma kurallarinin evriminde de kendisini géstermekteydi.

4 “Ormanlar Taht-1 dare ve Inzibata Alimmayan Vilayata Mahsts Talimat”, Diistir, 1. Tertib,
3,s.281-284.

4« Alel'umiim Ormanlardan Cikarilan Kereste ve Hatab ve Komiirlerden Ahz ve Istifa
thnacak Riisimat ilg Mukabilinde Sarf Edilecek Tezakir ve Pullarin Enva‘ini ve Riisimatin
Istihsal ve Tezakirin Isti‘maline ve Tetkik ve Kontrollerine Dair Talimat”, Diistur, 1. Tertib,
3,s.291.
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II. MIRTORMANLARINDAMUSTEREK iNTIiFAYA BiR ORNEK:
HAYVAN OTLATMA (RA’Y) MESELESI

Orman Nizamnamesi ve devamindaki talimatnadmeler miisterek
kullanima konu olan orman tiirleri tizerindeki intifa haklarini bilimsel esaslara
uygun olarak diizenlemeye calissa da hukuki mevzuatin var olmus ve var
olacak tliim problemlere cevap vermesi her daim miimkiin olmamaktaydi. Bu
nedenle halihazirdaki bosluklarin doldurulmasi i¢in s6z konusu problemlerin
ortaya ¢ikmasimi beklemek gerekiyordu. Ornegin asiretlerin iskan edilmesinin
ekonomik ve politik saiklerle hiz kazandig1 on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda
hem hazineyi zarara ugratmayacak, hem ormanlar1 koruyacak hem de ahaliyi
memnun edecek formiiller her zaman mevcut mevzuattan g¢ikarilamiyordu.
Bazen mevzuatin kendisi uygulamada karmasaya neden oluyor, merkezi
yonetim ve yerel idarecilerin uzlagmaya varmasi yillar aliyordu. intifa hakki
sahipleri ise kendileri i¢in en faydali olacak kararin hangi taraftan ¢ikacagina
bagh olarak tavir aliyorlardi. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda yasanan bir
vaka hukuki mevzuattaki bosluklarin nasil dolduruldugunu anlamamiza
yardimci oldugu gibi mevzuatin uygulanmasi konusunda merkezi ve yerel
idarenin takindig1 tutumu da ortaya koymaktaydi.

Maliye, Dahiliye, Orman ve Maadin ve Ziraat nezaretleri ve Sira-
y1 Devlet gibi merkezi kurumlar ile Konya vilayet meclisi gibi yerel
temsilcilerin yer aldig1 olayda taraflar devlet ormanlarinda hayvan otlatan
bolge asiretlerinin yaylak ve kiglak resmini d6deyip 6demeyecegi konusunda
kilitlenmisti. Yaklagik on bes yillik bir siireyi kapsayan ve nedenleri daha sonra
aciklanacak olan anlagsmazlik Konya viladyet meclisinin 1884 y1l1 sonbaharinda
Maliye Nezareti’ne yazarak Hamid sancaginda meskiin Sacikarali agiretinin
s0z konusu vergiden muaf tutulmasini istemesiyle baslamigti. Nezaret 23
Ekim’de gonderdigi cevapta meclis yoneticilerine Orman Nizamnamesi’nin
konuyla ilgili maddelerini hatirlatarak talebi reddetmisti. Yaklasik yirmi giin
sonra Konya vildyet muhasebesine gdnderilen bir bagka talimat benzer bir
talebin {li¢ yildan beri Teke sancaginda meskun Sarikecili ve sair asiretler i¢in
de yapildigin1 ifade etmekteydi. Ustelik yerel yoneticiler nezaretten bir cevap
alamadiklar i¢in bu siire zarfinda yaylak ve kiglak resmini toplamamislardi.
Maliye Nezareti vilayetidare meclisine yazarak verginin toplanmasi konusunda
harekete gecilmesini istedi. Ayrica merkezden aksi yonde bir emir gelmedigi
siirece bir cevap gelmis gibi davranilarak “vdriddtin ahzedilmemesi’nin
nizama uygun olmadig1 da kendilerine hatirlatilmisti. Vilayet meclisi Aralik
ayinin ilk giinii toplanarak Hamid, Teke ve Burdur mutasarrifiiklarina gerekli
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yaziy iletti.®

Merkezi kurumlar ve yerel temsilciler agiretlerin ne yapmasi gerektigini
goriisedursun sesleri olay boyunca yalniz bir kez duyulan agiret iiyeleri
meramlarini yerel idareye bizzat iletme ¢abasi igine girmisti. 19 Mart 1885
giinii Cakal, Haciabali, Kanasli, Tiinkvesli, Sarikegili, Eskiborlu, Karahasli,
Comanli, Korsu, Bek¢i Osman ve Sagikarali agiretlerinin temsilcileri Konya
vildyet meclisi lyelerine hitaben dokunakli bir telgraf gondermislerdi.
Ifadelerine gore kendileri yerlesik ahaliden farksiz olarak ziraatle mesgul
olup iizerlerine diisen her nevi “tekalif-i emiriye”yi ifa etmekte olduklar1 halde
kislak vergisi talebinde bulunan miiltezimlerin “insafsiz hareketleri altinda
ezilmekte’lerdi. Gegim kaynaklarin1 “li¢ bes deve swrtinda” yilk tasimak,
hayvancilik ve ziraat olarak siralayan asiretler s6z konusu vergiyi 6deyebilmek
icin gecim vasitalart olan “nesneleri” satmak zorunda kalmaktalardi. Ayrica
miri ormanlarindan “istifdde etmedikleri” gibi yaylaya ¢iktiklarinda da kendi
tasarruflarinda olan arazilerde oturmaktaydilar. Agiretler son olarak “orman
memurlart tarafindan indi ve keyfi olarak vaz*” edildigini ifade ettikleri s6z
konusu verginin istihsaline devam olunmasi halinde olacaklara kars1 yetkilileri
uyarmust1. Ifadelerine gore bdyle bir durum halinde “her biri bir tarafa cekiliib
gitmek” zorunda kalacakt1.*

Agsiret vekilleri taleplerini boylece ilettikten sonra sahne gerisine geri
cekilmislerdi. Bu arada merkez1 yonetim ve yerel idareciler arasinda yazisma
trafigi yeniden basladi. 1885 yili Agustos aymnin ilk giinii Stra-y1 Devlet de
meseleye dahil olarak miri ormanlar1 civarinda bulunan agiretlerden yaylak-
kiglak vergisinin alinmamasina hiikmetti.*” Ancak s6z konusu muafiyet
miri ormanlarin disinda hayvanlarini otlatacak merasi bulunmayip, ormana
hemcivar olan ahaliye hasredilmisti. Ormana uzak ve merasi bulunan ahaliden
teamiiliine gore vergi alinmaya devam edilecekti. Niifus ve emlak sayimina

# BOA, SD 1739-1,s. 1, M. 12 Safer 1302 / M. 1 Aralik 1884.

4 BOA, SD 1739-1, s. 5, H. 2 Cemazeyilahir 1302 / M. 19 Mart 1885. Benzer bir talep bu
tarihten ¢cok daha oOnceleri, 1851 yili ilkbaharinda Aksaray kazasi ahalisi tarafindan da
yapilnus, “kislak riisimu variddt-1 mukarraradan bulundugu ve sdir mahallerde” alinmaya
devam edildigi gerekgesiyle reddedilmisti. BOA, A.MKT.DV 35-1, H. 17 Cemazeyilahir 1267
/M. 19 Nisan 1851.

47 Aslinda S$tra-y1 Devlet meseleye daha evvel bir tarihte, 1884 sonbaharinda dahil olmustu.
19 Ekim 1884 tarihli bir belgede Aydin vilayet meclisi iskan siirecini zora soktugu ve iskanin
faydalarinin yaylak ve kislak resminin kaldirilmasiyla hasil olacag:i gerekcesiyle mezkur
resmin kaldirilmasini talep etmis, gelen cevapta Orman Nizamnamesi’nin ilgili maddelerine
atfen iskan edilen agiretlerin de “ifd-y1 riistima mecburiyetlerinin tabi oldugu’ bildirilmisti.
BOA, $D 302-30; BOA, [.§D 71-4162, H. 5 Muharrem 1302 / M. 25 Ekim 1884.
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dahil edilmeyen seyyar agiretler de benzer bicimde yaylak-kislak resmine
tabi olacaklardi.*® Sara-y1 Devlet’in karar1 Eylil ayinin son giinii Dahiliye
Nezareti vasitastyla Konya vilayet meclisine iletildi. Dahiliye Nezareti
gbgebe agiretlerin, temettii vergisinin alinmasini gerektirecek bir ticaretle
ugragmalar1 halinde mezkur vergiye tabi olacaklarini eklemeyi de ihmal
etmedi.* Nezaretin cevabi anlagilir olmasina ragmen karar Teke ve Burdur
sancaklarinda farkli sekillerde uygulandi. 31 Mart 1891 tarihinde Hamidabad
Orman Miifettigligi’nden Orman Nezareti’ne gonderilen bir yaziya gore yaylak
ve kiglak resminin tarhina Hamid ve Burdur sancaklarinda devam edilirken
Teke Sancagi’nda “bir sey alinmamakta” idi. Orman Nezareti 1893 yazinda
Konya vilayet meclisine bir emir daha gondererek “ticaret icin beslenen agiret
hayvanlarimin” mirl ormanlarinda otlatilmasi1 durumunda yaylak ve kiglak
resminin mutlaka alinmasini istedi. Verginin toplanmasinda hangi usuliin
(emanet usulii ya da ihale usulii) segilecegi ise yerel idareye birakilmist1.>
Ne var ki Sara-y1 Devlet’in karari Orman Nizamnamesi ve devamindaki
diizenlemelerin karanlikta biraktig1 nemli bir meseleyi hala aydilatmamisti.
Ticaret i¢in beslenen hayvanlarin nasil tespit edilecegi konusu yerelde karmasa
yaratmaya devam ediyordu.

Orman Nezareti gerek basibos yararlanma bigimlerinin dniine gecerek
ormanlarin korunmasi gerekse hazinenin zarara ugratilmamasi adina ve
ayrica kuruma bagl bazi miifettisliklerden gelen haberlere cevap olmak {izere
bir tahrirat daha kaleme aldi. 21 Subat 1894 tarihinde orman naziri adina
kaleme alinan yazi Orman Nizamnamesi’nin ticaret i¢in beslenen hayvanlarin
tespiti konusundaki eksikligini itiraf etmekle ise basliyordu. Yazinin kaleme
alinmasinin bir diger sebebi Aydin ve Ankara orman miifettislerinin bildirdigi
iizere yerlesik halkin ve agiretlerin orman yanginlarindaki payiydi. Gelen
haberlere gore her iki topluluk yaz mevsiminde kémiir imal ettikleri ocaklari
“kuyiid-i ihtiyatiye” altinda bulundurmadiklar1 gibi kuru iizlim terbiyesi i¢in
zakkum gibi agaclarin kiiliinii almak {izere orman iginde ates yakiyorlardi.
Nezaret 9 Agustos 1893 tarihli bir tahrirata atifta bulunarak orman iginde
ruhsatsiz kesim yapanlar ve ates yakanlar hakkinda uygulanacak muameleyi
hatirlatti. Daha sonra “tiiccar hayvanlarr” meselesinin ¢6ziim anahtari verildi.
Buna gore ahalinin ¢ift ve hanelerine mahsus olarak besledikleri hayvanlar
zorunlu ihtiyactan sayilacak, satilmak iizere beslenenler ise tiiccar mali

% BOA, SD 1739-1,s. 22, H. 19 Sevval 1302 / M. 1 Agustos 1885.
¥ BOA, SD 1739-1, s. 6, H. 20 Zilhicce 1302 / M. 30 Eyliil 1885.
0 BOA, SD 1739-1, s. 10, H. 22 Zilkade 1310/ M. 7 Haziran 1893.
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muamelesi gorecekti. Bununla birlikte nezaret her iki grup i¢in de alt ve iist
sinir1 belirleyecek net bir say1 vermemis, “miktarin layikiyla tayini” merkezce
kabil olmadigindan bu isi muhtarlara birakmugti.!

Orman Nezareti ticari amaglarla beslenen ve miri ormanlarinda otlatilan
stiriilerden vergi alinmasi konusunda ne kadar israr ederse etsin yerel
idarecileri arkasina almis goriinen asiret mensuplar1 ayak diremeye devam
ediyordu. Orman nazirmin kaleminden cikan 2 Agustos 1898 tarihli bir
yazi llgin ve Aksehir kazalarinda 1896 ve 1897 senelerinde otlak resminin
tahsil edilemedigini haber veriyordu. Belgeye gore Sarikecili asireti, otlak
resmini tahsil etmeye c¢alisan mahalli orman memuruna muhtarlart Haci
Omer’in tesvikiyle kars1 ¢ikmis, hatta iddialara gére memurun 240 kurusunu
da gaspetmislerdi. Hakaret ve gasp suglamasi ile zabita tarafindan vilayet
merkezine gonderilen Hact Omer “tahrir altina alinan asdyirden resim
almamayacagr” gerekgesiyle Konya vilayet meclisi tarafindan serbest
birakilmisti. Otlak resminin yiteceginden endise duyan Konya Vilayeti Orman
Sermiifettigligi ise durumu nezarete bildirerek ne yapilmasi gerektigini
sormaktaydi. Konu Maliye Nezareti tarafindan da sorusturulmus 18 Subat
1897°de Konya vilayet meclisine hitaben gonderilen yazida Stra-y1 Devlet’in
ilgili karart hatirlatilmisti. Karar bir kez de orman nazirinca tekrarlandi. Daha
sonra vilayet orman sermiifettigliginden gelen bilgiler dogrultusunda Aksehir
ve llgin kazalarindaki asiretler meselesine gecildi. Orman nizirina gore
Aksehir ve Ilgin kazalarindaki agiretlerin, sermiifettisliginin haber verdigi
iizere, kis mevsiminde Antalya civarina gidip yazin avdet etmekte olmalari
hala seyyar bulunduklarina delil teskil etmekteydi. Nazir asiretleri hayvanlara
ot yetistirmek amaciyla ormanlarn yaktiklarn i¢in ayrica mimlemekteydi.
Vilayet meclisi yetkililerine gelince, mevcut uygulama asiretlerin uygunsuz
hareketlerinin ¢evre bolgelere sirayetine ve hazinenin zarara ugramasina
neden olacagindan Siara-y1 Devlet kararim1 uygulamalar1 gerekmekteydi.
Nazir, Hact Omer meselesini de unutmamisti. Muhtar hakkinda emsaline ibret
olmasi igin gerekli hukuki iglemlerin baglatilmasini istedi.>?

Vilayet meclisinden Sira-y1 Devlet’e hitaben gonderilen cevap yazisi
biraz ge¢ gelmisti ancak hayranlik uyandiracak kadar muhkemdi. Meclis
once Haci Omer olayma izahat getirmisti. Meclisin cevabina gére muhtar
mecliste orman miifettisi huzurunda sorgulanmis, asiretine kotii telkinlerde

St BOA, SD 1739-1,s. 12, H. 15 Saban 1311 / M. 21 Subat 1894.
2. BOA, SD 1739-1, s. 18, H. 14 Rabiulevvel 1316 / M. 2 Agustos 1898.

464 | Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

Zeynep AKAN YETISIR

bulunduguna ya da orman memurunun parasini gasp ettigine dair aleyhinde
bir delil bulunamadigindan serbest birakilmisti. Meclis {iyeleri, daha sonra,
asiretlerden talep edilen yaylak-kislak resmi konusuna deginmisti. Uyelere
gbre agsiretlerden yaylak-kislak vergisinin alinip alinmamasi konusunda
yasanan karmaga Orman Nizamnamesi’nin ilgili maddeleri ile bu maddeleri
tefsir etmesi amaciyla merkezden gonderilen emirlerin birbiriyle ¢elismesinden
kaynaklanmaktaydi. Vilayet meclisi s6z konusu celigkilerin muhataplari
tarafindan da bir biitiin olarak goriilmesi i¢in emirlerin birer suretini de
gondermislerdi.

Oncelikle ilk emir Maliye Nezareti’nden gelmisti ve Hamidabad Sancag:
dahilindeki asiretlerin emlak ve temettii vergisiyle miikellef olmalarinin otlak
ve kiglak resminden muafiyetlerini gerektirmeyecegini bildirmekteydi. Asiret
vekillerinin ve vildyet meclisinin talepleri sonrasinda Orman Nezareti’nden
gonderilen tahrirat ise Teke Sancagi’nda sayimi yapilan agiretlerin s6z konusu
vergiden muaf olduklarini miijdelemisti. Dahiliye Nezareti ise tersi yonde bir
emir gondermisti. Orman Nezareti hangi siiriilerin bedelsiz hangilerinin ise
resme tabi olarak otlatilacagi konusuna agiklik getirmisti ama Dahiliye Nezareti
yerli ve gocebe siirii sahiplerinden kanunlarca belirlenmis vergiler disinda
otlakiye ve toprak bastin gibi adlarla herhangi bir talepte bulunulmamasini
emretmisti. Son olarak Strd-y1 Devlet asiretlerden alinan vergiyi onlarin
gbcebe olmalarina ve meskun ahalinin miikellef olduklar tekalifden “vareste”
bulunmalarina baglamisti:

“simdi tensikdt-1 tahririyeye dahil olmalarina ve ahkdm-1 nizamiyeye
tab‘iyetle dra-y1 tekdlifivede ahali-i sdire gibi gosterdikleri harekdt-1
mutdva ‘atkdrdaneye karsi hdl-i sdbikalarina mahsiis resmin istifdst ldzim
gelmeyecegi gosterilmesinden dolayt bazi istirhamdtda bulunarak iddida-yt
mu ‘dfiyet etmekte olmalarina nazaran bu babdaki tereddiid ve sizildiyr ref*

edecek strette bir kardr-1 kat T ittihdz buyrulmasi bdabinda” >

Tereddiit ve siziltilar izale edecek bir cevabin gelmesi yaklasik bir yil
siirdii. Vilayet meclisi Temmuz ve Mart aylarinda muhataplarina verginin
tahsil zamaninin gegmekte oldugu, asiretlerin gé¢ zamani geldiginden orman
miifettislerinin acele davranmak istedikleri, asiretlerin ise muafiyette 1srar
etmeleri neticesinde siziltilarin devam ettigini bildiren iki yazi daha génderdi,
ancak net bir cevap alabilmek i¢in birka¢ ay beklemeleri gerekti. 1900 yili
Mayisinin son gilinli bizzat orman nézir1 tarafindan kaleme alman cevapta

3 BOA, SD 1739-1, s. 22, H. 14 Zilhicce 1316 / M. 25 Nisan 1899.
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merkezden gelen emirlerin birbiriyle ¢elistigi ve bu nedenle kesin bir hitkkme
varilmasi gerektigi kabul edilmisti. Ayrica Orman Nizamnamesi’nin on altinci
maddesinde gecen “hdricden gelen ve tiiccar mali olan” ibaresinin Konya
Vilayeti gibi baz1 mahallerde yanlis yorumlanmasindan dolay1 bir agiklama
yapilmasi gerekli goriilmiistii. Orman nazir1 s6z konusu ibareyi agiklamakla
ise basladi. Buna gore aradaki “ve” baglaci iki farkl: siirii tipine igaret etmekte
olup her birini ayr ayr1 imlemekteydi. Dolayisiyla resme tabi olma durumu
her iki siirii tipi i¢in de gegerliydi. Agiklamada zaruri ihtiya¢ kategorisindeki
hayvan sayisi da “hane basina sekiz-on hayvan” olarak belirlenmis, geri
kalaninin “ficdrete miinhasir” sayilmasi gerektigi ifade edilmisti. Nazir, Orman
Nezareti’nden gonderilen ve Teke Sancagi’nda miri ormanlar civarinda
sakin agiretlerin otlak resminden istisnasina hitkkmeden emrin ise Stra-yi
Devlet karari ile bozuldugunu belirtti. Nazira gore tiim bu agiklamalardan
cikarilacak sonug suydu: a.) Miri ormanlarinda otlatilacak tiiccar siiriileri, b.)
Ormana uzak olup meralar1 bulunan ahalinin siiriileri ve c.) Heniiz tahriri icra
olunmayip seyyar olan agiretlerin siiriileri olmak tizere {i¢ grup siiriiden vergi
almmasi gerekmekteydi. Kayitlarda yaylak, kislak ya da otlak vergisi olarak
zikredilen ve “ot bedelinden ve ra‘y kirasindan ibaret olan” resmin Maliye
Dairesi’nin 15 Eylil 1889 tarihli karariyla teyit edildigini de ekledi. Nazira
gore artik vildyet meclisinin tereddiite diismesini gerektirecek bir durum
yoktu. Bu konudaki karmasanin civar vilayetlere sirayet etmemesi, hazinenin
zarara ugratilmamasi ve ormanlarin “mahv ve berbdd” edilmemesi icin otlak
resminin alinmaya devam edilmesi ile hitkmiinii noktaladi.>*

1895 yazinin sonlarinda Sivas valisinden Dahiliye Nezareti’ne gelen
bir soru tiiccar siiriilerinin vergilendirilmesi meselesinde yasanan bir baska
karmasaya isaret etmekteydi. Vali aslinda Tokat mutasarrifinin kendisine
yonelttigi bir soruya cevap aramaktaydi. Mutasarrif ise yerli agnam
tiiccarlarinin sikayetlerini iletmisti. Yerli olduklarinin altim1 ¢izen tiiccarlar
bir kazada satin alip yine o kazada tapuyla mutasarrif olduklar arazilerde
otlattiklar siiriilerden yaylak resmi talep edilmesinden sikayetgiydi. Valinin
“bu misillii agnamdan” vergi almip alinmayacagi yoniindeki sorusu Orman
Nezéreti’'ne havale edildi. Yaklasik bir bucuk ay bekleyen vali merkezden
herhangi bir cevap gelmemesi lizerine 25 Eyliil’de Dahiliye Nezareti’ne ikinci
bir telgraf gonderdi. Ikinci telgraf da Orman Nezareti’ne havale edildi ancak
valiye yine herhangi bir cevap ulagsmadi.>

% BOA, SD 1739-1,s. 28, H. 1 Safer 1318 / M. 31 Mayis 1900.
3 BOA, DH.MKT 425-45, H. 5 Rabiulahir 1313 / M. 25 Eyliil 1895.
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Miri ormanlarinda hayvan otlatma meselesi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda araliksiz olarak merkezi yonetimle yerel idarecileri bir muhabere
trafigine sokmus bulunmaktaydi. 1898 yili baharinda Konya vilayeti orman
miifettigligi heniiz iskdn olunmayan agiretlerin “kanunen vermeye mecbir
bulunduklart otlak resmini” 6dememekte 1srar etmelerinden sikayetgiydi.*®
1900 y1l1 yazinda Ankara vilayet meclisi ahalinin zorunlu ihtiyaclarina yetecek
hayvan sayisini tespit etmekte zorlaniyordu. Ankara orman miifettisine
konuyla ilgili gelen yazida hayvanlarini otlatacak merasi bulunmayan ahali
icin bu sayinin sekiz-on olarak belirlendigi, merasi bulunan ahali i¢inse say1ya
bakilmaksizin hayvanlarinin “ticarete mahsiis” olarak degerlendirilecegi ifade
edilmekteydi. Miri ormanlar i¢indeki meralari, hazinenin gelir kaynaklarindan
biri olarak degerlendiren tahrirat s6z konusu verginin diizenli olarak istihsalini
emretmekteydi.’’

1. CIBAL-Ii MUBAHA ORMANLARI

Miri ormanlar1 ve baltaliklar disinda odun, komiir ve kereste teminine
ya da hayvan otlatmaya acik miisterek bir orman tiirii daha bulunmaktaydi.
Evelki hukukta ve Arazi Kanunndmesi’nde cibdl-i miibaha olarak gegen bu
orman tiirli miri ormanlar1 ve baltaliklardan farkli olarak yollar, meydanlar,
pazar ve panayir yerleri gibi umumun kullanimina agik kaynaklardi.
Arazi Kanunndmesi’'ne gore metrik arazi sinifindan degillerdi, ancak
metriik arazilerde oldugu gibi bedelsiz intifa edilir ve tapu islemlerine
konu olmazlardi. Bununla birlikte “kisilere tefvizinde mahsir olmadig
anlasthp liiziim ve maslahat tahakkuk ederse irdde-i seniyye ile tefvizi
cdiz olurdu.”*® Muhacir akininin ve buna bagli olarak iskan olunacak yer
arayislarinin ¢cogaldigi on dokuzuncu ylizyil ortalarinda s6z konusu liizum ve

% BOA, DH.MKT 2151-66, H. 16 Zilkade 1315 / M. 8 Nisan 1898.

57 BOA, DH.MKT 2386-117, H. 12 Rabiulahir 1318 / M. 9 Agustos 1900. Miri ormanlarda
otlatilan asiret ve tiiccar hayvanlarindan alinacak resimler meselesi Sivas Vilayeti’nde de
karisikliga neden olmustu. 21 Agustos 1902°de Sivas Vilayet Meclisi, Dahiliye Nezareti’'ne,
“bir kazadan bagka bir kazaya nakl ile miri ormanlarinda ra‘y olunan ya da tiiccar taraflarindan
toplattirilarak bulundugu kazadaki miri ormanlarinda veya ahaliye mahsiis merada yaylayan”
hayvanlardan otlakiyye resmi almip alinmayacagii sormustu. 29 Ekim’de Orman Naziri
yine Dahiliye Nezareti’ne, yerel idarecilerin kazada mesk{in ahali ve asgiret tiiccarinin
hayvanlarindan resim almamak gibi bir egilimde olduklarini ve bir kazadan baska bir kazaya
giden tiiccar hayvanlarindan resim alinmasi yoniindeki karari stitefhime ugrattiklarina dair
sikayette bulunmus ve meski{in ya da gocebe asayir olsun miri ormanlarda otlayan tim yerli
tiiccar hayvanlarindan resim alinmasi gerektigini belirtmisti. BOA.DH.MKT 583/53, s. 1-5,
H. 26 Receb 1320 / M. 29 Ekim 1902.

8 Auf Bey, s. 333.
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maslahat fazlasiyla arttigindan bazi bolgelerde muhacirlerin cibdl-i miibdha
ormanlarina yerlestirilmelerine miisaade olunmustu. Ornegin “i ‘mdr-1 dag ve
bahg¢e”, diilgerlik ve kerestecilik gibi sanatlara “mu ‘Grafeleri” olan yaklagik
yiiz elli hanelik Kirrm’li bir muhacir grubu, Istanbul’da yerlestirildikleri
koy geginmelerine elverisli olmadigindan talepleri dogrultusunda Adapazari
civarmdaki cibdl-i miibdha ormanlarina iskan edilmisti.*

Miibah ormanlar Arazi Kanunnamesi’'nde mevat arazi basligi altinda
ele alinmakla birlikte ihya yoluyla tasarruf edilemeyeceginden mevat arazi
de sayilmazlardi. “Nev ‘i mahiyetlerine miinhaswr bir durum arzeden”® cibdli
miibdha ormanlarindan “herkes odun ve kereste kat edebilip yek-digere
miidahale edemez”di.%" Intifa hakki herkes icin kayitsiz sartsiz sabit olup bir
kimse bu ormanlardan kestigi odunlari sadece kesmis olmakla temelliik etmig
olurdu. Odunlar1 baglamak da sart degildi.®

Miibah ormanlar haksiz fiillere konu olmadigi ya da ahali kendi
aralarinda bir anlagsmazlik yasamadigi siirece merkezi yonetimin giindemine
pek girmezdi.®® Ahali arasindaki anlagsmazlik ¢ogunlukla kéylerin birbirini
intifadan yoksun birakmasindan ¢ikardi. Bazen tekil miidahaleler de zuhur
eder, bu kez ahali ormani sahsi tasarrufu altina almaya ¢aligan kisi ya da grupla
miicadele ederdi. Miibah ormanlarin bazen yerel yetkililerce taliplerine tapu
senedi ile verildigi yoniinde haberler gelirdi. Merkez1 idare “mugdyir-i kanun”
olarak nitelendirdigi bu gibi durumlar1 haber aldiginda “bu husisa dair olan
evrdkin” derhal merkeze gonderilmesini talep ederdi.** Bununla birlikte
merkez1 idarenin mevcut tasarruf bigimlerini kabul ettigi durumlar da yok
degildi. Ornegin 13 Ekim 1856 tarihli Tanzimat Meclisi mazbatas1 de facto
uygulamalarin, kanunlarin hilafina olsa bile, bazen geri dondiiriilemeyecegini
gostermekteydi. Meclis o giin Ciftlikdit Komisyonu’nun Fetvahane’den
geri donen bazi Onerilerini bir karara baglamakla mesguldii. S6z konusu
komisyon miri araziler, “korular” ve mahlul ¢iftlikler hakkinda bir fezleke
hazirlamisti. Fezlekenin konumuzu ilgilendiren ilk bendinde “mukaddemleri

% BOA, AMKT.UM 414-77, H. 28 Zilhicce 1276 / M. 17 Temmuz 1860.

% Biilent K&priilii, “Cibal-i Miibaha ve Sahih Vakiflara Ait Ormanlarla Baltaliklarmn H. 1274
Tarihli Arazi Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 15(2-3), 1949, s. 716.

Kanunname-i Arazi, m. 104, Sivridag, s. 123.

62 Ali Haydar, s. 452; Atif Bey, s. 332.

63

Dursun, s. 65.
% BOA, MVL 324-23, H. 1 Safer 1266 / M. 17 Aralik 1849.
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cibadli miibaha ve ormanlardan iken” bir sekilde miistakil tasarrufa konu olan
korularin icére-i zemin tiirlinden bir vergi karsiliginda mutasarriflarina tapu
ile verilmesi Onerilmisti.®® Fetvahane ise bu Oneriyi kanuna aykiri oldugu
gerekcesiyle reddetmis, bunun yerine sdyle bir formiil getirmisti. Eger soz
konusu korularin cibdli miibaha, baltalik ya da meralardan ifraz edildigi
“marif ve miitehakkik” ise mutasarriflarinin buralardan el g¢ektirilmesi ve
arazinin eski statiisiine doniistliriilmesi gerekirdi. Korularin evvelleri, yani
arazinin tirdl “malum olmadigr” takdirde ise mutasarriflarina birakilmasinda
bir sakinca goriilmemisti. Fetvahanenin cevabi Tanzimat Meclisi’nce isabetli
bulunsa da korularin cibdl-i miibdha ya da metriik arazi olarak eski statiilerine
doniistliriilmesine sicak bakilmadi. Gerekge ise mezkur korularin miras ya
da satis yoluyla bir miiddetten beri ¢esitli transfer islemlerine konu olmasi
idi. Meclis arazilerin “as/ina ircd inda” yasanacak karmasadansa (kil @i kal)
mevcut kullanim usullerini yasalagtirmayi tercih etmigti.®

Miibah ormanlarin miri ormanlariyla birlikte maruz kaldigr bir diger
tehlike tarla agmak veya hayvan otlatmak amaciyla cikartilan yangimlardi.
Insan kaynakl1 yanginlar topragin verimliligini arttirmaya ve tarimsal iiretimi
genigletip vergi yiikiinii dengelemeye yonelik alternatif bir yéntem olarak®’
ormanlar1 siklikla tehdit ederdi. Bununla birlikte yanginlar, konuyla ilgili
siki kurallar vazedilmeden Onceki devirlerde Tersane-i Amire igin ayrilmig
olan ormanlar tehdit etmedigi siirece merkezi idarenin ve yerel yoneticilerin

% Bu toplantidan yaklagik alti yi1l Oncesine ait bir talep cibal-i miibdha ormanlarmimn bir
kisi ya da grup tarafindan koruya doniistiiriilmesine 6rnek olmasi bakimindan burada
zikredilmelidir. Talep Mesudi Kazas1 idare meclisi araciligiyla iletilmis olup kaza halkinin
“cibal-i miibahadan koruyup kendilerine mera ve koru ittihaz ettikleri” ormanlik alanla ilgili
sikayetlerini igermekteydi. Ahalinin ifadesine gére Lofca, Filibe ve Glimiilcine kazalari
ahalileri s6z konusu “koru”ya bir iki seneden beri “kiilliyetli beygir ve katir gotiiriip” agaclari
kesmekteydi. Muhataplarinin zararlari tstelik bununla da simirlt degildi. Gelen esekgiler
civar kOy ahalisinin ekinlerini telef etmekte, iglerinden serseri kilikli bazi kimseler ise
ahalinin hayvanlarini ¢calmaktaydi. Mesudi kazasi ahalisi merkezi idareyi bu halin devaminin
miiteselsil sonuglar1 konusunda ayrica uyarmaktaydi. Esekgilerin “Onii kesilmezse” bir kisim
ahali yurtlarini terk etmek zorunda kalacak, bu ise vergi yiikiiniin geride kalan ahaliye pay
edilmesine neden olacakti. Kalanlarin bu yiike “tahammiil edememesi” ise yeni bir gocii
tetikleyecekti. Ahalinin oOrtiilii tehdidini igeren talepleri 28 Subat 1850 tarihinde Maliye
Nazirma havale edildi. BOA, A. MKT.NZD 2-95, H. 15 Rabiulahir 1266 / M. 28 Subat 1850.
Nezaretten gelen cevabi arsivde bu konuyla ilgili baska bir belgeye tesadiif edilmediginden
maalesef bilemiyoruz ancak Ciftlikdt Komisyonu’nun cibal-i miibahadan doniistiiriilen
korular hakkindaki dnerisi yetkilileriin konuyla ilgili bir ¢dziim arayisi igerisinde olduklarina
isaret etmektedir.

% BOA, AMKTMVL 82-46, H. 13 Safer 1273 / M. 13 Ekim 1856.

7 Dursun, s. 39.
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giindemine pek fazla girmezdi.®® Ancak ormanlarin milli servet olarak
goriilmeye bagladigi on dokuzuncu ylizy1l ortalarindan itibaren koruyucu
ve caydirict tedbirlere 6nem verildi. 1852 yili yazinda cibdl-i miibdha ve
diger orman tiirlerinin yanginlardan korunmasi yoniinde vildyetlere emirler
gonderilmisti.® 1870 Orman Nizamnamesi ormanlarda kasten yangin
cikaranlart 1858 tarihli Ceza Kanunndmesi’'nin failleri miiebbed kiirekle
cezalandiran yiiz altmis dérdiincii maddesine havale etmisti.” 1880’ler boyunca
orman idaresi yanginlar1 6nleyici 6nlemler alinmasi konusunda tasraya birgok
uyart yazisi yazmakla mesguldi.”! 1893 yili sonbaharinda bizzat orman naziri
Anadolu’nun cesitli vilayetlerinde ahalinin orman agmak ve hayvan otlatmak
gibi eski aligkanliklar1 nedeniyle ¢ikarttig1 yanginlara kars1 Sadaret’ten bazi
taleplerde bulunmustu. Nazirinifadesine gore yanginlarin 5nlenmesi konusunda
orman miifettigliklerine génderilen emirler korucularin sayica yetersiz olmasi,
orman memurlarinin kayitsizliklart ve failler hakkinda gerekli islemlerin
yapilmamasi nedeniyle sonu¢suz kalmaktaydi. Nazir “ormanlar: tahribattan
kurtarmak iizere” muhafaza memurlarimin sayica arttirilmasini ve bahsi gecen
yanginlarin sorumlusu olarak “elde edilen” faillerin cezalandirilmasini, heniiz
yakalanamayanlarin ise meydana ¢ikartilmasini istemekteydi. Son olarak
birka¢ ay once yine Sadaret’e arz olundugu ilizere ormanlar ic¢indeki “Aali
araziye hakk-1 kardrdan senet verilmemesi’ni talep etmisti. On dort giin sonra
gelen cevap nazirin taleplerinin Meclis-i Viikela’da goriisiilerek 15 Ekim’de
Dahiliye ve Defter-i Hakani nezaretlerine gonderildigini, ayrica ormanlarin
muhafazasi i¢in ayrilmasi planlanan on alt1 bin liralik biitge hakkinda Maliye
Nezareti’yle iletisimde olduklarini haber vermekteydi.”

Sadaret’ten Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 15 Ekim tarihli mezkur
yazinin igerigi orman nazirinin talepleriyle siirlt degildi. Bizzat sadrazam
tarafindan kaleme alinan yazida miibah ormanlar i¢in tapu senedi verilmemesi
karar tekrarlanmig, memur istthdami ya da biitge meselesine ise bu konularin
nezaretle bir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle deginilmemisti. Dahiliye
Nezareti’ne vilayetlere iletilmek lizere fazladan verilen bilgiler sahislara
ait korular ve koOy baltaliklar1 hakkindaydi. Birinci grup ormanlarda, bu

% Dursun, s. 344.

% BOA, A.MKT.UM 105-30, 7 Zilkade 1268 / M. 23 Agustos 1852.
0 Diistir, 1. Tertib, 2, s. 413.

71 Dursun, s. 345.

2 BOA, BEO 300-22477, H. 17 Rabiulahir 1311 / M. 28 Ekim 1893.
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araziler miri arazi hikiimlerine tabi oldugundan, hakk-1 karar” prensibi
gegerli olmaya devam edecekti. Koy baltaliklarina ise, ahalinin ihtiyacindan
fazla olan kisimlari ic¢in bile hi¢bir sekilde tapu senedi verilmeyecekti.
Bununla birlikte ihtiya¢ fazlasi baltaliklarin devlet idaresi altina alinmasi,
tespit isinde bir takim zorluklara ve yolsuzluklara ve dolayisiyla ahalinin
sikayetine yol agacagindan, bu konuda bir karara varilmasi miri ormanlarinin
haritalandirilmasi sonrasindaki bir tarihe ertelenmisti. Son olarak ormanlara
zarar verenler hakkinda gerekli kanuni takibatin yapilmasina dikkat edilmesi
istenmigti.”

Ormanlarin “tahripten vikdyesi” 1893 yili sonlarinda tiim vilayetlere
gonderilen bir genelge ile de teyit edilmisti. Genelge miri ormanlar1 ve cibal-i
miibdha ormanlarina “hakk-1 karar”dan senet verilmemesini buyurmaktaydi.
Orman Nazirn Selim s6z konusu genelgenin ortaya cikis siirecini soyle
Ozetlemisti. Nazira gore siire¢ basinda bulundugu kurumun Sadaret’e bu
yonde bir talepte bulunmasiyla baglamisti. Ekim 1893 baslarinda Stra-y1
Devlet’e havale edilen talep Meclis-i Mahsiis-1 Viikela’da miitalaa edildikten
sonra onaylanmis, kararin vilayetlere iletilmesi gorevi Dahiliye Nezareti’ne
birakilmisti. Karar devlet ve cibdl-i miibdha ormanlarinda kazandirici zaman
asimi ilkesini gecersiz saydigi gibi “ormanlar dertinunda karye ihddsina
meydan ve imkdn verilmemesine” de 6zen gosterilmesini istemekteydi.”

3 Miri arazinin on sene fasilasiz ve nizasiz tasarrufu neticesinde bu arazinin tasarruf hakkinin
iktisabidir. Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 502. Orta Asya fakihlerinden tevariis edilmis
kirdar kavramiyla iliskilendirilen hakk-1 karar, Tanzimat 6ncesi donemdeki toprak hukuku
mevzuatinin temel kavramlari arasinda yer aldig1 gibi 1858 Arazi Kanunnamesi’nin de kabul
ettigi bir haktir. Hakk-1 kardr kavramimin Osmanli fakihlerince yorumu ve bu kavramin
miilkiyet fikrinin degisime ugramasi ile iligkisi icin bk: Mundy, Smith, s. 49-54.

BOA, DH.MKT 158-34, H. 4 Rabiulahir 1313 / M. 15 Ekim 1893. Ormanlarin simirlarinin
genellikle belirsiz olusu aslinda 1870’lerde dahi yoneticilerin canini sikmaktaydi. Tapuyla
tasarruf olunan tarlalarin ormanlara dogru genisletilmesini 6nlemeye yonelik Defter-i Hakani
Nezareti’ne gonderilen bir emir gegmisteki usulsiizliiklerin ¢ok fazla sikayete yol acacagi
gerekgesiyle “ ‘ald haline terki’ni uygun gormiistii. Ancak miistakbel genislemeleri 6nlemek
iizere bundan bdyle verilecek tapu senetlerine arazi eger ormana bitigikse s6z konusu sinirm
kaydedilmesi emredilmisti. BOA. A.MKT. MHM 476-32, H. 22 Rabiulevvel 1291 / M. 9
Mayis 1874.

Kutluk, s. 342. Zamanasimi kavramimin Islim Osmanli hukukundaki yeri ve Mecelle’nin

zamanagimi hiikiimlerinin yorumlarina dair ayrintili bir tahlil i¢in bkz: Ahmet Kilig,
“Mecelle’ye Gore Zamanasim Uygulamada Goriilen Aksakliklar ve Coziim Onerileri”,
Uluslararasi Mecelle Sempozyumu Bildiri Kitabt, 2021, s. 185-225.
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IV. YiRMINCi YUZYIL BASINDA AKiM KALAN BIiR
TESEBBUS: MERA VE ORMAN KANUNU

1858 Arazi Kanunnamesi ve 1870 Orman Nizamnamesi ile bu iki ana
kanun metninin bazi hilkiimlerini ilga ya da tasrih eden hukuki diizenlemeler
ortak kullanima konu olan arazilerin kaderini belirlemeye uzun bir siire
devam ettiler. Ormanlar, yonetici elitin goziinde degeri giderek biiyliyen
kaynaklar olarak kaderleri her zaman en fazla dert edinilen ortak arazi tiirii
oldu. “Vatan ve milletin ve dolayisiyla hazinenin” ormanlardan yararlanmasini
temin etmek i¢in bu kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve etkili bir sekilde
yonetilmesi gerektigine’ yiirekten inaniliyordu. Bu hedef yeni yiizyilda da
merkezi idarenin giindemini siklikla isgal etti. Nihayet 1910 yilinda bu kez
meralart da kucaklamakla birlikte agirlik noktasi ormanlar olan yeni bir
kanun metni hazirlama igine girisildi. Diizenlemenin yiiriirliige girmesi bazi
nedenlerden dolay1 miimkiin olmamis goriinse de ¢agdas Osmanli yonetici ve
biirokratlarinin meseleye bakislarini 6zetler nitelikteydi.

Bir mukaddime, yedi boliim ve yiiz yetmis dokuz maddeden olugan kanun
metni orman, mera, yaylak-kislak ve otlak gibi arazi tiirlerini agiklamakla
ise baglamisti. Akabinde bu kaynaklarin, arazinin tiiriine tabi olarak tasarruf
edilebilecegi yoniindeki genel kural hatirlatilmisti. Mukaddimenin son
maddesi s6z konusu kaynaklardan yararlanma hakkina sahip olan kimseleri
“arazinin mutasarriflari” olarak tanimlayarak hukuki mevzuatta farkli
ayricaliklara isaret eden “mutasarriyf” ve “miintefi” aymmi gormezden
gelmisti. Yalnizca dort maddeden olusan birinci boliim ise orman ve meralari
devlete, sahislara ve kdy ve kasabalara ait olmak iizere {ige ayirarak klasik
tasnifi tekrarlamakla birlikte devlete ait orman ve meralart mevat arazi
kategorisine dahil etmisti. Mera ve ormanlarin sinirlarinin tespitine hasredilmis
olan ikinci bdliim on dokuzuncu yiizy1l ortalarindan beri hedeflendigi halde
bir tiirlii pratige dokiilemeyen ve bu yiizden de kendisini simdi daha vurucu
bir sekilde hissettiren bir arzuyu temsil ediyordu. On altinci maddenin kdy
baltalik ve meralariin “kayd-1 hakanisi vechile tahdid olunmasr m emretmesi
-bu tiir kaynaklarin Defterhane’de ¢ogunlukla kaydi bulunmadigi gercegi
diisiiniiliirse- s6z konusu arzunun bazi durumlarda reel kosullarin idrakine
engel olacak bir seviyeye ciktigini gostermekteydi. On altinct maddenin
smirlarin sabit bir isaret ve yazi ile tahkimini emreden ahir ciimlesi “tahdid”
meselesinin kanun yapicilar nezdindeki 6nemine ayrica igaret etmekteydi.

76 Kutluk, s. 447.
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Ikinci boliim daha &nceki yillarda zaman zaman giindeme gelen “iAtiyac
fazlas” alanlar konusuna da kesin bir agiklik getirmisti. Koy baltaliklarmin
zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla tahsis edilmis oldugunu belirten
on yedinci madde ticarete yonelik intifay1 agik¢a yasaklamamig, ancak yok
saymistl. Buna gore baltaliklarin zorunlu ihtiyag¢larin karsilanmasina yetecek
miktardan fazlasi devlet ormani kategorisine dahil edilecekti. Devam eden
maddeler zorunlu ihtiyaglara kafi gelecek miktar1 belirleme isine girigmisti.
On yedi ve on sekizinci maddelere gore baltaligi olan koyler igin bu alan hane
basina on eski doniim olarak belirlenmisti. Baltalig1 olmayan kdylere gelince,
onlar i¢in de hane bagina ayn1 hesaplama yontemi kullanilarak yerlesim yerine
yakin bir orman oldugu takdirde buradan, yoksa bir saat mesafedeki mevat
ormanlardan baltalik tahsis edilecekti. Bir sonraki madde bir kez belirlenmis
olan sinirlarin korunmasi amacma matuf olarak sinirlarin kdye sonradan
gelenlerin durumuna gore genisletilemeyecegini haber vermekteydi. Bununla
birlikte tahsisin yapildigi yerden yurt alarak yerlesenler haleflerinin intifa
haklarin1 da devralmig olarak baltaliklardan yararlanabilecekti. Son ciimle
baltalik tahsisine elverisli yerlesim yerlerinin tarifini bu konuda iki 6lgiit
getirerek yapmisti. Buna gore baltalik tahsisi mescit ve kilise gibi bir ibadethane
ile okulu bulunan koylere hasredilmisti. Ikinci boliim hayvanciligin diger iki
onemli kaynaklar1 olan yaylak ve kislaklar ile otlaklar1 da arazilerinin tiiriine
bakmaksizin yeni nizama tabi kilmak istemisti. Gerek metriik arazi sinifindan
gerekse mevat arazi sinifindan olsun tiim yaylak, kislak ve otlaklar sinirlar
belirlenmis alanlar olarak tahdid edilecekti. Mevat araziler iizerinde bulunan
devlet ormanlar1 ve meralar1 konusunda ise daha hassas davranilmistr. On
ticiincii madde sinirlar belirlendikten sonra gerekli noktalara isaretler dikilerek
bu isaretlerin goriinen kisimlarina kirmizi bir hilal ¢izilmesini istemisti.

Bir sonraki boliim orman ve meralarin muhafazasina ayrilmigti.
Boliimde oncelikle devlet ormanlar1 ve baltaliklarin tarla agmak veya hayvan
otlatmak amaciyla tahrip edilmesi yasagi tekrarlanmis, daha sonra nasil
korunacagi agiklanmigti. Devlet ormanlari ve meralari konusunda sorumluluk
devletindi, ancak baltaliklar1 koruma gorevi koy ihtiyar meclisleri tarafindan
bu amagla tutulacak bekgilere birakilmisti. Thtiyar meclisi, kdyiin baltalig1 bir
bekei istihdamina liizum gostermeyecek kadar kiiciikse civar koylerle veya
koru sahipleriyle anlasarak miisterek bir bekei tutmak ya da devlet ormamn
bekgisini iicretle istihdam etmek konusunda muhayyerdi. Bekgilerin eline
verilen muhafaza semsiyesi ormanin tiim 6gelerini kapsayacak kadar genisti.
Ormanin tiiri ne olursa olsun izinsiz bir dal kesilemeyecegi gibi yapraklari
koparmak ya da ormandan bir avug toprak ¢ikarmak bile yasaklanmisti. Agag
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kabuklari i¢inde bulunan ballardan mantar, ot ve ¢igeklere kadar ormandan her
tirli yararlanma sekli izne tabi tutulmustu. Béliimde hayvan otlatma usulleri
de siralanmisti, ancak bunlar mevcut mevzuatin kisa bir 6zetinden ibaretti.
Son olarak olas1 yangin durumunda sorumlular ve yapilacaklar agiklanmaisti.
Kirk {igiincii maddeye gore koy muhtarlarina bu konuda biiyiik bir gorev
diismekteydi. Yangin gerek orman bekgisi tarafindan haber verilsin gerek
kdyden fark edilsin muhtar vakit kaybetmeksizin ahaliyi toplayarak yangin
sondiirme ¢aligmalarina katilacakti. Teczi boliimiinde detaylandirildig: tizere
caligmalara katilmayan kisiler bir ¢eyrek Osmanli altin1 para &demekle
cezalandirilacakti.

Dordiincii boliim ormanlarin idaresine dair olup iki fasla ayrilmisti. Birinci
fasilda ormanlarin kitalara ayrilmasi meselesi detaylica agiklanmisti. Tkinci
fasil ise ormanlarin gelistirilmesine hasredilmisti ve yetistirilecek ve kesilecek
agac tlirlerini bildirmekteydi. Kesimlerin fenni usullere gore yapilmasi, yash
ya da yangin ve firtina gibi nedenlerle zarar gdrmiis agaglarin kesimine 6ncelik
verilmesi veya baltaliklarin dortte birlik kisminda her ne sebeple olursa olsun
kesim yapilmasinin yasaklanmasi gibi hiikiimler ormanlarim muhafazasina
yonelik alinan tedbirlerden bazilartydi. Besinci boliim kesilecek agaglarin
tayini, vergilendirilmesi, satim1 ve hayvan otlatma nizamin ele almaktaydi.
Bolimiin ilk faslinda baltaliklardan ihtiyaca yonelik yapilacak kesim
miktarinin tespiti kdy ihtiyar heyetine, kesim yapilacak alanin belirlenmesi
fen memurlarina ve kesime nezaret etme sorumlulugu bekgilere birakilarak
onceki mevzuat teyit edilmisti, ancak ihtiyaca yonelik kesimleri minimum
seviyede tutmak iizere olduk¢a miidahaleci bir yaklasim sergilenmisti.
Konuyla ilgili altmis tiglincli madde ahali arasinda mutad olan ve ¢atma tabir
olunan ingaat usuliinii aga¢ israfina neden oldugundan yasaklamigti.”” Devlet
ormant ve meralarinda otlayan siiriilerin vergilendirilmesini diizenleyen
yetmis {ligiincii ve yetmis dordiincii maddeler s6z konusu alanlarin cerib denen
ve on eski donlime tekabiil her biriminden alti ila on kurusa kadar otlak resmi
almacagini duyurmaktaydi. Gogebe siiriileri i¢inse giinliik olarak hesaplanan
bir vergilendirme usulii getirilmisti. Buna gore kiigiikbas siiriilerden giinliik
bir, biiyiikbas siirlilerden {i¢ para otlak resmi alinmasi kararlastirilmisti.
Yaylak ve kiglaklar kullanima ihtiya¢ duyuldugu mevsimde, ki bu siire
yaylaklar igin Subat ya da Mart, kislaklar igin Agustos baslarina tekabiil
etmekteydi, Onceden tayin edilen bir bedelle ilana ¢ikarilacakti. Ahaliye tahsis
edilmemis olan otlaklar civarda bulunan kdylerin bedelsiz kullanimina agik

77 Kutluk, s. 452.
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olmaya devam edecekti, ancak haricten gelenler kiigiikbas hayvanlari igin
iki, biiyiikbas hayvanlar i¢inse alt1 kurus otlak resmi d6deyecekti. Ormanlara
basibos hayvan salanlar her bir bag hayvan i¢in ti¢ kurus para cezasi 6demekle
birlikte hayvanin neden oldugu zarar ve ziyani karsilamakla da miikellef
tutulmustu. Ruhsatsiz bir sekilde ormana salinan hayvanlar koy ahalisinden
birine ait degilse yakalanip kdy muhtarina teslim edilecekti. Siirii sahibi nakdi
cezay1 ve zararin bedelini muhtara 6demezse her yirmi hayvandan bir tanesi
satisa ¢ikarilarak toplam ceza 6denecekti.”

Orman ve Mera Kanunu kendinden 6nceki orman talimatndmelerinin
tim ahkamini ilga ettigini buyurarak kapanisi yapmisti. Ancak boyle bir sey
gerceklesmedi. Kanun layihasi aslinda 1910 yil1 sonlarinda Meclis-i Mebusan
Riyaseti’ne gonderilmisti” ancak 1911 yazinda yaganan bir anlagmazlik vakasi
mezkur kanun layihasiin hald yiiriirliige girmedigine isaret etmekteydi.
Anlagmazlik izmit’in Akyazi nahiyesi ile sonradan muhacirler igin kurulmus
olan Kozoluk kdyii ahalisi arasinda vuku bulmustu. Izmit meclis idaresinin
Temmuz baglarinda Orman Nezareti’'ne yazdig1 mazbataya gore Kozoluklu
muhacirler Akyazi mahallesi ahalisinin engellemeleri nedeniyle birkag
senedir baltaliklarindan intifa edememekteydi. Meclis ormandan miistereken
yararlanmalar1 konusunda taraflara nasihatta bulunmus ancak arabuluculugu
sonugsuz kaldigindan tedkik-i senedat tebligatinin® besinci maddesi geregince
anlagmazlik konusu ormandan Kozoluk ve sair koy ahalileri i¢in baltalik tahsis
edilmesini uygun gormiistii. Aslinda Gilircii ve Abaza muhacirler arasinda
cikan orman anlagmazliklarini ¢6zmek iizere vaktiyle bolgeye bir memur
gonderilmis ve muhacirlere baltalik tahsis edilmisti, ancak gerek taksimde
yerlesik ahalinin kadim haklarn dikkate alinmadigindan gerekse taksimden
sonraki smirlar belediye dairelerince kabul ve tasdik edilmediginden
anlasmazliklar nihayet bulmamisti. Orman Nazir1 Izmit meclisinden gelen
mazbataya olumlu ya da olumsuz bir geri doniis yapmadan 6nce Sadaret’e
yazarak meclisin ¢oziimiiniin uygun olup olmadigini sordu. Nazir 15 Temmuz
tarihli yazisinda orman ve mera kanununun hane basit on doniim hesabiyla
her kdye baltalik tahsisini vazeden 6zel maddesine de atifta bulunmustu.
Ancak mezkur kanun Meclis-i Mebusan’ca heniiz tetkik ve kabul edilmemis
oldugundan koylere baltalik tahsis edilmesinin mi yoksa ahalinin eskisi

8 Orman ve Mer ‘d Kanunu, Mahmud Bey Matbaasi, 1910.

" BOA, MV 149-6, H. 7 Safer 1329 / M. 7 Subat 1911; BOA4, BEO 3855-289113, H. 11 Safer
1329/ M. 11 Subat 1911.

8019 Subat 1876 tarihli talimat. Diistir, 1. Tertib, 3, s. 300.
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gibi ormandan miistereken intifa etmesinin mi daha uygun olacagina karar
verememisti. Sadaretin cevabi yaklagik on giin sonra geldi. Cevapta mezkur
kanunun meclisce onaylanmasina kadar ahalinin birbirine engel olmadan
ormandan igtiraken yararlanmasina karar verilmisti.! Karar 1 Agustos’ta
Iznik mutasarrifiigi’na bildirildi.*

Yaklagik bir yil sonrasina ait bir bagka belge Mera ve Orman Kanunu’nun
nedenuygulamaya konmadigina dair bazi bilgiler icermekteydi. 3 Haziran 1912
tarihinde Ticaret ve Ziraat nazir1t muavininin Sadaret’e yazdig1 yaziya gore
Meclis-i Mebusan riyasetine havale olunan mezkur kanunun ziraat enciimeni
tarafindan miizakeresi heniiz tamamlanmamigsti. Ancak bu arada layiha olarak
zikredilen metinde bazi degisiklikler yapilmasi diisiiniilmiistii. Buna gore
metnin dordiincii ve besinci boliimlerinin nizamname olarak ayrica yiiriirlige
konmasina karar verilmisti. Karara uygun olarak boliim ve maddelerin de
yeniden diizenlenmesi uygun goriildii. Nazir kanun metninin yeni versiyonunun
yeniden Meclis-i Mebusan Riyaseti’ne gonderildigini haber vermekteydi.®3 14
Temmuz tarihinde Sadaret’ten ilgili riyasete gonderilen bir diger yazi kanun
layihasinin o giinkii ictimada tasdiki miimkiin olamadigindan Meclis-i Viikela
karariyla yeniden kendilerine havale edildigini bildirmekteydi.

Mera ve Orman Kanunu layihasi ilgili kurumlarca miizakere ediledursun
mevcut mevzuatta bulunup da yeni kanunca teyit edilen bazi hiikkiimler ayni
yilin baglarinda miinferit olarak tasraya duyurulmaya devam ediyordu. Ocak
ay1 ortalarinda Grenebe kazasina bagli Karanya kdyii muhtar1 ve ihtiyar meclisi
tiyeleri Sadaret’e seslenerek “faraf-1 hiikiimetten” tim koylere gonderilen
bir tenbihnamenin olasi sonuglarindan yakinmaktaydi. Tenbihname koy
baltaliklarmin ve sahislara ait ormanlarin tarla agmak ve hayvan otlatmak
amaciyla tahrip edilmemesini emretmekteydi. Muhtar ve azalar kdylerinde
hayvan otlatilan orman, mera ve baltaliklarin ahali adina tapuya kayith
olduguna, koylerinde miri ormani ve baltalik bulunmadiginin sekiz sene
once bolgeye gelen memurlar tarafindan da dogrulandigina, dolayisiyla
gelen emrin mesruti idareye aykiri bulunduguna muhataplarini ikna etmeye
caligmaktaydilar. Aslinda goriiniirde kendilerini tehdit eden bir durum yoktu,

81 BOA, BEO 3920-293933, H. 18 Receb 1329 / M. 15 Temmuz 1911.
2 BOA, DH.ID 105-27, H. 5 Saban 1329 / M. 1 Agustos 1311.

8 BOA, BEO 4050-303710, H. 17 Cemazeyilahir 1330 / M. 3 Haziran 1912; BOA, MV 165-77,
H. 23 Cemazeyilahir 1330 / M. 9 Haziran 1912.

8 BOA, BEO 4062-304631, H. 29 Receb 1330 / M. 14 Temmuz 1912. Ayrica bk: BOA, BEO
4055-304085, H. 10 Receb 1330 / M. 25 Haziran 1912.
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ancak orman memurlarmin mevcut intifa usullerine miidahale etmesinden
ve ruhsatla isledigini soyledikleri hizarhanelerde imal ettikleri kerestelerin
vergilendirilmesinden endiseliydiler. Grenebe Kdyii temsilcilerinin daha
orman idaresi ile muhatap olmadan harekete gegmelerinin nedenini bilmiyoruz,
ancak seslenislerinde merkezi idarenin dikkatini gekmeyen bir gariplik oldugu
kesindi. Temsilciler “tarz-1 ma Tsetlerine” engel olunmamasini talep ederken
Orman Nizamndmesi ve Arazi Kanunnamesi'nin baltaliklar1 tanimlayan ve
muhassasunileyhin yaralanma hakkini kabul eden ilgili maddelerine atifta
bulunmuslardi. Kéyde hayvan otlatilan alanlarin tapulu oldugu iddiasiyla
celisen bu gondermeler 25 Ocak tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Manastir
Vildyeti’ne gonderilen emirde dikkate alinmamisti. Nezaretin kisa yazisinda
yalnizca problemin “oraca olan ma ‘liimdta” gore ¢oziilmesi istenmisti. Mera
ve Orman Kanunu’na da herhangi bir atifta da bulunulmamisgt1.3

Mera ve Orman Kanunu’nun meclis tarafindan onaylanip yiiriirliige
girmesi miimkiin olamasa da kanun layihasinin ormanlara iliskin bazi
hiikiimleri daha 1908 yili sonlarinda “Tenbihndme” adi altinda Selanik
Vildyeti’ne gonderilmisti. Ormanlarin “muhafaza ve inzibatina” yonelik
yirmi bir maddeden olusan tenbihname koy ve kasaba ahalilerine teblig
edilmek iizere orman heyet-i fenniye iiyelerinden Ali Riza Efendi tarafindan
kaleme alinmisti. Ali Riza Efendi’nin bir diger vazifesi vilayetin orman
idaresini teskil etmekti ve hazirlamig oldugu tenbihname Rumca ve Bulgarca
terciimeleri ile birlikte gorev yerine kendisinden dnce varmistt. Tenbihname
devlet ormanlar1 ve baltaliklarin tarla agmak ya da hayvan otlatmak amaciyla
tahrip edilmemesi emriyle baglamaktaydi. Emrin muhataplarina, zaruri
ihtiyaglarini kargilamak ve kiiciik ¢apli ticaretlerine devam etmek konusunda
daha 6nce agilan kapilar kapatilmamisti, ancak gerek kesim gerekse hayvan
otlatma amaciyla ormana erisim resmi makamlarin belirledigi siireler diginda
ahaliye tamamen kapatilmisti. Siiresiz yararlanma ancak yerdeki kuru dallarin
toplanmasi i¢in s6z konusuydu, ne var ki bu faaliyet dahi orman bekgisinin
onceden bilgilendirilmesine baglanmisti. Kontrol altina alinmak istenen tek
faaliyet yerde yatanlarin toplanmasi degildi; orman, gdkte ucan av hayvanlari,
su kaynaklarindaki baliklari, otlar1 ve ¢icekleriyle izinsiz erisime kapatilmisti.
Tenbihname orman yanginlar1 konusunda da Mera ve Orman Kanunu
layihasina rehber olmustu. Basta muhtar olmak {izere tiim ahaliden gokte
belirecek bir dumana kars: tetikte olmalari istenmisgti.

%5 BOA, DH.ID 105-40, H. 5 Safer 1330 / M. 25 Ocak 1912
8 BOA, TFR.I.SL 200-19963, H. 11 Zilkade 1326 / M. 5 Aralik 1908.
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1900’1 yillarmn ilk ¢eyregi kanun yapicilarin orman hukukuna fazlasiyla
mesai harcadiklar1 bir donem olmustu. Mera ve Orman Kanunu layihas1 son
sekli verilmek ve onaylanmak {izere gesitli kurumlar arasinda dolastirilirken
0zel bir orman tiriiniin idaresine iligkin bir nizamname daha hazirlandi.
19 Eylil 1911 tarihli mezkur nizamname k&y baltaliklarin yonetimi ve
kullanimin1 on alti maddede siralamisti. Nizamnamenin ilk {i¢ maddesi
baltaliklardan yararlanma ve muhafaza konusunda kdy ahalisini bir biitlin
olarak muhatap almakla mevcut mevzuati teyit etmisti. Baltaliklart boliinmez
bir kaynak olarak degerlendiren doérdiincii madde ise daha onceki kanun ve
nizamnamelerde deginilmeyen bir olguya parmak basmisti. Dordiincii madde
baltaliklarin herhangi bir boliimiiniin herhangi bir kullanic1 veya kullanici
grubu ile eslestirilmesini yasakli fiiller kapsamina almigti. Devam eden iki
madde kaynagin murad edilen fiziki durumunu agiklamaktaydi. Besinci
madde ideal bir baltalig1 yash ve boylu agaclarin altinda odun ve komiirlitk
geng agaclarin yetistigi bir orman olarak tanimlamisti. Altinc1 madde ise ideal
durumu yaratma ve koruma vazifesini kullanicilara yiiklemisti. Yedi, sekiz
ve dokuzuncu maddeler zaruri ihtiyaglar1 temin etme ya da ticaret amaciyla
yapilan kesimleri bilindik esaslara bina etmisti, ancak onuncu madde ticareti
yapilan {irliniin kereste olmasi durumunda satis yer neresi olursa olsun
vergi alimacagimi haber vermekteydi. On birinci madde baltaliklarin ihtiyag
fazlast kisimlarina da tiiccar goziiyle bakmisti. Daha onceki kanun ve
nizamnamalerde devlet kontroliine alinmasi yeterli goriilen fazlalik kisimlar
artik bir gelir kaynag1 olarak diislinlilmiistii. Mezkur madde kaynagin gelire
doniistiiriilme siirecini soyle tarif etmekteydi. Orman fen memurlari tarafindan
yapilan kesifler sonucunda ortaya ¢ikan fazlaliklar kdy ihtiyar heyeti, nahiye
midiirleri ve idare meclislerinin diizenleyecegi acik miizayedelerle taliplerine
satilacakti.

1911 tarihli talimatin “fazlaliklart” gelire doniistiirme konusunda
duydugu istah merkezi hazineyi besleme arzusundan kaynaklanmiyordu.
Miizayede ve satig islemlerinin tiimiiyle yerel yetkililere birakilmasi yarim
yilizyildir ormanlara uzanan resmi elin bu kez avucunu doldurmak iizere
hareket etmedigine isaret etmekteydi. Nitekim on ikinci madde satistan elde
edilecek gelirlerin yerel ihtiyaclar1 karsilamak {izere kdy ihtiyar heyetine
birakilacagini miijdelemisti. Ustelik yerel ydnetime ayrilan kaynak bununla
simirlt degildi, otlak resmine tabi olan yaylak ve kiglaklardan alinan vergiler
de kdy ihtiyar heyetinin avuglarina birakilmisti. Heyet s6z konusu gelirleri
nahiye miidiirintin bilgisi dahilinde koylin namina “muteber” bir bankaya
yatiracaktr. Ilgili madde paranin harcanacagi alanlari onemlerine binaen
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sOyle siralamisti: a. Yollarin tamir ve yenilenmesine, b. Cesmelerinin
tamiri, 1slaht ve temizlenmesine, c¢. Okul ve egitim islerine ve d. Mabet ve
mezarliga. Harcamalarin denetlenmesi ve yolsuzluk durumunda uygulanacak
hiikiimler devam eden maddelerde ele almmmisti. Buna gore herhangi bir
suiistimal durumunda meydana gelen zarar ihtiyar heyetinin menkul ve
gayrimenkullerine el konularak tazmin edilecekti.?’

SONUC

1858 Arazi Kanunnamesi ortak arazilerle ilgili kadim hukuki mevzuati
genel itibariyla koruyan muhafazakdr bir metindi. Kanunnidme -mevat
arazilerin tarima agilmasi harig- arazi tiirlerinin mevcut haliyle korunmasi
konusunda eski gelenegi koruyan bir yaklagimla hazirlanmigti. Miistereken
kullanilan arazilerin idare ve kullanim usulleri konusunda da kadim mevzuata
sadik kalmisti. Kanunndmede belirli bir ortak arazi tiiriine 6zel bir ilgi
gosterildigine isaret eden bir emare bulunmamaktaydi. Ancak on dokuzuncu
ylizyilin miiteakip hukuki diizenlemeleri modern ve rasyonel ormanciligin
giderek onem kazanmasiyla birlikte ormanlara 6zel bir alaka gosterilmeye
baslandigina agikca isaret etmekteydi. 1870 Orman Nizamnamesi s0z
konusu alakanin ilk sicrama tahtasi olarak géze carpmaktaydi. Aslinda her
iki kanunname de ortak kullanima konu olan arazilerin idare ve kullanim
usullerini diizenlemek {izere kaleme alinmamisti. Bununla birlikte bu metinler
ortak arazilerin miistakbel kaderlerini belirleyici bir sekilde etkilemislerdi.
Ormanlarin idaresine yonelik titiz ve korumaci yaklagim on dokuzuncu
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yiirlirliige konan cesitli nizamnamelerle
iyice per¢inlenmisti. S6z konusu diizenlemeler kamu menfaatinin korunmasina
onem veren muhafazakar anlayisi tamamen terk etmemekle birlikte esas olarak
hazine gelirlerinin arttirllmas1 ve milli servet olarak goriilmeye baslanan
ormanlari korunmasini dert etmekteydi. Cibal-i miibaha ormanlarmin miri
ormanlari grubuna dahil edilmesi, baltaliklarin zaruri ihtiyaglari temin edecek
sinirlara ¢ekilmesi, miri ormanlarindan yararlanma big¢imlerinin sik1 ve kati
kurallarla ¢ergevelenmesi “miisfik ve liitutkar” devletin kaynaklarini dagitma
konusunda giderek cimrilestigini gostermekteydi. Kaynaktan yararlanma
bigimi gegim ekonomisinin sinirlarini agip ticarl bir kazanca doniistiigiinde
ise devlet liitfunun dozu daha az hissedilir seviyelere inmekteydi.

1858 Arazi Kanunnamesi ortak arazilerle ilgili geleneksel mevzuati
cogunlukla teyit ettiginden ve devamindaki diizenleme ve uygulamalar radikal

87 Kutluk, s. 410-412.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.2 | 479



Tanzimat Sonrasi Dénemde Miistereken Kullanilan Ormanlarla flgili Hukuki...

bir degisime sebep olmadigindan

uygulanmasi yerelde bir karmasa yaratmamisti. Ormanlarla ilgili
hukuki diizenlemeler ise yerel idarecilerin tepesine kisa araliklarla diisen bir
bombardimani andirmaktaydi. 1870’li yillarda Orman Nizamnamesi’nin bos
biraktig1 alanlar1 doldurmak {izere hazirlanan diizenlemeler ise pesi sira kaleme
almmisti. Budurum kisa bir siire i¢erisinde olusturulan mevzuatin anlagilmasini
ve uygulanmasini zaman zaman gii¢lestirebilmekteydi. Problemlerin bazilar
yerelden giden soru veyataleplere karsilik olarak gonderilen emirlerin birbiriyle
celismesinden kaynaklanmaktaydi. Bazilar ise yeni mevzuattan hosnutsuz
olan kullanicilarin direncinden neset etmekteydi. Yerel idarecilerin zaman
zaman yoneldigi kayirmaci ve basina buyruk uygulamalar yine merkezi ve
yerel idarecileri kars1 karsiya getiren sebepler arasindaydi. Bu tiir durumlarda
merkezi yonetim ve yerel idarecilerin uzlagmasi yogun bir muhabere trafigini
iceren uzun bir zaman dilimini gerektirebilmekteydi. Kullanicilar ise kendileri
icin en avantajli karar1 elde edebilmenin yollarini1 aramakla mesguldii.

Ormanlarin kullanimini zabt u rabt altina almaya yonelik diizenlemeler
yirminci yiizyil baslarinda da devam etmisti. Bu donemde kanun koyucular
1870’lerdekine benzer kapsamli bir nizamname hazirlamisti. Yeni nizamname
bazi bolgelerde ormanlar kiimesine dahil olan meralarin kullanimini da
diizene sokmak niyetindeydi. Ne var ki bu titiz diizenleme yasalasmak iizere
merkezi kurumlar arasinda bir siire dolagsa da proje simdilik bilinmeyen bir
nedenle sonuca ulasamadi. Boylelikle ormanlarin rasyonel ve bilimsel usullere
gore idare edilmesi vazifesi yeni kurulacak olan cumhuriyetin ydnetici ve
biirokratlarina miras kalmis oldu.
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