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Islam makalat geleneginin durgunluk donemini yasadigi VIII/XV. asirda kitabi
faaliyete dair yeni heyecani tebelliir ettirecek eserlerin telif edildigini gormekteyiz.
Rivayet ilimleri 6zelinde tarih, tabakéat ve teracim hafizasini/gelenegini yeniden
harekete geciren bu eserler, yazildiklar1 déneme 6zgii bir makalat edebiyatinin
baslamasina da 6n ayak olmustur. S6zgelimi Makrizi, Kalkasendi ve Omeri gibi
Memliikler doneminde makalat yaziciligina dair bir anlati sunan isimlerin kiiltiir
tarihi baglaminda yazdig1 eserler yeni yazim tarzinin en iyi ornekleri olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu calismada Omer?nin Mesaliku’l-ebsar fi memalikil-
emsar adli eseri irdelenmis olup onun makalat edebiyatina dair katkilar1 ele
alinmugtir. Omer?nin firkalar1 inceleme asamasinda uyguladigi metot ve bu
firkalar1 ele alirken onlarin bazi gorislerini itibarsizlastirmak icin sarf ettigi
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cabanin 6zgiinliigi de tartistlmistir. Ayrica bu calismamizda Eg’ari ve Ehl-i hadis
cizgide yazilmis makaldt ve reddiye tiirleri basta olmak iizere klasik makalat
eserlerine siklikla atif yapan miiellifin bu eserlerden etkilenip etkilenmedigine
dikkat ¢ekerek mukayeseli bir iislup ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam mezhepleri tarihi, Makalat yazimi, Memliikler dénemi, Kiiltiir
tarihciligi, Firka tasnifi

Ibn Fadl Allah Al-Umari’s Method of Handling Sects in his Work Titled Masalik Al-
Absar and The Value of Knowledge and Sourcing in The Tradition of Maqalat

Extended Abstract

The activity of classifying the sects in the tradition of Islamic literary composition.
It is known that it started two centuries after the death of the Prophet Mohamed.
Comprehensive works of encyclopedic nature, which were written in the Mamluk
literary tradition in the following process, provide information about manuscript
writing in a period when manuscript writing entered the stage of stagnation and
repetition. Ibn Fadl Allah al-Umari is one of the most important names and is an
influential historian who wrote an article on Mamluk cultural historiography in his
work. In addition to this identity, Umari, in his career, cared about the religious,
political, socio-cultural, and historical reality of belief forms and sects through the
interest and curiosity brought about by being a historian. This situation reveals
that the maqalat writing-oriented information in the author’s works, in fact, as an
extension of the comprehensive historiography that reached its highest expression
in the Mamluk period, is the subject of a new curiosity.

One of the most critical issues that we encounter in the author’s work is the
information presented about the history of sects. These chapters, which we
can consider as article writing, do not consist of randomly prepared pieces of
information. On the contrary, they present a system structure according to the
author’s point of view. In addition, Umari established the writing of the maqalat
according to the observance of seventy-three sects known as “the hadith of
division.” It evaluated the sects on the axis of “perversion-salvation”. The author’s
attitude also caused him to explain the sects through refusals. Because some article
writers, such as Baghdadi and Isfarayani, conveyed only the views of the sects in
their works and did not try to prove their falsehood by stating that their claims
were false. However, in the relevant article section, Umari presented a refutation-
magqalat style approach by discrediting the views and giving a brief narrative about
the sects. This situation seems directly related to the basic template the author
bases the classification. The effort to put the hadith of affiliation into the center,
increase the number of sects to seventy-three, and position the Ahl al-Sunnah as
the sect’s salvation caused Umari to move away from an objective attitude.

The five-step analysis method that Umari used while examining the sects is
also critical in the maqalat tradition. The fact that he gives information about
the naming problem of the sects, the story of their emergence, the words of the
predecessor about the relevant sect and his sub-sects, and finally, presenting an
effort on the invalidity of the claims of the sects put Umari in a different position
from other editorial authors. in addition to this, it is our greatest wish to increase
the examples of authors like Umari and to bring to light the examples of articles
that have taken their place in the works of cultural history, theology, or islamic
mysticism.

Keywords: History of Islamic sects, Maqalat writing, Mamluk period, Cultural
historiography, Sectarian classification
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Giris

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Islam iimmeti, cesitli sosyal
ve siyasi krizlerle karsi karsiya kalmistir. Bu krizlerin sonucu olarak
II/VIIL. asrin sonlarinda itikad1 ve siyasi cok sayida mezhep artik ta-
rih sahnesindeki yerini almis durumdadir. Bu siire¢, ayni zamanda
mezheplerin kendi goriislerini temellendirmeye ve sistematize et-
meye basladiklari, benzer sekilde muhaliflerinin goriislerine yonelik
reddiyeler ortaya koyduklar1 oldukea aktif bir fikri ortam1 beraberin-
de getirmistir. Bu minvalde yazilan risale ve makaleler, ayni1 zamanda
makalat yaziciiginin ilk 6rneklerini olusturmustur. Sonraki siirecte
makalat yazicilig1 asama asama biiyiik gelisim gostermis, IV./X. ile
VI./XII. asir arasinda en giiclii donemine ulagsmistir. Fakat Sehristani
(6. 548/1153), Fahreddin Rézi (6. 606/1210) ve Ibn Ebi’d-Dem’den
(6. 642/1244) sonraki siirecte, makalat yaziciiginda kapsamli me-
tinler ortaya konulamamistir. Yazilan sinirh sayidaki metin de eski
eserlerdeki bilgilerin bir tekrarindan 6teye gidememistir.

Makalat yaziciliginda ihmal edildigini distindiigiimiiz halka
Memliikler donemidir (648-923/1250-1517). Memliikler, rivayet
ilimleri basta olmak {izere ¢ok yonlii bir ilim ve telif hareketliliginin
yasandig1 donem olmustur. Bu hareketlilik, bir taraftan tarih, tabakat
ve teracim hafizasinin yeniden elden gegirilmesini ve hacimli ilave-
lerle genisletilmesini beraberinde getirirken bir taraftan da mevcut
gercekligin tiim yoOnleriyle kayit altina alinmasi yoniinde bir cabaya
yol agmustir. Tarihi ve toplumsal gerceklik zeminini biitiin yonleriyle
ele almaya calisan, bu yiizden de bir tiir kiiltiir tarihi olarak degerlen-
dirilen kapsamli eserler bu ¢abanin en dikkat ceken 6rneklerini olus-
turmaktadir. Bu 6rneklerin basinda bu calismada incelemeye gayret
ettigimiz Ibn Fazlullah el-Omeri'nin (6. 749/1349) Mesalikii’'l-ebsar
fi memaliki’l-emsar adl1 eseri gelmektedir. Bu ve benzeri eserlerde 6n
plana cikan asil nokta mezheplere dair kayitl: bilgilerin, miistakil bir
makalat eserine yakin hatta bazen daha fazla muhteva olusturdugu-
dur. Nitekim makalat yaziminin gérece daha gec bir déneme tekabiil
ettigi VIIL./XV. yiizyildaki bu tarihsel malzemeler bize kendi done-
minin mezhebi cekisme ve elestirilerine dair bilgiler sunmaktadir.
Bu calismada da bu bilgilerin tespiti ve analizi tizerinden asagidaki
sorulara cevap aranacaktir. Memliikler doneminin en 6nemli tarih
eserlerinden biri olan Omeri'nin Meséliku’l-ebsar'inda, konuyla ilgili
ne tiirden bilgiler yer almaktadir? Bu eserde gecen mezheplerle ilgili
bilgiler, makalat yaziciliginin tarihsel gelisimi bakimindan ne anlam
ifade etmektedir? Bu eserde ne tiirden bir firka tasnifine bagvurul-
mus ve hangi kaynaklardan veya tasnif geleneklerinden faydalanil-
mustir? Bu eserdeki bilgilerde veya tasniflerde oncekilerle ortiisen ve
ayrisan hususlar nelerdir? Bu gibi sorulara cevap aranirken yontem
olarak bagvurulan eserlerin derinlemesine incelenmesi ve tahlil edil-
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mesi tercih edilmistir. Kavram analizinin yani sira fikir-hadise irtibati
metodu da kullanilmistir. Calismada kullanilan bir diger yontem ise
sahislar iizerinde derinlesmedir. Mezhepler tarihi ¢alismalarinda bir
sahsin yetistigi kiltiirel, ictimal fikri ve siyasi baglantilarini, eserle-
rini ve itikadi, siyasi ziimrelerle olan iligkilerini dogru ve ilk kaynak-
lardan hareketle incelemek elzemdir. Bu minvalde s6ylenilmelidir ki
Omer’'nin genel hayat seriiveni ve Mesalik’'in genel muhtevasini bil-
mek ilgili makalat boliimiiniin daha iyi anlasilmasini da beraberinde
getirecektir.

1. ibn Fazlullah el-Omeri’nin Hayat1 ve Mesaliku’l-Ebsar
Adl Eserinin Genel Mahiyeti

ibn Fazlullah el-Omeri, 697/1301 yilinda Dimask’ta dogmustur.!
Tam adi Sihabiiddin Ebu’l- Abbas Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah el-O-
meri ed-Dimaski’dir.? Fakat nisbesi olan Omeri ile séhret bulmustur.
Ayrica Omeri nisbesinin Hz. Omer’le olan akrabaligindan kaynaklan-
dig1 da rivayet edilmektedir.®

Omeri, Dimask’ta ailesinden aldig1 ilk tahsilinin ardindan Kahi-
re’de biiyiik hocalarin yaninda egitim gérme firsati bulmustur. Kahi-
re, Iskenderiye ve Hicaz'da siirdiirdiigii egitimi sirasinda Kemaleddin
Ibn Kadi Stihbe’den (6. 726/1326) Arap dili ve edebiyati, Kadilkudat
Sihabeddin [bnirl-Mecd (6. 738/ 1337) ile Burhaneddin el-Fezari’den
(6.729/1328) fikih, Semseddin el- Isfehan’den (6.749/1349) usfl-i
fikih, Kemal Ibnii’z-Zemlekani (6. 727/1326) ile Semseddin ib-
nii’s-Saig’den arfiz ve Alaaddin Ali el-Vedai’den edeb dersleri almigtir.*
Ayrica Omeri, Takiyyiiddin ibn Teymiyye’den de el-Ahkamu’s-sugra®
adli eseri okumustur. Bu arada Misir’da Safil mezhebince fetva verme
yetkisini Semseddin el-isfahani’den icazetle aldig1 bilinmektedir.6

Omeri egitimlerinin ardindan 728/1327 yilinda Dimask’ta di-
van-1 insd’da calismaya baslamistir. Ardindan bu gérevi Kahire’de de
ylirtitmiis, devletin en mahrem evraklarini yazmis ve sultanlara ge-
len postalar1 okumustur. Daha sonra kisa bir stire Dimagk’ta bulunan
Omeri, 733/1332 yilinda Kahire’ye tekrar dénmiis ve sir katipligi go-

! Ebi'l-Mehasin Cemal{iddin Yusuf ibn Tagriberdi, en-Niictimii’z-zdhire fi miilitki Musr
ve’l-Kahire, thk. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1992), 10/185.

2 Takiyyliddin Ahmed Makrizi, el-Mukaffa’l-kebir, thk. Muhammed el-Ya'lavi (Beyrut: Da-
ru'l-Garbi’l-islami, 1991), 1/732. )

3 Mustafa Sakir, et-Tarthu’l-Arabt ve’l-miierrihiin (Beyrut: Daru’l-Ilim li'l-Melayin, 1978),
2/69.

4 Makrizi, el-Mukaffa’l-kebir, 1/732.

5 Omerf'nin ibn Teymiyye’den okudugu el-Ahkamu’s-sugra adli eser kuvvetle muhtemel
Ebt Muhammed Abdiilhak b. Abdirrahmén b. Abdillah el-Isbili’ye (6. 582/1186) aittir.

6 Makrizi, el-Mukaffa’l-kebir, 1/733; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireriil-kdmine fi a’yd-
ni’l-mieti’s-sdimine (Beyrut: Daru’l-Cil, 1993), 1/331-332.
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revini yeniden iistlenmistir.”

Omeri, Sam naibi Emir Tengiz’in 6ldiiriilmesi sonrasinda Di-
magk’ta sir katipligi gorevine tekrar getirilmistir. Bu gorevini ise Sul-
tan Oliinceye kadar devam ettirmistir. Fakat Omeri’nin keskin dili ve
hiddeti yiiziinden daha sonraki sultanlar doneminde gorevinden el
cektirildigi, bununla birlikte kardesi Aldeddin Ali'nin sayesinde agir
ceza almaktan kurtularak evinde kalmasina izin verildigi kaydedil-
mektedir.®

Omeri, émriiniin kalan giinlerini Dimask’ta gecirmistir.” Ancak
o dénemde ¢ikan Humma salgini Dimask’a si¢rayinca salgindan kag-
mak icin hacca gitmek istemistir. Fakat yolda fikir degistirmis ve ha-
nimini géormek icin Kudiis’e yonelmistir. Kudiis’e gittiginde esinin de
bu hastaliktan dolay1 vefat ettigini 6grenince Dimask’a dogru yola
koyulmus fakat hastaligin ona da bulasmasi sebebiyle 749/1349 y1-
linda vefat etmistir. Cenazesi Kahire’ye gotiiriilmiis ve Salihiyye me-
zarhigina defnedilmistir.'

Miiellifin yazdig1 en etkileyici eserlerinden biri olan Mesali-
ku’l-ebsér, Islam medeniyetinin énemli tarih g¢alismalarindandir.
Omeri, 6nsoziinde bu miicelled ve genis eserin yazilis amacini, “Yer-
ylizlindeki her sey hakkinda kisa bilgiler vermek, her ilkeyi tanit-
mak ve halkinin sosyal durumunu anlatmak” seklinde belirtmektedir.
Omeri, eserinin birinci béliimiin birinci faslinda kara, deniz, iklim,
yerylizii gibi meseleleri; birinci boliimiiniin ikinci faslinda ise tilkele-
ri, melikleri ve oralarda yasayan milletleri kaleme almistir. Bundan
dolayi birinci boliimiin birinci kismi mesélikin (yollar); ikinci kismi
memalikin (hiikiimdarliklar/{lkeler) anlatimidir.’* Kendi ifadesiyle,
Allah’in “ GoOklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile glindiiziin farkli
olusunda akliselim sahipleri i¢in elbette ibretler vardir”? ve “Peki
insanlar devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine,
daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayildigina bakmazlar
mi1?”1? gibi ayetleri indirmesi onun eserine bdyle bir giris yapmasina
neden olmustur.** Dinler, inang gruplari, farkli din anlayislar ve tarih
konularinin yer aldig: kisim ise eserin ikinci ana boliimiinii olustur-
maktadir. Omeri burada kronolojik olaylar, Abbasiler, Ilhanlilar ve
Kuzey Afrika tarihi gibi ¢ok genis tarihsel olaylari aktarmaktadir. Bu

7 Makrizi, el-Mukaffa’l-kebir, 1/734.

8 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 1/332.

° bn Tagriberdt, en-Niictimii’z-zahire, X/185.

10 Salahuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah Safedi, el-VAff bi'l-vefeydt, thk. Ahmed
el-Arnavut - Mustafa Tiirki (Beyrut: Daru Ihyaw't-Turasi’l-Arabi, 2000), VIII/174.

11 Fatih Yahya Ayaz, Memliikler’de Tarih ve Tarihgiler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020),
140-141.

12 Al-i Imran 3/90.

% el-Gasiye 88/17-20.

4 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, 1/107-108.
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kiiltiir tarihi anlatisinda ilgiye mazhar olunan kisim bu genel kiiltiir
anlatisinin bir parcasi olarak kabul edilen Firakii’l-Miislimin basligi
altinda incelenen makalat yazimidir.

2. Omeri’nin Firkalar1 Bes Adimli inceleme Metodu

Omeri, yukarida zikredilen Firakii’l-Miislimin bahsinde firkalari
ayri fasillar halinde bes adimda incelemeye tabi tutmaktadir. Birinci
adim isimlendirme problemidir. Burada miiellif “firkaya neden bu
isim verildi?” sorusunun cevabini kisaca aciklamaktadir. ikinci adim-
da firkanin kisaca bir tesekkiil seyrine parmak basmaktadir. Firka-
nin tarihte nasil tebelliir ettigi bu adimda tartisiimaktadir. Uciincii
adim Peygamberin, sahabenin veyahut seleften herhangi bir alimin
mezkir firka hakkinda soyledigi s6zlerin aktarilmasidir. Burada fir-
kalar gerek merfu gerekse de mevkuf ya da maktu hadis rivayetleriy-
le itibarsizlastirilmaya calisilir. Dordiincii adim firkalarin alt kollarini
listelemek ve kelami goriislerini aktarmaktir. Son adim ise firkalarin
goriislerinin batil oldugunu ispatlama girisimidir. Bu adimda
firkalarin goriisleri akli ve nakli delillerle itibarsizlastirilmaktadir.

2.1. isimlendirme Problemi

Omeri, firkalarin isimlendirme problemine ilk olarak Miir-
cie’den baglamaktadir. Omeri bu firkaya neden Miircie denildigini ir-
delemektedir. Bu konu hakkinda Ebu Bekir el-Hallal'in (6. 311/923),
Kitabu’s-stinne’sinden bir rivayeti alintilar:

“Ishak b. Rahuye’ye (6. 238/853) soruldu: Miircie’ye ne-
den Miircie denildi? ishak: Ciinkii onlar Allah’a herhangi
bir sug ircd etmiyorlar. Onlara gore Miisliimanlar bagis-
lanmustir ve cennettedirler. Digerlerinin suclart ise Allah’a
kalmistir. Bunun iizerine Ishak’a sdyle soruldu: ‘Giinahi
Allah’a irca etmiyorlarsa o zaman bunlara neden Miircie
deniliyor? Ishak cevap verdi: Nadr b. Siimeyl (6. 204,/820):
Muhakkime, ismine muhalif olarak ‘Hiikiim Allah’a aittir’
dedi. Bununla birlikte yine de Muhakkime olarak isimlendi-
rildi. Kaderiyye, ismine muhalif olarak ‘kader yoktur’ dedi.
Kaderiyye olarak isimlendirildi. Dolayistyla eger bir kimse
toprag degistirse o kisi ‘topraga ait’ olarak isimlendirilir.”*°

Bu rivayetin dogrulugundan siiphe etmeyen mdiellif, Miircie’nin
isimlendirme problemini burada bitirmektedir.

Omeri, Haricllerin isimlendirilmesine de bu minvalde dikkat
cekmektedir. Omeri’ye gore Onlarin isimleri zs,* —cikmaktan/

15 ibn Fazlullah el-Omerd, Mesdaliku’l-ebsdr fi memaliki’l-emsdr, thk. Kdmil Selman el-Cu-
biri (Litbnan: Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), XXIII/76.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 23 SAYI 1



iBN FAZLULLAH EL-OMERT'NIN MESALIKU’L-EBSAR ADLI ESERINDE FIRKALARI ELE ALIS METODU

kars1 citkmak- gelmektedir. Ciinkii onlar iimmete ve halifelere kars:
gelmislerdir. Bu nedenle onlar kendileri gibi inanmayanlarin kiifre
diistiiklerini, dolayisiyla mekanlarinin da daru’l-harp oldugunu
sOylemistir. Abdiilkahir el-Bagdadi de (6. 429/1037) Havaric isminin
Ali’ye olan huruglarindan, Har(riyye isminin Har(ira’da konuslandik-
larindan, Muhakkime isminin ise hiikmii 6ncelediklerinden geldigi-
ni sdylemektedir. Omeri bu konuda Ebu Muzaffer el-Isferayini’den
(6. 1078/471) alint1 yaparak ilk ayriliga diisen kisinin Mirdas el-
Harict'nin kardesi (6. 61/681) Urve b. Hudeyr oldugunu soylemistir.'6

Omeri, Réfizilerin isimlendirilme meselesinde de bazi kavramlari
tartisarak konuya girmektedir. Omeri, Rafizilerin Sia ve Hasebiyye
olarak da isimlendirildigini soyler. Daha sonra haseb («i2) kelimesi-
ni inceler ve soyle soyler:

“Onlarin bu sifatlarla isimlendirilme sebepleri sunlardir: Rafizi-
ler, Zeyd b. Ali'nin (6. 122/740) Hisam b. Abdiilmelik’in hilafetini
reddettigi icin bu isimle isimlendirilmistir. Daha 6nce Hasabiyye ola-
rak adlandirilan bu kisiler “Biz sadece masum imam ile beraber kilic-
la savasiriz” dedikleri icin kilicla savagsmayip tahta ile savagsmislardir.

Bundan dolay1 bu kimselere Hasebiyye ve Revafiz denilmistir.”!”

Mu'tezile'nin isimlendirilme probleminde ise Omeri, Kaderiyye
ve Mu’tezile’yi beraber ele almaktadir. Omeri, Mu'tezile'nin kulun
kendi fiillerini yaratmaya muktedir oldugunu iddia ettiklerini ve ka-
deri nefyettikleri icin Kaderiyye olarak isimlendirildiklerini aktarir
ve isimlendirme problemini burada bitirir. Dolayisiyla miiellif burada
Nadr b. Siimeyl'in isimlendirmelerle ilgili yaptig1 ve yukarida aktari-
lan aciklamaya telmihte bulunuyor goériinmektedir.

2.2. Firkalarin Dogus Siirecine Dair Bilgi Vermesi

Omeri, Miircie’nin isimlendirilmesi hakkinda bilgi verdikten son-
ra firkanin tesekkiiliiniin -Taberi’nin (6. 310/923) Tehzibii'l-asar'in-
dan bir rivayetle- Hz. Ali ve Hz. Osman hakkindaki durumu Allah’a
irca edenlerle basladigini soylemektedir.!® Miiellif, Miircie’nin tesek-
kiiliinde bu bilgiyle sinirli kalmis ve detayli incelemeye gitmemistir.

Haricilerin dogus siireci ile alakali olarak Omeri, bu firkanin
Siffin savasinda Ali’'nin yaninda yer aldiklarini ve Muaviye'ye karsi
savastiklarini fakat tahkim meselesinin patlak vermesi ile Haricllerin

6 Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXIII/90. Daha genis bilgi igin bkz: Ebuwl-Muzaffer el-isfe-
rayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati’n-ndciye ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Mecid
el-Halife. Liibnan: Daru ibn Hazm, 2008.

17 Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXI1I/107; Ayrica bkz: Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, Makalatii’l-Isla-
miyyin ve’htildfii'l-Musallin, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), 13.

18 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XX111/76-77; Ayrica bkz: Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tehzi-
bu’l-sar miisnedii Ibn Abbas, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Matbaatii’l-Me-
deni, 1982), 659.
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bu savastan ayrildigim ve iki askeri birlikten de teberri ettiklerini
sOylemektedir. Omeri'nin verdigi bilgiye gore bu kisiler Har(ira’ya
yerlesmis ve sayilar1 da 12.000 kisiye ulagmistir.

Omeri, Rafiziler'in dogus siirecini firkanin Zeyd b. Ali’den ayril-
masiyla 111§k111 anlatmaktadir. Omer{’ye gore olay su sekilde cereyan
etmistir: Zeyd b. Ali'ye; “Ebu Bekir ve Omer hakkinda ne diisiini-
yorsun?” diye soruldugunda Zeyd, “Ben onlar1 6verim ve haklarin-
da giizel seyler sdylerim. Benim baskaldirim Umeyyeogullarinadir.
Onlar benim dedem Ali ve Hiiseyin ile savastilar” der. Boylece Ha-
sebiyye, Zeyd b. Ali’lden de ayrismistir.’® Ayrica miiellif bu konuda
Ebu’l-Hasan el-Es’arl’yi de (6. 324/935) kaynak gostererek bunlara
Sia denildigini, ¢linkii onlarin Sia’y1 destekledigini ve Ali’yi diger sa-
habelerden de evla tuttugunu ilave etmistir.

Omeri, Mu'tezile'nin dogus stirecini kader inkarimi ilk giinde-
me getiren Kkisi ile iliskilendirir. Omer’ye gore bu k1§1 Senstiveyh/
Sibeveyh® el-Bakkal’dir. Bu konuda bir bagka rivayet ise kader ko-
nusunda ilk konusan kiginin Sevsen adinda Irak ehlinden dénme
Hiristiyan bir kisi oldugudur. Omeri’nin aktarimma gére, Ma’bed
el-Ciiheni bu goriisleri ondan almis ve Gaylan ed-Dimegki de bu dii-
siinceyi Ma’bed’den edinmistir.2! Boylece Kaderiyye'nin dogus siireci
vuku bulmustur.

2.3. Firkalar Hakkinda Hz. Peygamberden veya Seleften
Rivayetler Aktarmasi

Omeri, Ehl-i siinnet olmayan Miircie, Havaric, Revafiz ve Mu'te-
zile'nin goriislerini reddetmek, dalalet icerisinde olduklarinmi ispat
etmek amaciyla merfu, mevkuf veya maktu baz rivayetleri zikret-
mektedir. ilk olarak Miircie hakkinda sahabeye ve Peygambere isnad
edilen birtakim rlvayetlerl aktarmaktadir Ornegln Hz. Peygamber’in
“Ummetimden iki ziimreye islam’dan nasip yoktur. Bunlar Kaderiyye
ve Miircie’dir’** dedigini, Lalekat'nin (6. 418/1027), ibn Abbasa (6.
68/687) dayanarak “Irca’dan sakinin. Giinkii onlar Hristiyanlardan
bir subedir.”* seklinde rivayette bulundugunu, Muaz b. Cebel’in “Ka-

19 Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXII11/106-107.

20 Yazar kader inkdrim ilk giindeme getiren kisinin J& 43 su/Sibeveyh el-Bakkél oldu-
gunu soylemektedir. Fakat bu zatin ismi iizerinde tam bir ittifak bulunamamaktadir.
Sevsen, Sensiiveyh, Senseveyh, Sisteveyh gibi isimler gecmektedir. Daha genis bilgi
icin bkz: Muhammed ibn Sa’d b. Meni el-Hasim1 el-Basti, Kitabu't-Tabakdti’l-kebir, ed.
Adnan Demircan (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2015), VII/278.

2 Ome{i, Mesalikul-ebsdr, XXII1/148.

22 Ebf Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cami’u’l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma'riif (Bey-
rut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1996), “Kader”, 13 (No. 2149). )

2 Omerl, Mesdliku’l-ebsar, XXI1I/77; Ayrica bkz: EbG Hatim Muhammed Ibn Hibban,
Kitabu’l-Mecrithin mine’l-muhaddisin (Riyad: Daru’s-Sumay’i lin-Nesri ve’t-Tevzi,
2000), 11/400.
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deriyye ve Miircie'ye Hz. Muhammed ve diger yetmis peygamberin
diliyle lanet edilmistir.”** diye bir soz ileri siirdiigiinti, nihayet Said
b. Ciibeyr’in ise bu hususta “Miircie Yahudilerin kiblesidir”* dedigini
aktarir.

Hariciler hakkinda “Ummetimden séyle bir kavim ortaya cika-
caktir: Namazinizi onlarin namazlari, oruclarinizi onlarin orucla-
r1 yaninda az goreceksiniz. Onlar Kur’an okurlar, fakat okuduklar
bogazlarindan asag1 gecmez. Onlar okun yaydan ¢iktig1 gibi dinden
cikarlar”, “Haricller cehennem kopekleridir” gibi rivayetleri aktar-
maktadir. Omeri sadece isnadi Peygambere dayanan rivayetleri de-
gil, tabiinden Ebu’l-Aliye er-Riyahi'nin (6. 90/709) de “Iki nimetten
hangisi daha iyidir bilmiyorum. Beni sirkten kurtarip Islam’a sokan
nimet mi yoksa beni Har{irilerden koruyan nimet mi?” s6ziini Hari-
cilerin aleyhine kullanmaktadir.

Omer'nin aktardig1 Réfizileri zemmeden rivayetlerden bazila-
r1 da sunlardir: Talemenki'den soyle bir rivayet aktarilmaktadir: Ne
zaman bir Rafizi’yi arastirsam o kisinin zindik oldugunu anladim. Ya
da Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) soyle soylemektedir:
Onlarca insanla ve Islam ehli kisilerle goriistiim. Rafiziler kadar ah-
mak, delilleri zayif ve pis bir kavim gérmedim. Bir bagka rivayet ise
Hz. Ali’ye dayandirilmaktadir: Bizden sonra bir kavim gelecektir ki
onlar bizim sevgimizi kotiiye kullanacak, bize yalanlar isnad ede-
cektir. Onlar dinden ¢ikmistir. Bunun delili ise onlarin Ebu Bekir ve
Omer’e kiifiir etmesidir.26

Miiellif, Mu’tezile/Kaderiyye’yi itibarsizlastiran ve onlar1 zem-
meden farkli rivayetleri de zikretmektedir. Ornegin Yahya b. Ya’'mer
ve Hamid b. Abdirrahman, Abdullah b. Omer’e bir grup hakkinda-
ki fikirlerini sorar: Buralarda birtakim insanlar ortaya c¢ikti. Bunlar
Kur’an’1 okuyor ve ilimle mesgul oluyorlar. Fakat onlar kader diye
bir seye inanmadiklarini, kaderin yazili olmadigini birdenbire ortaya
ciktigini distiniiyorlar. Bunun {izerine Abdullah b. Omer soyle der:
“O halde sen onlarla goriistiigiin zaman kendilerine soyle ki ben on-
lardan beriyim. Onlar da benden beri olsunlar. Allah’a yemin olsun ki
onlardan biri Uhud Dag1 kadar altina sahip olsa ve bunu infak etse, o
kisi kadere inanmadi1g1 miiddetce Allah onun infakini kabul etmez.”?’

** Ebi’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasen b. Manstir el-Lalekai, Serhu ustili i’tikddi Ehli’s-siin-
ne ve’l-cemd’a, thk. Neset b. Kemal el-Misri (Iskenderiyye: Daru’l-Basra, ts.), 567.

25 Omeri, Mesalikul-ebsdr, XXIII/77.

26 Omeri, Mesdlikul-ebsar, XXI11I/107-108.

27 Omeri, Mesdlikul-ebsdr, XX111/149; Miislim, Sahihu Miislim, “Iman” 1.
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2.4. Firkalarin Alt Kollarini1 Aktarmasi

Omeri firkalarin isimlendirme, dogus siirecleri ve firkalar
aleyhinde selef tarafindan soylenen rivayetleri topladiktan sonra
onlarin alt kollarini listelemektedir. Ayrica eserde firkalar, yetmis ii¢
firka rivayeti esas alinarak tasnif edilmis ve firak-1 dalle olan yetmis
iki firkanin karsisina firka-i naciye olarak Ehl-i siinnet yerlestirilmis-
tir. Burada miellifin firkalar hakkinda verdigi sloganiklesmis kelam1
gortisleri aktarilmadan sadece alt firkalari listelenecektir:

a)  Mesalik’teki Miircii firkalar; Cehmiyye, Sa-
lihiyye, Ytnfisiyye, Ebu Sems ve Yunus taraftarlari,
Sevbaniyye, Neccariyye, Gaylaniyye, Sebibiyye, Tu'me-
niyye, Merisiyye Kerramiyye, Halidiyye ve Isimsiz bir
firkadan olusmaktadir.

b)  Harici firkalar; Ezrakiyye, Ibadiyye, Sufriy-
ye, Necedat, Acaride, Beyhesiyye, Avfiyye, Ahnesiyye,
Meymiiniyye, Saltiyye, Yezidiyye, Sa’lebiyye, Ma’be-
diyye, Hafsiyye, Cazimiyye ve bir isimsiz firkadan olus-
maktadir.

c) Rafizi firkalar; Cartidiyye, Slleymaniyye,
Biitriyye, Keysaniyye, Kerbiyye, Kamiliyye, Beyaniy-
ye, Cenahiyye, Mans(riyye, Hattabiyye, Gurabiyye,
Seyramiyye/Zemiyye, Hisamiyye, Ziirariyye, Yn{siy-
ye, Seytan’ut-Tak’in taraftarlari, Sebeiyye, Karmatiler,
Zeydiyye ve Ravendiyye’'dir.

Son olarak Mu'tezili firkalar da; Ma’bediyye, Vasiliyye, Am-
riyye, Huzeyliyye, Nazzamiyye, Esvariyye, Muammeriyye, Bisriyye,
Hisamiyye, Murdariyye, Ca’feriyye, Iskafiyye, Stimamiyye, Cahiziy-
ye, Sehhamiyye, Hayyatiyye, Ka’biyye, Ciibbaiyye, Behsemiyye, Sali-
hiyye, Haitiyye, Cehmiyye, Cebriye’den olusmaktadir.

2.5. Firkalarin iddialarin1 Akli ve Nakli Delillerle Giiriitmesi

Omeri, siraladig1 her bir mezhebi alt kollariyla beraber izah edip
acikladiktan sonra cesitli rivayetler iistlinden mezkir firkalar: elesti-
rir. Bu baglamda o, 6zellikle Kur’an ayetlerini delil getirir; daha sonra
sirastyla hadislere, sahabe kavline, ulemanin aktardiklarina ve kendi
goriisiine bagvurur. Bu ¢ercevede Omeri, bahsi gecen firkalarin go-
riiglerini ¢liriitme ve itibarsizlastirma girisimindedir.

2.5.1. Miircie’ye Yonelik Elestiriler

Omerlye gore Miircie'nin dért temel goriisii vardir. Bunlar
sirastyla sunlardir: Iman, kalple gerceklesen marifettir veya tasdiktir,
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iman amellerle artmaz, amelleri terk etmek veya giinah iglemekle de
azalmaz. Ameller imanin 6ziinden degil onun meyvesidir. Sevaplar
kiifre fayda saglamadig: gibi giinahlar da iméana zarar vermez. Omeri
bu iddialarin hepsinin selef akidesine ters oldugunu iddia eder ve
onlarin goriislerini naslarla ve selef ulemasinin sézleriyle elestirerek
itibarsizlastirir. Miircie’nin itikadi diizlemde en énemli goriislerinden
birisi iméan icin yaptig1 tanimdir. Onlara gore iméan klp ile gerceklesen
bir tasdiktir. Bunu Miircie dedigi gibi bircok otoriter Eg’ari alimler
de soylemektedir. Fakat Omeri’ye gore bu goriis kesinlikle yanlistir.
Giinkii Arap diline gére iman tasdiktir ve bu tasdik hem kalp hem
de dilin ikran ile gerceklesir. Ornegin bir kisi kalbinden geceni tas-
dik etse buna ragmen onu diliyle yalanlasa o kisiye musaddik denir
ancak mi'min denemez. Ayrica bir insanin Peygamberi dogrulamasi
ona iman ettigi anlamina gelmez. Zira bunu eyleme dokmesi gerekir.

Miircie’nin ikinci goriisii imdnda artma veya eksilmenin olmaya-
cagidir. Omerf’ye gore bu gortisii her ne kadar Eg’ari, Fahreddin Razi,
Ibn Hazm (6. 456/1064) ve Bakillani (6. 403/1013) gibi alimler
kabul etse de yanlistir. Ciinkii bu gorilis hem Kur’an ve siinnete hem
de sahabe kavline muarizdir. Allah, Kur’an’da “Miiminler o kimseler-
dir ki, Allah’in ad1 anildiginda yiirekleri titrer, kendilerine Allah’in
ayetleri okundugunda bu onlarin iménlarini arttirir”® buyurmustur.
Bu ayette Allah imanin artmasindan acikca bahsetmektedir. Dolayi-
siyla ilahi iradenin beyaninin aksini diisiinmek isabetli degildir. Ay-
rica Peygamberden; “Iman bakimindan mii'minlerin en mitkemmeli
ahlakca en giizel olanidir”®, “Kalbinde zerre bir miktar im&n bulunan
kisi cennete girecektir”® ve “I¢inizden biri bir kotiiliikk goriirse onu
eliyle, buna giicii yetmezse diliyle degistirsin; buna da giicii yetmez-
se kalbiyle bugz etsin! Bu ise imanin asgari geregidir”! gibi hadisler
rivayet edilmistir. 32 Bu rivayetlerden anlasilacagi iizere imanda art-
ma ve eksilmeden soz edilebilir.*

Miircie’nin {i¢lincti iddias1 amellerin im4nin 6zii olamayacag:
ancak semeresi/meyvesi olabilecegidir. Miircie bu iddiasini; “Imén
edip salih amel isleyenler”** ve “Inanip da imanlarina herhangi bir
haksizlik bulastirmayanlar”® ayetleri ile delillendirir. Fakat Omeri’ye

28 el-Enfal 8/2.

» Siileymén b. el-Esas b. Ishak es-Sicistani Ebu Davud, Siinenii Ebt Ddvud, thk. Suayb
Arnavut-Muhammed Kamil Karabelli (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Siin-
net”, 16 (No. 4682). )

30 Ebii'l Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii’u fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muham-
med b. Kasim (Medine: Matbaatii Melik Fehd, 2004), VII/184.

31 Miislim, Sahihu Miislim, “Iméan”, 20 (No. 78).

32 Qmeri, Mesdaliku’l-ebsar, XXI11/82-83.

33 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXI111/84.

34 Y{inus 10/9.

35 el-En’am 8/82.
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gbre bu goriig de isabetsizdir. Giinkii “Iman edip salih amel isle-
yenler” ayetinden imén-amel ayrimi ¢ikarilamaz. Burada ma’tuf ve
ma’tufun aleyh olan “iméan ve amel” kavramlar tefrik degil birliktelik
gosterir. Dolayisiyla baglac ile ayrilan bu kavramlarda umum-husus
ayrimi olur, yani amel olmaksizin iman olamaz. Ayrica Omeri’ye gore
bunlarin disinda imé&n-amel birlikteligini destekleyen baska ayetler
de vardir. Ornegin; “Miiminler ancak, Allah’a ve resuliine iman eden,
sonra slipheye diismeyen, Allah yolunda mallar1 ve canlariyla cihad
eden kimselerdir”® ayeti imanin amelsiz olamayacagini teyit etmek-
tedir.>”

Omeri’ye gére Miircie'nin imana iliskin dérdiincii asilsiz iddias,
sevaplarin kiifre fayda saglamadig1 gibi glinahlarin da iména zarar
veremeyecegi inancidir. Miiellife gére Miircie'nin bu goriisiiniin yan-
lishg1 ve sagmali§i/yersizligi iizerine bircok delil mevcuttur. Ornegin
Omeri’nin aktarimina gére Imam Ciiveyni (6. 478/1085) es-Samil’in-
de Miircie'nin bu goriisii ile alakali soyle der: “Zina veya hirsizlik
yapan veya yol kesen bir Miislimana had cezasi icma ile sabittir.
Eger Miislimanin bu eylemleri imanina bir zarar vermiyorsa cezaya
carptirllmamasi gerekirdi. Clinkii bir kisi zulmetmisse zalim olur.”
Buna mukabil Miircie bu had cezalarinin kisiye giinahindan dolay1
verilmedigini iddia etmektedir. Bu goriis de batildir. Giinkd bu konu-
da kesin nass vardir. Miisliimanlar hirsizin cezasinin karsiliginin el
kesme olduguna dair icméa etmislerdir. Allah, “Hirsizlik eden erkek
ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir
ibret olarak ellerini kesin!”*® buyurmustur. Buna gore hirsizlik edene
verilecek ceza nass ile sabittir.>* Omeri’ye gore Miircie’nin bu goriisii
Kur'an’m zahirine de zittir. Bu baglamda o; “Kim bir kétiiliik yaparsa
onun cezasini goriir”’,* “Icinizden kim haksizlik yoluna sapmis ise
ona biiytik bir azap tattiririz”#, “Kim savas icin yer degistirmek veya
bagka bir birlige katilmak amaciyla olmaksizin savas sirasinda diis-
mana arkasini doniip kacarsa Allah’in 6fkesine ugramis olur; onun
varacagl yer cehennemdir”#?, “Kim Allah’a ve peygamberine itaatsiz-
lik eder ve sinirlarini asarsa Allah onu, devamli kalacagi bir atege so-
kar”* gibi ayetlerin Miircie’nin goriistinii ciirtitmek icin yeterli oldugu
kanaatindedir. * Yine Omeri’ye gore Miircie'nin bu yondeki iddialar1
siinnete de muarizdir. Nitekim Hz. Peygamber; “Kiyamet giinii insan-

36 el-Hucurat 49/15.

37 Omert, Mesdliku’'l-ebsar, XXII1/85-86.
38 el-Maide 5/38.

3 Omert, Mesdlikul-ebsar, XXIII/87.

40 en-Nisa 4/123.

41 el-Furkan 25/19.

42 el-Enfal 8/16.

* en-Nisa 4/14.

4 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXI111/87.
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lardan en siddetli azaba ugratilacak olanlar ressamlardir”™* demekte-
dir. Eger ortada bir zarar durumu yoksa Peygamberin hepsi ile ilgili
olumlu yorumlar yapmasi gerekirdi.*® Tim bu deliller miiellife gore
Miircie’nin goriislerinin isabetli olmadigini gostermektedir.

2.5.2. Haricllere Yonelik Elestiriler

Omeri, yukarida bahsettigi firkalarin genel iddialar iizerinden
Haricilerin delillerini ¢lirtitmeye calismaktadir. Ona gore tim Hari-
ciler, iki konu iizerinde ittifak etmislerdir: Birincisi, Hz. Ali'nin, Hz.
Osman’in ve Cemel savasina katilanlarla beraber tahkime razi olan-
larin hepsinin kafir oldugudur. Ikincisi ise Miisliimanlardan biiyiik
giinah isleyenleri kafir kabul edip onlarin ebedi olarak cehennemde
kalacaklaridir. Miellif bu goriislerin tamaminin fasid ve batil oldu-
gunu, dolayisiyla ileri siirdiikleri delillerin kendilerini nakzettigini
iddia eder.*”

Haricilerin ilk delili, “Kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse
iste onlar kafirdir.”*® ayetidir. Hariciler bu ayete dayanarak kendile-
rinden olmayani acikca tekfir etmektedir. Fakat Omeri, heva ve ce-
halet sebebiyle bir mii'minin yaptig1 yanlistan dolay: tekfir edilme-
mesi gerektigini sdyler. Akabinde Muhammed b. Nasr el-Mervezi’den
(6.294/906) bir rivayet alintilayarak kiifrii ikiye ayirir: Bunlar Allah’t
inkdr eden kiifiir ile Allah1 inkar etmeyen kiifiirdiir. Her iki inkar
bicimi temelde birbirinden farklidir. Ayette bahsi gecen “kéfirler”
ziimresi aslinda “Allah’1 inkar eden, iman etmeyen” kimselerdir. Al-
lah’a inanan fakat gerekli ameli pratikleri yerine getirmeyen bir ki-
siye de “kafir” denilebilir. Fakat burada s6z konusu olan kiifiir, kiifrii
icinde barindirmayan kiifiirdiir.*

Haricilerin bir diger iddiasi amelsiz im4n olamayacagidir. Omeri,
bu soziin selef akidesine aykir1 oldugunu savunur ve Ibn Abbas ve
Ata b. Ebi Rabdh (6. 114/732), gibi miifessirlerin bu konudaki
goriislerini kaydeder. Ornegin Ibn Abbas; “O kiifiirdiir fakat Allah’t
inkar etmek anlaminda bir kiifiir degildir. Bu, kisiyi dinden ¢ikarmaz”
demistir. °° Hariciler, iddialarina su ayeti de delil getirir: “Fakat Allah
size imani sevdirmis ve onu goniillerinize sindirmistir. Kiifrii, fiski
ve isyani da size ¢irkin gostermistir. Iste dogru yolda olanlar bun-
lardir.”®! Haricller bu ayet ile kiifrii, fiski ve isyan1 ayni kategoride

* Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Buhari, Sahihu’l-Buhdrf (Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 2002), “Kitabu’l-libas”, 89 (n0.5950).

46 Qmeri, Mesdaliku’l-ebsar, XXI11/87-88.

47 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXIII/102.

4 el-Maide 5/44.

4 Omeri, Mesaliku’l-ebsdar, XXIII/102.

50 Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXI11/102.

51 el-Hucurat 49/7.
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degerlendirmektedir."> Omer’nin bu iddiaya yénelik cevaplarini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Allah ayette gecen kelimeleri vav-1 atif ile
ayirmis, boylece bunlari birbirinden farklilastirmistir.

~ b) Insammn isledigi her giinah kiifir degildir.
Ibadetlerin hepsi bizzat iméan olsaydi, bir ibadeti yeri-
ne getirmeyen kisi imandan ayrilmis olurdu.

¢) “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda ki-
sas size gerekli kilindi. Hiire hiir, koleye kole, kadina
kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey ba-
gislanirsa artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti gii-
zellikle 6demelidir.”*® Allah bu ayete “imén edenler”
seklinde basliyor. Dolayisiyla bir mii’'min digerini 06l-
diirse bile miimindir. Ayn1 zamanda onun kardesidir.
Clinkii Allah “Mit’minler kardestir”* buyurmaktadir.
Allah yine bir bagka ayette; “Eger miiminlerden iki
grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen aralarini dii-
zeltin; ikisinden biri digerinin hakkina tecaviiz ederse
-Allah’in emrine geri doniinceye kadar- haksizliga sa-
panlara karsi savasin; donerlerse aralarindaki anlas-
mazhig1 adaletle ¢oziime baglayin ve herkese hakkini
verin. Allah hakki yerine getirenleri sever” buyur-
maktadir. Dolayisiyla Cemel ve Siffin’de birbiriyle sa-
vassalar dahi mi’'minler iman dairesi icerisindedir; bu
nedenle tekfir edilemezler.>

d) Omer’ye gore eger biiyiikk giinah isleyen
dinden ciksaydi, o kisi miirted olacagi icin 6ldiiriilme-
si gerekirdi. Fakat Kur'an biiyiik giinah isleyenlere el
kesme, siirglin ve seksen degnek vurma gibi had ce-
zalarinin uygulanmasini uygun gormiistiir. Dolayisiyla
bu cezalar bile Haricilerin iddialarinin batil oldugunu
gostermektedir.>’

Ayrica Hariciler biiyiik giinah isleyenin iméan dairesinden ¢ikaca-

g1 iddiasim “Zina eden kisi, mii’'min oldugu halde zina edemez. Hir-
sizlik eden kisi, mii'min iken calamaz. Icki icen kisi de hem mii’'min
olup hem icki icemez. Allah bu giinahlari isleyenin tizerinden mii'min

52
53
54
55
56
57

Omeri, Mesdlikul-ebsar, XXII1/103.
el-Bakara 2/178.

el-Hucurat 49/10.

el-Hucuréat 49/9.

Qmeri, Mesdaliku’l-ebsar, XXI11/103.
Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXIII/103.
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elbisesini ¢tkarmaktadir. Boylece bu kimseler kafir olmuglardir.”® ri-
vayetiyle delillendirmektedir. Omeri’nin bu rivayete cevaplari ise su
sekildedir:

a)  Oncelikle bu rivayet haber-i vahid kategori-
sindedir. Iman konusu mevzu oldugunda dhad haberle
amel edilemez. Bu haberin miitevatir olmasi gerekmek-
tedir.

b) Rivayetin icerigi incelendiginde sunu gor-
mekteyiz: Haber fiilin yapilma esnasindan bahsetmek-
tedir. Bu giinahlar isleyen kisinin akibeti hakkinda bir
bilgi vermemektedir. Bir baska ifadeyle fiilin sonunda
mii'minin ahvalinden bahsedilmemektedir.

c) Bazi dlimlerin iddiasina gore bu giinahlan is-
leyen kimseler iman mertebesinden Islam mertebesinde
diismiistlir ancak kafir olmamislardir.

d) Mervezi'nin kanaatine gore kiifiir iki ¢esittir:
Bunlar Allah inkar eden kiifiir ile amellerin nefyedil-
mesi ile tezahiir eden kiifiirdiir. Birincisinde imén orta-
dan kalksa da ikincisinde iman devam etmektedir.>®

2.5.3. Réfizilere Yonelik Elestiriler

Omeri, Réfizilerin iddialarinin batil oldugunu ileri siirmekte ve
iddialarina sistemli bir sekilde cevap vermektedir. Bu cevaplari “efda-
liyet” ve “imamet” iizerinden iki kisimda degerlendirmek miimkiin-
diir. Rafiziler, Hz. Ali'nin efdaliyeti konusunda “Ey peygamber ailesi!
Allah sizi sadece giinah kirlerinden arindirmak ve sizi tertemiz yap-
mak istiyor”®® ayetini delil gostermektedir. Bu ayetin anlamini da su
rivayet ile gliclendirir: “Bir sabah Hz. Peygamber iizerinde siyah ytiin-
den dokunmus nakish bir elbise ile disar1 ¢ikti. Bu sirada Hz. Hasan
geldi, Peygamber onu elbisesinin altina aldi. Sonra sirasiyla Hz. Hii-
seyin, Hz. Fatima ve Hz. Ali onun yanina gelince Peygamber onlari da
elbisesinin altina aldi ve su ayeti okudu: ‘Ey peygamber ailesi! Allah
sizi sadece giinah kirlerinden arindirmak ve sizi tertemiz yapmak
istiyor.”®! Réafiziler bu rivayet ile ehl-i beyt’ten her tiirlii kotiiligiin ve
pisligin gittigini ve Hz. Ali'nin icma4 ile bu immetin en efdali oldugu-
nu soylemektedir.

Omeri, yukarida gecen iddialara séyle cevap verir: Oncelikle bu
ayetten kotiiliitklerden arinma ve temizlenme anlami cikarilamaz. Bu

¢ Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXIII/104. Ayrica bkz: Buhéri, Sahihu’l-Buhdri, “Esribe”,1
(no.5578);

59 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXI1I/104.

€ el-Ahzab 33/33.

61 Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXI11/127-128.
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ayet ile Allah mii'minlere olan muhabbetini dile getirmektedir. Ayni
zamanda Peygamber bu ayetin niizuliinden sonra “Allah’im benim
ehl-i beytimden kotiiliikleri temizle” diye dua etmistir. Eger ayetten
murad edilen ehl-i beyt'in temizlenmesi ise neden Peygamber bu se-
kilde niyazda bulunmustur? Ayrica ‘ehl-i beyt icine sadece Hz. Ali ve
ogullar1 girmemektedir. Peygamberin esleri de bu hitaba dahildir.?

Rafiziler, Hz. Ali'nin efdaliyet konusunda “menzilet hadisi” ola-
rak kabul edilen rivayeti de delil olarak kullanmaktadir. Bu hadisin
icerigi Hz. Ali'ye hitapla su sekildedir: “Senin bana olan konumun
Harun’un Musa’ya olan konumu gibidir.”®®* Hz. Musa’nin zamaninda
Harun ondan sonra en efdal kimseydi. Dolayisiyla Hz. Ali de Peygam-
berden sonra en efdal kimsedir.**

Omeri, bu iddiaya mezkiir séziin nerede ve ne zaman séylendi-
gini arastirarak cevap verir. Nitekim miiellif bu s6ziin Tebiik Gazve-
sinde soylendigini aktarir. Ancak bilinmesi gerekir ki Hz. Peygamber
her gazvede bir vekil birakmistir. Ornegin Z(i Emer Gazvesinde Hz.
Osman’i, Beni Kaynuka Gazvesinde Bisr b. el-Miinziri, Kureys ile
yapilan cesitli gazvelerde ise Ummii Mektum'u vekil tayin etmistir.
Dolayisiyla Omer?’ye gore burada bir efdaliyetten degil vekillikten
sOz etmemiz gerekir.®

Omeri, ayrica belagat sanatindan yola cikarak mezkir iddiay1
degerlendmr Miiellife gore bu s6z belagatta var olan tesbih sanatiyla
aciklanmalidir. Oyle ki tesbihte birinin bir digerine benzetilmesi tiim
vasiflarin benzedigi anlamina gelmez. Sadece belli bir sey icin ben-
zetilme yapilir. Nitekim Peygamberin bazi sahabeleri bagska peygam-
berlere benzettigi de vakidir. Ornegin Bedir gazvesi sonrasi esirler
konusunda Hz. Ebu Bekir ‘fidye 1steye11m derken Hz. Omer ‘bunlar1
oldiirelim’ demistir. Peygamber bunun tizerine Hz. Ebu Bekir'e “Sen
ibrahim ve isa glblSlI‘l Hz. Omer’e ise “Sen de Musa ve Nuh gibisin”
demistir. Goriilecegi {izere Peygamber burada da benzetme yapmis-
tir. Fakat buradaki benzetme bu sahébilerin peygamberligi ile degil
diisiinceleri ile alakalidir.®®

Bu rivayeti bagka bir agidan 1nce1eyen Omeri, Hz. Peygamber’in,
Hz. Ebu Bekir ve Omer’i “ul’l-azm” peygamberlere benzetirken
Hz. Ali icin boyle bir benzetmeye gitmedigini ileri siirer. Giinkii Hz.
Harun, ul’l-azm peygamberlerden degildir. Miiellife gére bu riva-
yete Raﬁzﬂerln mantigiyla bakilirsa Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in
Hz. Ali’den daha efdal oldugu sonucu ¢ikarabilir. Fakat benzetme-

¢ Omeri, Mesdlikul-ebsdr, XXI11/129-130.

6% Miislim, Sahihu Miislim, “Fedailu’s-sahab”, 2404.
¢4 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXI11/130.

65 Qmeri, Mesdaliku’l-ebsar, XXI11/133.

%  Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXII1/133.
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lerin efdaliyet konusuyla uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Ayrica
Omeri; Su’be b. Haccac (6.160/776), Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Malik b. Enes (6.179/795) ve Yahya b. Said el-Kattan (6.198/813)
gibi otorite alimlerin s6z konusu rivayeti bu sekilde anladiklarini
soyleyerek kendi hakliligini ispatlama gayretine girer.

Omeri, efdaliyet konusunda bazi rivayetleri eserine alarak
bu gorislerini daha da kuvvetlendirmektedir. Ornegin Sa’bi’ye (0.
104/722) “En efdal sahabe kimdir?” diye soruldugunda “O, Ebu Be-
kir ve Omer’dir” diye cevap vermistir. “Sil oldugun halde bu cevabi
m1 veriyorsun?” diye soruldugunda ise Sa’bi, “Bunu demeyen kimse
Sii olamaz.” demistir.®® Bir bagka rivayette Ebu Abdurrahman en-Ne-
sail (6. 303/915), Ali b. Ebi Talib’in soyle soyledigini aktarmistir:
Hz. Peygamber’den sonra bu immetin en faziletlileri Ebu Bekir es-
Siddik ve Omer b. el-Hattab’dir.® Omeri aktardig1 bu rivayetlerden
hareketle efdaliyet meselesinde Réfizilerin goriislerini clriittigi
kanaatindedir.

Omertnin Réfizilere yonelik elestiri noktalarindan biri de
imamet konusundadir. Réfiziler, Hz. Ali'nin Peygamberden sonra
imamete en layik kisi oldugunu iddia etmekte ve goriislerini bir ta-
kim rivayetlere dayandirmaktadir. Onlardan bazilari Allah’in, Hz.
Ali'nin adina bizzat vahiy indirdigini soylerken, bazilar1 da onun si-
fat1 yoluyla vahiy indirdigini ileri stirmektedir. Omeri’nin aktarimi-
na gore Rafiziler, “Sizin veliniz ancak Allah’tir, Peygamberidir, bir de
Allah’in emrine boyun egerek namazi dosdogru kilan, zekat: veren
miminlerdir””® ayetinin Hz. Ali icin indigini iddia etmektedir. Onlara
gore ayetin sebebi niizulii ise Ebu Zer’den aktarilan bir rivayete gore
sOyledir: “Bir giin Peygamber ile beraber 6gle namazini kilarken mes-
cide bir dilenci geldi. Sadaka istedi. Peygamber dahil kimse dilenciye
bir sey vermedi. O sirada namaz kilan ve riiki eden Hz. Ali sag elini
dilenciye uzatt1 ve yiiziiglinii isaret etti. Dilenci de o yiiziigii ald1 ve
gitti. Bunun tizerine Hz. Cebrail bahsi gecen ayeti indirmistir.” Ayetin
sonunda “zekat veren ve riik{i eden mi'minler/o S as 58 S 3 O 5in 57
ifadesi burada tartigsmaya acilabilir. Réfiziler Hz. Ali'nin riik(i halinde
yliz{igiinii zekat olarak vermesinden dolay1 “Sizin veliniz ancak Al-
lah’tir, Peygamberidir ve inananlar, namaz kilanlar ve riik(i ederken

7 Omeri, Mesdlikul-ebsdr, XXII1/133-134.

6 Omeri, Mesdlikul-ebsdr, XXI11/134. Sa’bi'nin Sil oldugu meselesi oldukea tartismaya
acik bir mevzudur. Giinki hicri birinci asrin ortalarinda herhangi kurumsal bir Sia’dan
bahsedilemez. Buradaki “Sia” lafz1 kuvvetle muhtemel Alioglunun hakliligini savunan
ve onlardan yana politik tavir sergileyenleri kapsamaktadir. Mesdlik’te gecen metnin
Arapgast su sekildedir: , ye 5 JS sl 1 Slaall Juadl (g 1 oaml) Jin oray Gl 138 Jio o e 1N
S omad il 513 J il el Jid

% Omert, Mesdlikul-ebsar, XXII1/134.

70 Maide 5/55.

DINBILIMLERiI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 23 SAYI 1

db | 353



354 | db

YUSUF YAPICI

zekat verenlerdir.” seklinde anlamaktadir.”*

Omeri bu iddialarin hepsini yalan ve safsata olarak degerlendir-
mekte ve bu rivayetin ayet {izerinde hiiccet olamayacagini belirtmek-
tedir. Cilinkii Sia dahil olmak tizere hicbir firka bu ayeti delil olarak
ileri sliremez. Ona gore bu rivayetin Sa’lebi’de (6. 427/1035) olmasi,
dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Kald1 ki Sa’lebi, rivayetin de-
vaminda bu ayetin Hz. Ali ile degil Hz. Ebu Bekir ile alakali oldugunu
soylemektedir. Omeri, bagka bir rivayet ile de bu goriisiinii giiclendir-
meye calisir: Abdiilmelik’ten nakledildigine gore; “Bu ayetten mak-
sat kimdir? diye Ebu Ca’fer’e sordum. O, mii’'minlerdir, diye cevap
verdi. Bazi insanlar o kimsenin Hz. Ali oldugunu soyliiyor deyince
Ebu Ca’fer; Hz. Ali de mii’'minlerdendir, diye cevap vermistir.””?

Omerd, istidlall yontemlerle de Réfizilerin iddialarini ¢iiriitmeye
gayret etmektedir. Ornegin eger ki Peygamberden sonra imamet sart1
icin yliziigiin zekat verilmesi gerekiyorsa bunu ne Hz. Hasan ne Hz.
Hiiseyin ne de Aliogullarindan herhangi biri yerine getirmistir. Ayrica
Omeri’ye gore bu rivayet dil kurallar1 geregince de hatalidir. Ciinkii
ayette “namaz kilanlar ve zekat verenler” cemi sigada kullanilmistir.
Dolayisiyla oradaki lafiz sadece Hz. Ali'ye indirgenemez. Dénemin
sosyolojisini de dikkate alan Omeri, Hz. Ali’'nin Hz. Peygamber zama-
ninda zekat veremeyecegini ¢iinkii o donemlerde fakir oldugunu ileri
siirerek rivayeti bir baska vecheden de ciiriitmektedir.”

Omeri, Réfizilerin imamet konusunda delil edindigi bir bagka ri-
vayetin Gadir-i Hum rivayeti oldugunu belirtmektedir. Bu rivayet Tir-
mizl (6. 279/892), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ebu Davud’da
(6. 275/889) gecen Hz. Peygamber’in Gadir-i Hum’da soyledigi “Ben
kimin mevlasiysam Ali de onun mevlasidir”’# rivayetidir. Peygamber
ashabina “Ben sizin nefislerinizden daha evla degil miyim?” demistir.
Rafiziler de buradan hareketle Peygamberin mevlasi olan kimsenin
de diger nefislerden evla oldugunu, tasarruf ve takdir yetkisine sahip
oldugu anlamini ¢cikarmistir.”> Omeri, Réfizilerin bu iddialarina soyle
cevap vermektedir:

Oncelikle bu rivayet Buhéri, Ebu Davud ve Ebu Hatim er-Razi
gibi hadis uzmanlan tarafindan zayif kabul edilmistir. Ibn Hazm’in
da dedigi gibi bu rivayet sika bir tarikle de gelmemektedir. Ayrica

7l Eb(i ishdk Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf vel-beydn an tefsiri’l-Kur'an, thk.
Ebu Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi, 2002), IV/80-81; Omers,
Mesaliku’l-ebsdr, XXII1/135.

7> Rivayette gecen Abdiilmelik’in kimligi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Zira Mii-
ellif “ &kl xve e J&” Jafzindan Ote bir bilgi paylasmamusti. Omeri, Mesdliku'l-ebsdr,
XXII1/136-137.

73 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXI11/137.

74 Tirmizi, el-Cami’u’l-Kebir, “Menakib”, 67 (No. 3713).

75 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXI11/137.
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AN

bu rivayeti kabul etsek bile “mevl4” kelimesinin Arap¢ada yirmi dor-
de yakin anlami vardir. Ibn Kuteybe'nin de (6. 276/889) dedigi gibi
mevla kelimesinin anlami, kabilevi iliskiler cercevesinde olusan akra-
balik bagidir. Buradan dini bir boyut ¢ikarilamaz.”®

Miiellifin Réfizilere olan son elestirisi Hz. Ebu Bekir'in imameti
konusundadir. Omeri, Sia’nin Hz. Ebu Bekir’in hilafeti zorla gasp et-
tigi iddiasin1 masaya yatirmakta ve bu hususu detaylica incelemekte-
dir. Omeri, Hz. Ebu Bekir’'in hilafeti konusunda Islam alimlerinin dort
temel yaklasimini siralamaktadir. Bunlardan birincisi Hz. Ebu Be-
kir'in acik bir nass ile halife oldugudur. Hz. Peygamber kendisinden
sonra bizzat Hz. Ebu Bekir'in halife olmasini istemistir. Bu iddiay1
savunanlar Ibn Batta (6. 387/997) ve Ibn Hazm gibi baz1 6nemli sah-
siyetlerdir. Ikincisi Hz. Ebu Bekir’in bir isaretle veya anlami kapali bir
nass ile halife oldugudur. Bu iddiay1 Ehl-i hadis’in biiyiik ¢ogunlugu
ve Haricilerden bir grup kabul etmistir. Uglincii goriisli savununlar
Hz. Ebu Bekir'in Ehlii’l-hal ve’l-akd grubunun onayiyla halifelige la-
yik goriildiigiini ileri siirmektedir. Bu iddiay1 hem Kadi Ebu Ya'la
el-Ferra (6. 458/1066) gibi alimler hem de Ehl-i hadis, Mu'tezile ve
Eg’ariler’den bir grup kabul etmistir. Dérdiincii goriis ise sudur: Hz.
Peygamber hayat1 boyunca soz, fiil ve takrirleriyle Hz. Ebu Bekir’in
halifeligine salik vermis ve Miislimanlar1 yonlendirmistir. Bunun
lizerine Miisliimanlar Hz. Ebu Bekir'in etrafinda toplanmaya karar
vermis ve bu konuda 6zel bir nass aramay1 birakmistir. Sayet imme-
tin bu konuda bir siiphesi olsayd: birliktelik saglanmazdi. Bu iddiay1
ileri siiren ise Ibn Teymiyye’dir (6. 728/1328).7”

Miiellif bu dort yaklasimdan hangisini kabul ettigini veya kendi-
sine yakin buldugunu ilk planda sdylememektedir. Fakat sonrasinda
o, Hz. Ebu Bekir'in hilafetinin mesruiyetine delalet eden ayet ve ha-
disleri toplamis ve bunlarin delil teskil edecegini ifade etmistir. Bu
delilleri maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

a) Allah “Simdi o 6liir veya oOldiiriiliirse gerisin
geri donecek misiniz? Kim geri donerse bilsin ki Allah’a
asla bir zarar vermis olmayacaktir. Allah stikredenleri
odiillendirecektir””® buyurmaktadir. Ebu’l-Kasim es-Sii-
heyli, (6. 581/1185) bu ayette geri donenlerin ridde
ehli, siikredenlerin ise Hz. Ebu Bekir ve cevresindeki-
ler oldugunu soylemistir. Ayn1 zamanda “Arkada kalan
bu Arap kabilelerine de ki””° ayeti de Hz. Ebu Bekir’in
hilafetini dogrulamaktadir. Ciinkii Hz. Ebu Bekir Arap

76 Qmeri, Mesdaliku’l-ebsdr, XXI11/138-141.
77 Omeri, Mesaliku’l-ebsdr, XXI11I/141-142.
78 Al-i imrén 3/144.

° el-Fetih 48/16.

=
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kabilelerini Beni Hanife kabilesiyle savasmaya cagir-
mist1. Bu ayet de Hz. Ebu Bekir’in hilafetine delildir.®

b) Allah “Ey imén edenler! Allah’a karsi gel-
mekten sakinin ve dogrularla beraber olun”® buyur-
maktadir. Peki, bu dogrular kimlerdir? Sorusunun
cevab1 Hasr suresinde acgiklanmistir: “Allah’in verdigi
bu ganimet mallarn bilhassa; yurtlarindan ve mallarin-
dan edilmis olan, Allah’tan bir lituf ve riza dileyen,
Allah’in dinine ve Peygamberine yardim eden muhacir
fakirlere aittir. Iste dogru olanlar bunlardir”®? Dolayi-
siyla bu ayet ‘dogru olanlarin’ halifeligi elde ettigini
ve halifenin de Ebu Bekir oldugunu acikca bize gos-
termektedir. Clinkii Allah katinda Hz. Ebu Bekir'den
daha sadik kimse yoktur. Ondan sonra da sadik olanlar
hilafeti devam ettirmistir®

c¢) Cubeyr b. Mutim Peygamberden sOyle ri-
vayet etmektedir. “Kadinin biri Peygamberin yanina
geldi. Fakat Peygamber kadina daha sonra gelmesini
soyledi. Bunun {izerine kadin 6liimi kastederek “Peki
gelip seni bulamazsam” demesi iizerine Peygamber,
“Eger beni bulamazsan Ebu Bekir’e git” dedi.®* Ibn Ha-
mid (6. 403/1012) bu olayin imamete delil oldugunu
soylemektedir.®

d) Hz.Peygamber: “Ebu Bekir’e sdyleyin, insan-
lara namaz kildirsin”® demistir. Bu rivayet tizerine Mu-
hammed b. Idris es-Safii (6. 204/820) ve Ibn Abdi’l-Ber
(6.463/1071) Hz. Ebu Bekir’in hilafetine bundan daha
acik bir delilin bulunamayacagini sdylemistir.8”

Aktardig1 bu gibi rivayetlerden sonra Omeri, Hz. Peygamberden

sonra timmetin en faziletli ve imamete en layik sahabesinin Hz. Ebu
Bekir oldugunu soyleyerek onun agik bir nass ile halife oldugu fikrine
yakin durdugunu izhar etmistir.

2.5.4. Mu’tezile’ye Yonelik Elestiriler

Omer?ye gore Mu'tezili firkalarin genel cogunlugu fitne ve fesat

7

ehlidir ve ti¢ konuda i’tizal etmistir. Bunlar “kader”, “sifatlarin nef-

80
81
82
83
84
85
86
87

Omeri, Mesdlikul-ebsdr, XXII1/142-143.

et-Tevbe 9/119.

el-Hagr 59/8.

Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXI11/143.

Buhaéri, Sahihul-Buhari , “Ahkam”, 51 (No. 7220),
Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXI11/143.

Buhéri, Sahihu Buhdri, “Ehédisti’l-enbiya”, 19 (No. 3384).
Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXI11/143-144.
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yi” ve “el-menzile beyne’l-menzileteyn” prensibidir.®® Miiellife gore
Mu’tezile'nin kader konusundaki goriisii kullarin kendi fiillerini
yaratmaya kadir oldugudur. Dolayisiyla Allah kimseyi dalalete
diistirmez. Giinkii her kul kendi fiillerinin yaraticisidir. Bu iddialar1
kabul etmeyen Omeri, bunlari ¢iiriitmek icin naslardan ve rivayetler-
den cesitli deliller getlrmektedlr

Miiellife gore “Siiphesiz biz her seyi bir dlcliye gore yarattik”®
ayeti kulun fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini gostermektedir.”
Zira “Allah, her seyi yaratan ve yarattigini belli bir dlciiye gore diizen-
leyendir.””! bu ayetten hareketle bazi insanlar “itaat etmenin amacini
ne oldugunu ve giinahin mahiyetini” sorabilir. Fakat Omeri’ye gore
bu soruyu soran aslinda kendini yalanlamis olur. Ciinkii Allah her
seyin yaraticisi olduguna gore diinyadaki her seyi yaratan da O’dur.
Insanlar, hayvanlar ve cinler bile sayllamayacak kadar cok fiil iiretir.
Dolayisiyla onlarin yarattiklar: fiillerin cok daha fazlasini Allah
yaratmaya muktedirdir. Eger Kaderilerin dedigi gibi Allah her seyin
yaraticisi degilse yeryiiziindeki tiim canlilar Allah’tan daha fazla ya-
ratici bir konuma yerlesir.??

Omer?’ye gore Kaderiler/Mu'tezile; Allah’in, meleklerin, Iblis’in,
cennet ve cehennem ehlinin bile demedigi seyleri dile getirmistir.
Nitekim Kur’an’da Allah, “Siz ancak Allah’in dilemesiyle bir sey soyle-
yebilirsiniz”?® buyurmaktadir. Melekler, “Bize 6grettiginden baska bir
bilgimiz yoktur”**; Hz. Suayb, “Rabbimiz Allah dilemedikce sizin di-
ninize donmemiz bizim icin olacak sey degildir”;*> kurtulusa erenler,
“Bizi bu nimete kavusturan Allah’a hamdolsun! Allah bize bahsetme-
seydi biz kendiligimizden elde edemezdik”;*® kurtulusa eremeyenler,
“Rabbimiz! Kotii yanimiza yenildik; biz bir sapkinlar toplulugu ol-
duk”, iblis ise “Rabbim sapmama imkan verdin”®” demistir. Bu ayetler
Allah’in kullar hakkindaki bir dizi tasarrufunu ve kaderin varligini
gostermektedir. Dolayisiyla Omeri’ye gére Iblis ve cehennem ehli,
Kaderiyye/Mu’tezile’den daha hayirlidir.”®

Omeri kaderin varhig1 konusunda sahabeye ve tabiine dayanan
bazi rivayetleri aktarmaya devam etmektedir. Omeri bu konuda tébi-

8 Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXI1I/166-167.
% el-Kamer 54/49.

% Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXII1/167.
o1 el-Furkéan 25/2.

92 Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXII1/167.
% el-Insan 76/30.

% el-Bakara 2/32.

95 el-Araf 7/89.

%  el-Araf 7/43.

7 el-Hicr 15/39.

%8 Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXIII/168.
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inden Ibrahim® adli bir kimseden rivayette bulunmustur: Ibrahim,
“Bunun iizerine onu ve karisi1 disinda kalan ailesini kurtardik. Karisi-
nin geride kalanlardan olmasini takdir ettik.” ayetinin kaderin varl-
gina isaret ettigini ve Kaderiyye ile arasinda bu ayetin bulundugunu
iddia etmistir.’® Yine benzer olarak miiellif, Ebu Hureyre’den baska
bir rivayet alintilamistir: Basina bir sey gelirse “keske soyle yapsay-
dim” deme. “Allah boyle takdir etti veya O'nun diledigi olur” de. Ciin-
ki “keske soyle yapsaydim” sozii ancak seytani memnun eder.!

Miiellif sahabe ve tabilnin, Kaderiyye’yi Allah’in ilmi konusun-
da ilzam ettigini de aktarmaktadir. Bu konuda sahabeden biri s6y-
le demistir: Kaderiyye eger Allah’in ilmini ikrar ederse yenilir ama
ikrar etmezse kafir olur.’®2 Omeri aktardig1 bu rivayetlere dayanarak
Mu’tezile'yi degersizlestirmeye hatta seytandan daha asagi bir konu-
ma yerlestirmeye calisir.

3. ibn Fazlullah el-Omeri’nin Mezhepler Tarihciligi
3.1. Firka Tasnifi Metodu ve Uslubu

) Islam iimmetinin firkalara ayrilmasinin kesin oldugunu diisiinen
Omeri, Miisliimanlar arasinda vuku bulacak ihtilaflara ayet ve hadis-
lerden cesitli deliller getirmektedir: “Rabbin isteseydi insanlar1 tek
bir immet yapardi. Fakat onlar hep ihtilaf icinde olacaklardir, Rabbi-
nin esirgedikleri miistesna; zaten O insanlari buna uygun yaratmis-
tir”1% ayeti ile “Ben vefat ettikten sonra kim yasarsa, ¢okga ihtilafla
karsilasacak.” hadisi miiellife gore ihtilafin zorunlulugunu goézler
ontine sermektedir. Omeri s6z konusu ayetin niizul sebebi ve anlami
ile mezk{r hadisin sihhatini sorgulamaksizin bunlan firkalasma ha-
disesini agiklamada dogrudan kullanmaktadir. Dolayisiyla miiellifin
Islam iimmetinde olusacak ihtilaf vurgusunu bu denli kabulii, onu
iftirak hadisine!** gotiirmektedir.

Makalat geleneginde yetmis {i¢ firka rivayetinin 6nemli bir ko-
numa sahip oldugunu goérmekteyiz. Zira bu rivayet miellifin firka-
lar1 tasnif bi¢imini, onlarn tanimlamadaki {islubunu ve diger firka-
lara yonelik bakisini ciddi 6lciide etkilemistir. Bu rivayetin sihhatini
inkar eden firak miiellifleri mevcut olmakla birlikte ekseri tavir, bahsi
gecen rivayetin kabul edilmesi yoniindedir. Rivayeti esas alan makalat

9 Burada Miiellifin hangi ibrahim’i kastettigini tam olarak bilemiyoruz. Fakat yazarin
eser boyunca referans gosterdigi kisileri bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde burada-
ki ravinin Ibrahim en-Nehai (6. 83/702) veya Ibrahim b. Sa’d (6. 183/799) olmasini
muhtemel gérmekteyiz.

190 en-Neml 93/57; Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXII1/168.

101 Miislim, Sahihu Miislim, “[lim”,8 (No. 2664); Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXI11/169.

102 Omeri, Mesdliku’l-ebsdr, XXII1/168.

193 Hd 11/118-119.

194 Tbn Mace, Siinenii Ibn Mace, 659.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 23 SAYI 1



iBN FAZLULLAH EL-OMERT'NIN MESALIKU’L-EBSAR ADLI ESERINDE FIRKALARI ELE ALIS METODU

miiellifleri rivayette gecen yetmis {i¢ sayisinin gercek bir say1 m1 yoksa
cokluktan kinaye mi oldugu hususunda farkh goriisler serdetmislerdir.
Fakat Omeri, bu rakamin kesretten kinaye oldugu fikrinden ziyade
muayyen bir rakam oldugunu iddiasim1 kendisine yakin bulmaktadir.
Dolayisiyla Omert’ye gore iftirak rivayeti su gotiirmez bir gercektir. An-
lasilacagi {izere miiellif bu rivayete tamamen sadik kalmis ve firkalarin
alt firkalarini bu sistem icerisine oturtmustur.

Miiellifin Mesalik’te firkalar yetmis ii¢ firka rivayeti ekseninde
tasnif ettigi agikardir. Eg’arl ve Hanefi makalat geleneginde yetmis ii¢
firka hadisinden hareketle kabul edilen tasnif caligmalarinda bid’at
mezhepler 4x18, 6x12 veya 24x3 gibi ana firkalar ve alt firkalar ol-
mak tlizere yetmis ikiye cikarilmis, firka-i naciye olarak kabul edilen
Ehl-i stinnet’in eklenmesiyle say1 yetmis lice tamamlanmustir.’® Fakat
Omeri; 4x18, 6x12 veya 24x3 gibi firka tasniflerini uygulamaya koy-
maksizin kendince karma bir firka tasnifi olusturmustur. Omeri’ye
gbre Miisliimanlar arasinda vuku bulacak ihtilaf bes ana mezhep
etrafinda sekillenecektir. Bunlar; Ehl-i siinnet, Miircie, Sia, Mu'tezile
ve Hariciyye'dir. Miircie on ii¢, Hariciyye on alti, Sia yirmi, Mu’tezile
ise yirmi ii¢ alt firkaya ayrilmistir. Bunlarin tamami toplamda yetmis
iki firkay1 olusturmaktadir. Miellif, firka-i naciye olarak da Ehl-i siin-
net’i karsimiza cikarmaktadir. Burada su hususu vurgulamak gerekir:
Bu tasnifte kullanilan dért ana firka ve onlarin alt firkalarin adedi
rastlantisal degildir. Bunun kaynag: Ibn Batta’nin Ibane’sinde gecen
Ca’fer b. Humeyd ile Abdullah b. Miibarek arasindaki bir diyalogdur:

“Ca’fer, Abdullah’a iimmet kag firkaya ayrilacak diye sordugun-
da Abdullah: Ummet dort gruba ayrilacak. Bunlar; Sia, Harfriyye,
Kaderiyye ve Miircie’dir. Sia 23’e, Har(iriyye 21’e, Kaderiyye 16’ya
Miircie ise 13 alt kola tefrik olacaktir, demistir.”'%

Omeri, bu rivayete tamamen sadik kalmis ve firkalarin alt fir-
kalarin1 buna gore belirlemistir. Dolayisiyla Omeri'nin firka tasnifi
Ca’fer b. Humeyd ile Abdullah b. Miibarek arasinda gegen rivaye-
tin {irtinii olmalidir. Ustelik Omeri’ye gore Ibn Hamid el-Hanbeli de
bu rivayeti dogrulamistir. Clinkii Omeri icin Ibn Batta ve Ibn Hamid
oldukca 6nemli referanslardir.’”” Buradan hareketle mezkiir rivayeti
literal anlamda degerlendiren her miiellifin Islam mezheplerini ya

105 Kadir Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasni-
fine Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2005), 155.

196 Eb{i Abdilldh Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed ibn Batta, el-Ibane an seriati’l-
firak’'n-n4ciye ve miicdnebeti’l-firaki’l-mezmiime, thk. Rizd b. Na’sdn Mu'tl (Riyad: Da-
ru’l-Raye, 1994), I/379. Rivayetin devaminda Ca’fer neden firkalar arasinda Cehmiy-
yeyi saymadigini soyleyince Abdullah; Cehmiyye Islam firkasi degildir. Sen bana Islam
timmetini sordun, cevabini verir. Bkz: ibn Batta, el-ibane, 1/379

197 Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXII1/72.
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savunmaci ya da reddiyeci'® bir bakisla ele aldig1 soylenebilir.

Mesalik’teki firka tasnifinde goziimiize carpan bir diger mesele
firak, makalat ve milel-nihal eserlerinde sik¢a rastladigimiz alt fir-
kalar1 bir bagka alt firkaya ayirma tasarrufuna Omeri’nin yanasma-
masidir. Ornegin bircok makalat, firak veyahut milel-nihal yazarinca
Zeydiyye'nin alt firkasi olarak konumlandirilan Carudiyye, Omeri
tarafindan Sia'nin altinda miistakil bir firka olarak tanimlanmaistir.
Yine bircok miiellif tarafindan Acéride veya Seéalebiyye firkalarinin
bir alt kolu olarak kabul edilen Ma’bediyye veya Ahnesiyye gibi fir-
kalar Mesalik’te miistakil olarak tasnif edilmistir.

Dil ve iislup acisindan Omerd, firkalara iliskin yer yer kiiciik dii-
siiriicii, tahkir edici sifatlar kullanmistir. Clinki eserde firkalar temel-
de Ehl-i hadis bakis acisiyla degerlendirilmis, akabinde bu bakis aci-
sina ters diisen her fikrin bid’at ve batil oldugu ispatina girisilmistir.
“Allah onlar kahretsin”, “Bunlar sadece sagmaliktir” gibi ifadeler de
tahkir iceren lafizlardan bazilaridir.’® Bu ifadeler Omeri'nin firkalari
partikiilarist (mutlak hakikati temsil iddias1) ve etnosantrik (mensup
olunan grubu merkeze alma egilimi) bir egilimle kaleme aldig1 sek-
linde degerlendirilebilir. Zira bu tiir bir yaklasimda hakikat tekelciligi
yapildig1 i¢in “6teki” kabul edilen gruplara kars: sert 6n yargilar dev-
reye girmektedir.!'® Ozellikle ana dini biinyeyi temsil ettigini iddia
edenler kendilerini koken itibariyle dogru ve sahih inancin hamile-
ri kabul etmektedirler. Bu durum diger firkalarin ana dini biinye-
ye yakinlik ve uzakliklarina gore belli bir mesafeye yerlestirilmesini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Omeri’nin firkalar hakkinda
verdigi bilgilere kars: ihtiyatla yaklasmak gerekir. Bununla birlikte
miellifin kendi bakis agisiyla yani Ehl-i stinnet kimligiyle diger
firkalar1 nasil degerlendirdigi konusu devrin zihniyetini anlamada
islevseldir.

Omer?nin iislubu agisindan dikkatimizi ¢eken bir diger énem-
li mesele, makalat yazimindaki sabit bir dilin olmamasidir. Omerd,
Miircie bahsindeki bilgilerin tamamini Ey’ari’nin Makélat'indan alin-
tilamaktadir. Bunun yan1 sira Havaric, Mu'tezile ve §ia ile ilgili bazi
konularda ise Isferayini’nin et-Tebsir'ine atif yapmaktadir. Makalat
yaziminda tarafsiz, tarihsel ve betimleyici tislubu benimseyen Es’ari

198 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Dem, 2016),119.

199 Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXIII/117.

10 Dini grup mensuplarinin biz merkezci (entosantrik) algi diinyasinin beraberine getir-
digi dinsel partikiilarizm “dogru yolda olan biziz”, “hakikati biz temsil ediyoruz”, “sa-
dece bizim gibi diisiinenler cennete girer”, “dogru yol budur digerleri sapiktir”, “dogru
inancin koruyucusu biziz, otekiler sahih inanci yikma/yaralama pesindedirler” gibi
iddialarla belirginlesen bir tutumdur. Daha genig bilgi icin bkz: Asim Yapici, “Farkli
Dini Kimlikler Arasi On Yarg: ve Ayrimcilik: Sahihlik Iddialar1 ve Dislayic1 Soylemlerin
Psikolojik Temelleri”, Partikiilarizm ve Elestiri, ed. Yusuf Oksar (Ankara: Nobel, 2020),
90-99.
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ile savunmaci ve reddiyeci tutumu esas alan isferdyin’nin Omeri ta-
rafindan ayni anda merkeze alinmasi okuyucuyu hangi tisluba yakin
oldugu konusunda siipheye diistirmektedir. Fakat eserde kullanilan
dil, genel olarak incelendiginde orada savunmaci bir dilin egemen
oldugu rahatlikla séylenebilir.

3.2. Ozgiinliigii

VIII/XV. yiizyilda yasamis firak, makalat ve milel-nihal
miielliflerinin gecmisteki alimlerden etkilenmesi gayet tabiidir. Omeri
de kendisinden oOnceki firak, makéalat miielliflerinden tabii olarak
etkilenmistir. Fakat bu etki eserindeki mezhepler tarihi anlatisinin
ozgiin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Omeri, her seyden 6nce fir-
kalarin tasnifinde kendine 6zgii bir yontem kullanmistir. Ornegin firak,
makalat ve milel-nihal geleneginde Cehmiyye firkasi ya Cebriyye’nin
alt baghiginda ya da miistakil bir ana baslik altinda incelenmistir. Fakat
miiellif, Cehmiyye firkasim1 Mu'tezile/Kaderiyye’nin alt baghg: altinda
incelenmesini daha dogru bulur.!'! Ciinkii Omeri, Cehmiyye’yi kader
doktrini ile alakali kelami iddialar 6beginde degil, mahl{ik-kadim tar-
tismalar1 konusunun muhatabi olarak degerlendirir.

Omer?yi diger makalat yazarlarindan ayiran en énemli 6zel-
lik mezhepleri bes adimli bir incelemeye tabi tutmasidir. Ornegin
Miircie bahsini acan miiellif, ilk olarak bu mezhebin isimlendirme
konusunu irdeler. Omeri, “Bu mezhebe neden Miircie denildi?” so-
rusuyla baslar, bunun cevablm aciklar. Ikinci asamada mezhebin
ana goriisiiniin ne olduguna deginir. Burada amag firkanin kelam1
goriislerinin aciklanmasi degil, bunu ilk ortaya glkaran cekirdek fikrin
ne oldugunun goster1lme51d1r Firkanin ana goriistinii birkag climle
ile aciklayan Omeri, iiciincii adimda mezkir firka hakkinda merft,
mevk(f ve maktl r1vayet1er1 serdeder. Omeri’ye gére Peygamberin
gelecekten haber vermesi gayet dogaldir. Clinkii Hariciler, Miircie
veyahut Sia gibi herhangi bir mezhebin var olacagi Peygamber tara-
findan bilinmekteydi. Bu nedenle Peygamber es-sevadii'l-a’zam’dan
ayrilanlar hakkinda gaybi bilgiler sunabilir. Ornegin Peygamber,
Miircie hakkinda “Ummetimden iki ziimreye Islam’dan nasip yok-
tur. Bunlar Kaderiyye ve Miircie’dir” ya da sahabeden bazilari “Miir-
cie Yahudilerin kiblesidir” demistir. Bu rivayetlerin en temel 6zelligi
Peygamberin diliyle firkalarin itibarsizlastirilmasidir. Dikkat edile-
cek olursa bu gibi rivayetleri aktaran miiellif, 6tekilestirdigi firkalar
Ehl-i stinnet’ten kesin bir bicimde ayirarak insanlarin onlara bakisini
olumsuzlamay1 hedefler. Dordiincii safha, firkalarin alt firkalarn ile
hstelend1g1 tasnif boliimiidiir. Bu safhada Omerd, firkalari derinleme-
sine incelemeksizin onlarin slogan1k1e§m1§ birkac kelami goriisiini
aktarmakla yetinir. Omeri’nin mezhepleri incelemesindeki besinci

1 Omerd, Mesdliku’l-ebsdr, XXI11/165.
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adimi ise firkalarin goriislerinin yanhs olduguna dair ispatlardir. Or-
negin miiellif, Rafizilerin iddialarim1 “efdaliyet” ve “imamet” olarak
ikiye ayirir ve bunlarin batil olduguna dair akli ve nakli cevaplar ve-
rir. Burasi Omer?’nin en 6zgiin oldugu safthadir. Clink{i muhaliflerinin
yanlishgini ispat icin delil getirdikleri ayetleri te'vil eder, rivayetlerin
sahihligini ve isnadlarini arastirir, Hz. Peygamberin yasantisindan
bazi olaylar aktarir hatta belagat ilminin bazi inceliklerini de agiklar.
Nitekim kendisinin insa divani baskani olmasindan dolay1 Arap dili-
ne vukufiyetini ve dildeki maharetini ziyadesiyle gosterir. Dolayisiyla
yorumlar da bu entelektiiel bilgi birikiminden hareketle yapar. Fakat
Omeri'nin bu noktada tenakuza diistiigiinii soylemek miimkiindiir.
Mubhaliflerin goriislerinin batil oldugunu ispat i¢in giristigi akil yii-
riitme ve te'vil metotlarini, Peygamberin gelecekten haber vererek
soyledigi firkalar hakkindaki rivayetlere uygulamamaktadir. Ornegin
miiellif, Rafizilerin Hz. Ali'nin imameti icin delil kabul ettigi yiiziik
verme rivayetini cok siki elestiriye tabi tutmustur. Omeri bu rivayeti
tarihe arz ederek neden Hz. Hiiseyin ve Hasan’in hilafet icin bir yii-
ziik sadaka vermedigini sorgular. Hatta miiellife gore rivayetin Sa’le-
bi’den gelmesi bile kabul etmemiz icin yeterli degildir. Bu konuya
bir diger 6rnek ise “Ben kimin mevlasiysam Ali de onun mevlasidir”
rivayetidir. Miiellif bu rivayeti de ciddi bicimde tenkit etmis, rivaye-
tin sika bir tarikle gelmedigini iddia etmistir. Ancak muhaliflerin delil
getirdigi rivayetlere karsi uyguladig1 bu denli hassasiyeti, “Kaderiler
bu timmetin Mecfsileridir”, “Hariciler, cechennem kopekleridir” gibi
elestiriye agik rivayetlere uygulamamaktadir. Bu 6rnekleri cogaltmak
miimkiindiir. Goriilecegi iizere Omeri, kendi mensup oldugu dini
kimlik ve diisiinceyi “necat”, digerlerini dalalet kategorisine yerles-
tirebilmek i¢in yontemsel bakimdan tutarsiz davranmaktadir. Baska
bir deyisle miiellif firkalar1 nesnel ve betimsel degil adeta Ehl-i siin-
net’in bir ferdi gibi degerlendirmektedir.

3.3. Kaynaklar1

Omernin itikddi firkalar1 kétiilemek ve degersizlestirmek
amaciyla selefinden bazi sahislari referans aldigina temas edilmisti.
Miiellif, faydalandig1 eserleri bazen yazariyla birlikte bazen de
eserin ismini vermeksizin sadece miiellifin adimi zikrederek kaynak
gostermistir. Bu nedenle miiellifin makalat yaziciligina yakindan ba-
kildiginda zengin bir bibliyografya ortaya koydugu rahathikla soy-
lenebilir. Ozellikle Eg’ar’nin Makalatii’l-Islamiyyin’i, Isferayini’nin
et-Tebsir'i ve Sehristani’nin el-Milel ve’'n-nihal’inin izleri eserde ra-
hatlikla goriilebilir. Bu makalat yazarlarinin disinda miellifin Mesa-
lik'te dogrudan kaynak gosterdigi su eserler de s6z konusudur: Sa-
firnin Kitabu’l-Umm’u, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Buhari’nin
(6. 256/870) el-Camiu’s-sahih’i, Mislim’in (6. 261/874) el-Cami-
u’s-sahih’i, Muhammed b. Nasr el-Mervezi’'nin Kitabu’s-salat’l, Ta-
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ber’nin Tehzibu’l-dsar’i, Ebu Bekir el-Hallal''n Kitabii’s-Siinne’si,
Ibn Ebi HAtim’in (6. 327/938) Menaklbu§ Safii’si, Ibn Batta’min
el-ibane’si, Ebu Ishak el- Isferaym nin (6. 418/1027) Kitabu’l-esma
ve’s-sifat’l, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin es-Samil fi Ustilu’d-din
ve Irsad1 ve Siileyman b. Nasr el-Ensar’nin Serhu’l-irsad’1 ve yaza-
rin dogrudan atif yapti§1 eserlerdir. Ayrica eserlerini zikretmeksi-
zin bahsettigi Ebii’d-Derda (6. 32/652), ibn Abbas, Said b. Ciibeyr
(6. 94/713), Ibrahim en-Nehal (6. 96/714), Tavus b. Keysan (6.
106/725), Ata b. Ebl Rabah, Katiade b. Didme (6. 117/735), Ismail b.
Ayyas (6. 181/797), Veki b. Cerrah (6. 197/812), Ebu Ubeyd Kasim
b. Sellam, ibn Kuteybe, Lalekai, Sa’lebi, ibn Hazm, Ebu’l-Vefa ibn
AKil (6. 513/1119), Fahreddin Razi ve Ibn Teymiyye gibi isimler de
yazarin kaynaklar1 arasinda gosterilebilir.

Omer?'nin kaynak gostermeksmn paylastig1 bazi bllgllerle de kar-
silasmaktayiz. Bircok yerde “Sehristani boyle dedi” veya “Isferayini
soyle aktard1” gibi ifadelere rastlansa da alt firkalarin keldmi iddia-
larin1 yazarken bazen higbir kaynaga atifta bulunmamaktadir. Orne-
gin, “Ibadiyye’ye gore Islam iizere olan muhaliflerinin bulundugu yer
tevhid bolgesi, idarecilerinin ve askerlerinin bulundugu bolge kiifiir
bolgesidir” bilgisi Eg’ari’nin''? ve Sehristdnt’nin'"® eserlerinde bulun-
maktayken, Omeri bu iki esere de atifta bulunmamaktadir.

Ehl-i siinnet’i orta yol olarak tanimlayan Omeri’nin Ehl-i siinnet
tanimini ve inang ilkelerini tetkik ettigimizde klasik Ehl-i hadis bakis
acisinin hakim oldugunu soyleyebiliriz. Esasen Omeri'nin kullandig1
kaynaklar ve atifta bulundugu isimler de Ehl-i hadis cizgisindedir.
Miiellif, Ehl-i stinnet ilkelerini yazarken hangi eserlerden istifade et-
tigini soylemese de bu bilgileri hocasi ibn Teymlyye’den aldig: ra-
hatlikla iddia edilebilir. Omeri’ye gore Ehl-i siinnet’in 6zii; “Allah’in
sifatlar1 konusunda Cehmiyye ve Muattila ile Miisebbihe ve Miicessi-
me’nin, Allah’n fiilleri konusunda Kaderiyye ile Cebriyye’nin, Iman
konusunda Har(riyye ve Mu'tezile ile Cehmiyye ve Miircie’nin, sa-
habe konusunda da Réfiziler ve Haricilerin ortasidir.”*** Bu ifadenin
hemen hemen aynisina Ibn Teymiyye'nin Mecmi'u fetdva’sinda da
rastlamaktayiz:

“Onlar Allah’in sifatlar1 konusunda orta yolu tutmuslar, ne ildhi
sifatlar1 timden inkar eden Muattila'nin ne de ilahi sifatlar1 insanin
sifatlarina benzeten Miisebbihe’nin yolunu benimsemislerdir. Kader
hususunda Mu’tezile ile Cebriye; va’id hususunda Miircie ile Hariciy-
ye ve Mu'tezile; sahibe hakkinda, Réfiziler ile Hariciyye ve Hz. Ali

12 Eg'arl, Makdlatii’l-Islamiyyin, 67.

113 Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed
Fehmi Muhammed (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 131.

114 Omeri, Mesdliku’l-ebsar, XXII1/170.
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hususunda Hériciyye ile Rafizlyye'nin goriislerinde taraf olmaksizin
orta yolu tercih etmislerdir.”*'> Buradaki “orta yol” ifadesi ile Ehl-i
stinnet’in yiiceltilmesi Kur'an’da gegen “limmeten vasatan''® kavra-
min1 akla getirmektedir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin Ehl-i stinnet’e
dogrudan dogruya Kur’an’dan bir delil getirdigi diisiiniilebilir.

Buna ilaveten ibn Teymiyye, ahiret ile ilgili olarak hesap, mizan,
sirat, cennete girecek ilk kisi, Kur'an'in mahliik olmadig: ve ¢ cesit
sefaat meselelerinden de bahsetmektedir.!’” Verilen bilgiler karsilas-
tirildiginda Omerd ile Ibn Teymiyye’nin birbiri ile hemen hemen ayni
seyleri s6yledigi goriilebilir."'® Dolayisiyla her iki miiellifin Ehl-i siin-
net algisinin birbirinden farkli olmadigi s6ylenebilir. Bu da Omeri’nin

ibn Teymiyye’den ziyadesiyle etkilendigini ortaya koymaktadir.
3.4. Firka Tasnif Tablosu

Firakeu Dille Firka-i Naciye
Miircie Havaric Revifiz Mu'tezile Ehlii’s-Stinne

1 Cehmiyye Ezarika Cérudiyye Ma’bediyye

2 Salihiyye ibadiyye Siileymaniyye Vasiliyye

3 Ynusiyye Sufriyye Biitriyye Hiizeyliyye

4 -Isimsiz Necadat Keysaniyye Amriyye

5 Sevbaniyye Acéride Kerbiyye Nazzamiyye

6 Neccériyye -Isimsiz Kémiliyye Ma’'meriyye

7 Gaylaniyye Beyhesiyye Beyaniyye Esvariyye

8 Sebibiyye Uvfiyye Cenahiyye Bisriyye

9 -Isimsiz Ahnesiyye Manstiriyye Hisamiyye

10 Ti’'meniyye Meymiiniyye Hattébiyye Murédiyye

11 Merisiyye Saltiyye Gurébiyye Ca'feriyye

12 Kerramiyye Yezidiyye Seyramiyye Iskafiyye

13 Hélidiyye Sealibe Hisamiyye Stimamiyye

14 Ma’bediyye Ziirariyye Céhiziyye

15 Hafsiyye Ynusiyye Sehhamiyye

16 Cazimiyye Seytaniyye Hayyatiyye

17 Sebeiyye Ka’biyye

18 Karamita Clibbéiyye

19 Zeydiyye Behsemiyye

20 Révendiyye Salihiyye

21 Cehmiyye

22 Haitiyye

23 Cebriyye

15 ibn Teymiyye, Mecmil'u fetdvd, I11/141.

16 e]-Bakara 2/143.

17 jbn Teymiyye'ye gore kiyamet giinii teraziler kurulur, amelleri tartilir, amel defterleri
dagitilir. Sonrasinda Allah, kullarini hesaba ¢eker, miimin kul Rabbi ile beraber kalir ve
gilinahlarini itiraf eder. Cennetin kapisi ilk olarak Hz. Muhammed tarafindan acilacak
ve cennete ilk Hz. Muhammed’in immeti girecektir. Sefaat haktir ve Peygamberlerin
herkese sefaat yetkisi vardir. Ustelik salih insanlar ve siddiklar da sefaat edebilir. Yine
ona gore Allah kelami olan Kur'an mahltk degildir/yaratilmamistir. Daha genis bilgi
icin bkz: Ibn Teymiyye, Mecmil'u fetdvd, I11/144-148.

18 Tbn Teymiyye, Mecmil'u fetavd, 111/145-147.
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Sonug

Islam telif geleneginde firkalar1 tasnif etme faaliyeti Hz.
Peygamber’in vefatindan iki asir sonra baslamis, devam eden
siirecte asama asama biiyiik gelisim gostermistir. Bu sayede Islam
medeniyetinde makalat, firak veya milel-nihal gibi kavramlar altinda
mistakil bir telif gelenegi olusmustur. Memliik telif gelenegi icerisin-
de kaleme alinan ansiklopedik mahiyetteki kapsamli eserler, makéalat
yaziciliginin durgunluk ve tekrar asamasina girdigi bir donemde mez-
heplerle ilgili bilgilere yonelik yeni ve giiclii bir meraki beraberinde
getirmistir. Ibn Fazlullah el-Omeri de bu isimlerin en dnemlilerinden
olup Memliik kiiltiir tarihgiligi icerisinde makélat yazimini eserinde
kaleme alan 6nemli bir tarih¢idir. Bu kimliginin yani sira Omeri, ese-
rinde dini, siyasi, sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel bir gerceklik olan inang
bicimlerini ve firkalar1 tarihci olmasinin beraberinde getirdigi ilgi ve
merak iizerinden énemsemistir. Bu durum, miiellifin eserlerinde yer
alan firka eksenli bilgilerin, aslinda Memliik doneminde en yiiksek
ifade bicimine ulasan kapsaml tarih yaziciliginin bir uzantisi olarak
yeni bir meraka konu oldugunu ortaya koymaktadir.

Miiellifin eserinde karsimiza cikan 6nemli hususlarin basinda
mezhepler tarihine dair sunulan bilgiler gelmektedir. Bir makalat
yazicilig1 olarak degerlendirebilecegimiz bu fasillar gelisigiizel ha-
zirlanmis bilgi kirintilarindan ibaret degildir. Aksine bunlar mielli-
fin kendi bakis acgisina gore sistemli bir yapi arz etmektedir. Ayrica
Omeri, makalat yazimini1 hem iftirak hadisi olarak bilinen 73 firka
rivayetine gore tasnif etmis hem de firkalar dalalet-necét ekseninde
degerlendirmistir. Miiellifin bu tavr firkalar reddiyeler tizerinden
anlatmasina da sebep olmustur. Ornegin Bagdadsi, Isferayini gibi bazi
makalat yazarlarn eserlerinde sadece firkalarin goriislerini aktarmis
ve iddialarinin batil oldugunu belirttikten sonra yanligliginin ispatina
dair bir caba icerisine girmemistir. Fakat Omeri makalat boliimiinde
hem goriisleri itibarsizlastirma hem de firkalara dair hiilasa bir anlat1
sunarak reddiye-makalat tarzi bir yaklasim ortaya koymustur. Bu du-
rum miiellifin tasnifte esas aldig1 temel sablon ile dogrudan alakali
gorunmektedlr iftirak hadisini merkeze alip firka sayisim 73’e ulas-
tirma ve firka-i ndciye olarak da Ehl-i stinnet’i konumlandirma ¢abasi
Omeri'nin Ehl-i hadis merkezli ve tarafgir bir anlati sunmasina neden
olmustur.

Omer?nin firkalar1 incelerken kullandig1 bes adimli inceleme
metodu da makalat geleneginde oldukca 6nemlidir. Firkalarin isim-
lendirme problemi, ortaya cikis hikayesi, selefin ilgili firka hakkin-
da soyledigi sozleri, ana firkanin alt firkalarina dair bilgi vermesi ve
firkalarin iddialarinin gecersizligine dair bir ¢caba sunmasi, Omerf’yi
diger makalat miielliflerden ayr1 bir konuma getirmektedir.
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