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Oz

Okuryazarligin yiiksek oldugu bilinen toplumlarda bile yiiksek diizeyde medya okuryazarliginin olmadig: goriil-
mektedir. Burada pek ¢ok sebebin olmasinin yani sira dilin de etkisi oldugu kaginilmazdir. Bu aragtirmanin amaci,
medya okuryazarliginda dilin etkisini ortaya koymaktir. Sanal ortamlarda medya okuryazarlig1 giinden giine ar-
tarken dil konusu da énem kazanmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerindeki hizli degisim sayesinde medya okur-
yazarlig1 da dijital bir role sahip olmustur. Internet ortamindaki dilin 1ngilizce olmasi, anadili 1ngilizce olmayan
toplumlarda bir takim zorluklar1 beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Bu calismada bulanik kiimeleme analizi
kullanilarak medya okuryazarliginda dilin etkisi ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Bulanik Kiimeleme Analizi, Medya Okuryazarhigi, Dil, iletigim

Abstract

It is seen that there is not a high level of media literacy even in societies with known high literacy. It is inevitable
that there are many reasons here, as well as the effect of language. The aim of this research is to reveal the effect of
language on media literacy. While media literacy is increasing day by day in virtual environments, the language
issue is gaining importance. Thanks to the rapid change in new communication technologies, media literacy has
also had a digital role. The fact that the language on the Internet is English is thought to bring some difficulties in
societies whose mother tongue is not English. In this study, the effect of language on media literacy was tried to be
revealed by using fuzzy clustering analysis.
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1. GIRIS

Bilgi, hayal edilemeyecek kadar biiyiik miktar-
larda ve gesitliliktedir. Bu 6zelliginin yani sira,
birden fazla medya araciligiyla elde edilebilir ve
belirsiz niteliktedir. Bilinen bu ¢ok yonliiliigii so-
run halinden ¢ikarmanin tek yolu ise, daha fazla
dijital ara¢ kullanmaktir. Giiniimiiz de teknoloji
kullanim1 bu siireg igin bir aragtir. Nasil bir yol
izlenilecegi konusunda ise belirleyici degildir.
Bu kosullarda yapilmas: gereken; farkli okurya-
zarliklar1 kullanarak bir anlayis tarzi olustura-
rak, anlamli eylem yollar1 bulunmas: gerektigi-
dir.

Gliniimtiizde sekilde

tiiketildigi gortilmektedir. Toplum medya ta-

medyanin  hizli  bir

rafindan doyurulmustur. Medya toplumun
algilarmni, inanglarimi ve tutumlarini derinden
etkilemektedir. Gorsel iletisim ve bilginin one-
mi de giderek artmaktadir. Tiim bu gelismeler
sonucunda, toplumdaki bilginin etkin kullanim1
ve yasam boyu Ogrenme ihtiyaci, giderek daha
fazla onem kazanmaktadir (Koltay, 2011)

Onyargilarin ve medya carpikliklarinin diisiik
medya okuryazarligi ve uygulamasinin olasi
bir nedeni olarak diisiiniildiigiinden, sosyal
temsiller konusunda

farkindahigimn  tesvik

edilmesi gerekmektedir (Tommasi vd, 2021).

Medya okuryazarlig1 terimi bir¢ok insan igin
pek cok sey ifade etmektedir. Geleneksel olarak
bakildiginda, saygin edebiyat eserlerini ana-
liz etme ve takdir etmeyle beraber etkili bir se-
kilde iletisim kurma becerisini kapsamaktadir
(Brown, 1998). Elestirel medya okuryazarligi
ise, dijital arag¢ ve platformlarin politikalarina
dahil olmalidir (Lyiscott, vd., 2021). Calismada
bulanik kiimeleme analizi yapilarak medya
okuryazarhginda dilin etkisini ortaya konulmasi
amaclanmisgtir.

2. MEDYA OKURYAZARLIGI

Medya okuryazarhgi ile ilgili pek ¢ok tanimlama
mevcuttur. Medya okuryazarligi, belli bir amaca
yonelik olarak kullanilan ara¢ veya sunumdan
bagimsiz bir sekilde bilginin ustaca toplanma-
s1, yorumlanmasi, test edilmesi ve uygulanmasi
olarak tanimlanabilir (Potter, 2010). Yine bagka
bir tanimda Medya okuryazarligi, insanlarmn so-
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fistike tiiketicilerden ziyade sofistike vatandaslar
olmalarma yardimci olmak olarak belirtilmistir
(Lewis ve Jhally, 1998).

Adams ve Hamm (2001) Medya okuryazarligini;
reklam, film, televizyon ve dijital medyada yer
alan gorsel olarak ve sozlii sembollerin bireysel
sekilde anlamli hale getirebilme durumu olarak
tanimlamigtir.

Baska bir tanimda medya okuryazarligi, sosyal
medyanin elestirel degerlendirmesinde gerekli
olan teknolojik, bilissel, sosyal ve etik becerilerin
bir kombinasyonu olarak ifade edilmistir (Man-
ca vd., 2021).

Giliniimiizde teknoloji, artan sekildeki bir hiz-
la ekonomik biiytimenin en 6nemli girdilerin-
den biri olarak kabul gormektedir (Inangh ve
Cabas, 2017). lletisim teknolojilerinde artan bir
ivmeyle goriilen gelismeler neticesinde, haya-
tin neredeyse tiim alaninda ve tiim yas grupla-
rinda ulasilmasinin ne kadar kolay oldugu goz
oniine alindiginda, iletisimin etki giicli artmakta
ve etki alanlar1 da stirekliligini korumaktadir.
Isitsel ve gorsel mecralarin her kosulda ulasila-
bilmesine imkan tanindig1 giiniimiiziin iletisim
teknolojilerinde medya okuryazarligi kavrami
da; politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak farklh
alanlarda, kisiler ve toplumlar {izerinde etkili ol-
dugu soylenebilmektedir (Caglak vd., 2021).

3. YONTEM

Aragtirmanin verileri, Tiirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (Tiirkiye IBBS) verile-
rinden yararlanilarak olusturulmustur. Analize
dahil edilen veriler TUIK veri tabanindan elde
edilmistir. Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri S1-
niflandirmasi (Tiirkiye IBBS) diizey 2 kapsamin-
da yer alan 26 bolgenin 2020 yilina iligkin medya
istatistikleri kullanilarak bulanik kiimeleme ana-
lizi yapilmistir. Bulanik kiimeleme analizi ¢ok
degiskenli analiz yontemlerinden birisidir ve
istatistiksel calismalarda kullanilmaktadir. Ana-
lizinin genel amaci, benzerliklerine gore verileri
gruplamak ve arastirmacrya bilgileri 6zet olarak
sunmasidir (Celik, 2013). Kiime kendi igindeki
homojenlik ve kiimelerin kendi arasindaki he-
terojenligin yiiksek olmasi kiimeleme analizinin
genel bir ozelligidir Fakat bulanik kiimeleme
analizinde, bir kiime degerin herhangi bir kii-
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meye eleman olarak zorlanmasi s6z konusu de-
gildir. Yalnizca kiime {iyeligi olarak bilinen bir
olasilik degeriyle kiimeye aitlik incelenmektedir
(Kandemir, 2018). Baska bir degisle, bulanik kii-
meleme analizi ¢oklu kiime iiyeligine miisaade
eden bir yontemken, kesin olarak belirlenen kii-

melenme sayesinde, bilinen kiimeleme y6ntem-
leri farkli siniflara atanmay1 uygun gormemekte-
dir (Irtes Giilsen ve Koleoglu, 2017). Kiimeleme
analizinin kullaniminda kolaylik saglayan bir
Ozelligi, dogrusallik, es varyans ve normallik
varsayimlarmi onemsememesidir (Celik vd.,

Tablo 1. Modelde Yer Alan iller

1 (Adana, Mersin-TR62), 2 (Ankara-TR51), 3 (Antalya, Isparta), 4 (Aydin, Denizli),
5 (Agr, Kars, 1gdir), 6 (Balikesir, Canakkale), 7 (Bursa, Eskisehir), 8 (Erzurum,
Erzincan), 9 (Gaziantep, Adiyaman), 10 (Hatay, Kahramanmaras), 11 (Kastamonu,
Cankir1), 12 (Kayseri, Sivas), 13 (Kocaeli, Sakarya), 14 (Konya, Karaman), 15
(Kirikkale, Aksa), 16 (Malatya, Elazig), 17 (Manisa, Afyonkarahisar), 18 (Mardin,
Batman), 19 (Samsun, Tokat), 20 (Tekirdag, Edirne), 21 (Trabzon, Ordu), 22 (Van,
Mus, Bitlis), 23 (Zonguldak, Karabiik), 24 (istanbul-TR10), 25 (Izmir-TR31), 26
(Sanlwrfa, Diyarbakir)

Tablo 2. Modelde Yer Alan Degiskenler

X1 Internet Yaym Tiirkce Dilinde Dergilerin Ziyaretgi Sayisi
X2 Internet Yayim Yabanci Dilde Dergilerin Ziyaretgi Say1st
X3 Tiirk¢e Dergi Yaym Sayisi

X4 Yabanci Dilde Dergi Yayin Sayisi

X5 Tiirkce Gazete Yayin Sayisi

X6 Yabanci Dilde Gazete Yayin Sayisi

Tablo 3. Bulanik Kiimeleme Analizi Sonuglari

Kiime Sayist Ortalama SC FU) | Fc(U) D(U) Dc(U)
Uzaklik

2 5,990615 0,183863 0,5100 | 0,0199 | 0,3926 | 0,7852

3 3,992132 0,237216 0,3665 | 0,0497 | 0,4687 |0,7031

4 2,973527 0,240596 0,3284 | 0,1046 | 0,4687 | 0,6250

5 2,361669 -1,000000 | 0,2734 | 0,0917 |0,5626 | 0,7032

Tablo 4. k =4 icin Bulanik c-ortalamalar Yontemine Gore Kiimeleme

Kiime Numarasi Kimelerdeki Kiime elemanlari
Bolge Sayist
1 8 17 (Manisa, Afyonkarahisar), 3 (Antalya, Isparta), 4 (Aydn, Denizli), 10
(Hatay, Kahramanmaras), 20 (Tekirdag, Edirne), 13 (Kocaeli, Sakarya),
21 (Trabzon, Ordu), 6 (Balikesir, Canakkale)
2 10 5 (Agn, Kars, Igdir), 11 (Kastamonu, Cankirr), 18 (Mardin, Batman), 15
(Kirikkale, Aksa), 22 (Van, Mus, Bitlis), 8 (Erzurum, Erzincan),
19 (Samsun, Tokat), 9 (Gaziantep, Adiyaman), 14 (Konya,
Karaman), 26 (Sanlurfa, Diyarbakir)
3 4 7 (Bursa, Eskisehir), 12 (Kayseri, Sivas), 23 (Zonguldak, Karabiik), 2
(Ankara-TR51)
4 4 25 (Izmir-TR31), 1 (Adana, Mersin-TR62), 24 (Istanbul-TR10), 16
(Malatya, Elaz1g)
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2018). fazla dikkate alinmamaktadir. Bazen goz- kiimelenme siirecinin bulaniklig1 diistiniilmek-
tedir (Irtes Giilsen, 2019). Tablo 1’ de (Tiirkiye

IBBS) diizey (2) illeri sunulmustur.

lem degerleri kiimelerin hepsinde ayni sayida
olabilir. Esit iyeliklerin var oldugu durumda,

Tablo 5. Bolgelerin Kiimelere Ait Olma Olasiliklar:

1. 2. 3. 4.
Kiimede Kiimede
Sehirler Kiimeler olma olma Kiimede Kiimede
Olasilig Olasilig olma olma
Olasilig1 Olasilig
1 Adana, Mersin-TR62 4 0,2209 0,1801 0,2182 0,3808
2 Ankara-TR51 3 0,2499 0,2361 0,2618** 0,2522%%*
3 Antalya, Isparta 1 0,4630 0,1707 0,3082 0,0581
4 Aydin, Denizli, 1 0,4593 0,1623 0,2849 0,0935
5 Agn, Kars, Igdir 2 0,1383 0,6157 0,1913 0,0548
6 Balikesir, Canakkale 1 0,3863 0,2221 0,3320 0,0595
7 Bursa, Eskisehir 3 0,2741 0,2430 0,4177 0,0653
8 Erzurum, Erzincan 2 0,1837 0,4844 0,2407 0,0912
9 Gaziantep, Adryaman 2 0,2058 0,3796 0,3520 0,0626
10 Hatay, Kahraman 1 0,4498 0,1683 0,2833 0,0986
11 Kastamonu, Cankiri 2 0,1413 0,6064 0,1947 0,0575
12 Kayseri, Sivas 3 0,2482 0,2780 0,3933 0,0805
13 Kocaeli, Sakarya 1 0,4273 0,1773 0,3019 0,0935
14 Konya, Karaman 2 0,2207 0,3516%* 0,3512%% 0,0765
15 Kirikkale, Aksa 2 0,1418 0,5908 0,2196 0,0478
16 Malatya, Elaz1g 4 0,2284 0,2237 0,2352 0,3126
17 Manisa, Afyonkarahisar 1 0,4852 0,1609 0,2903 0,0636
18 Mardin, Batman, 2 0,1455 0,6058 0,2037 0,0450
19 Samsun, Tokat 2 0,2377 0,3989 0,3104 0,0531
20 Tekirdag, Edirne 1 0,4289 0,1631 0,3273 0,0807
21 Trabzon, Ordu 1 0,4129 0,1697 0,3073 0,1102
22 Van, Mus, Bitlis 2 0,1594 0,5727 0,2221 0,0458
23 Zonguldak, Karabiik 3 03115 0,2174 0,3847 0,0864
24 Istanbul-TR10 4 0,2279 0,2137 0,2286 0,3299
25 Izmir-TR31 4 0,1677 0,1480 0,1735 0,5109
26 Sanlrfa, Diyarbakir 2 0,2567 0,3000 0,2892 0,1542

166




Journal of Awareness, Volume / Cilt: 7 - Issue / Say1: 4 - Y1l / Year: 2022

TUIK veri tabanindan medya okuryazarligma
iliskin 6 degisken belirlenmistir. Tablo 2 de Mo-
delde yer alan degiskenler goriilmektedir.

4. BULGULAR

Yapilan calismaya ait, bulanik kiimeleme anali-
zine iliskin sonuglar iceren tablolar asagida go-
riillmektedir.

Tablo 3’ de Fc(U) degerinin en biiyiik, Dc(U)
degerinin ise en kiigiik oldugu kiime sayisi, en
uygun kiime sayisini gostermektedir. Ayrica en
biiyiik Siloutte (SC) degerine sahip kiime sayis1
uygun kiime sayisini gostermektedir. Tiim bu
degerlerin saglandig1 kiime sayisinin 4 oldugu
goriilmektedir. Tablo 4" de bulanik c-ortalamalar
yontemine gore kiimeleme sonuglari goriilmek-
tedir.

Tablo 4" incelendiginde birinci kiimede 8 bolge,
2. Kiimede 10 bolge, 3 ve 4. kiimelerde ise 4 bolge
goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde bazi bolgelerin tek kii-
mede yer almadig1 bu yiizden bulaniklik olus-
turdugu goriilmektedir. Konya-Karaman bol-
gesinin 2. Kiimede yer almasi miimkiin iken, 3.
kiimede yer alma olasilig1 da oldukca yakm bir
deger almistir. Bir diger bulanik olusum Ankara
Tr 51 bolgesinde de goriilmektedir. Ankara Tr
51 bolgesi hem 3 hem de 4. Kiimede yer alabil-
mektedir.

5. DEGERLENDIRME

Dil medya okuryazarhginda cok onemli bir
faktor olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Tiirkiye Is-
tatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmast (Tiir-
kiye IBBS) diizey 2 kapsaminda yer alan 26
bolge medya okuryazarlig: istatistiklerine gore
kiimeleme yapilmistir. Bulanik kiimeleme ana-
lizi sonuglarina gére Ankara Tr 51 ve Konya —
Karaman bolgesinin 2 kiimede birden yer aldig:
goriilmektedir. Ankara Tr 51bdlgesi, 7 (Bursa,
Eskisehir), 12 (Kayseri, Sivas), 23 (Zonguldak,
Karabiik) bolgelerinin yer aldig1 3. Kiimede yer
alirken ayni zamanda, 25 (Izmir-TR31), 1 (Ada-
na, Mersin-TR62), 24 (Istanbul-TR10), 16 (Ma-
latya, Elaz1g) bolgelerinin yer aldig 4. Kiimede
de yer almaktadir. Bu durum yabanci dilin daha
yliksek oranlarda goriildiigii 4. Bolgede de yer

almasi dil bilinirliliginin énemini vurgulamak-
tadir. Ayni sekilde Konya-Karaman bolgesinde
bolgesel farkliligin dikkat cektigi 2 grup ile dil
bilinirliginin daha fazla oldugu 3. Grup arasinda
bulanik bir kimlige sahip olmustur.

Teknolojide yasanan gelismeler iletisim ve kar-
silikli etkilesimde de kendini gostermistir. Bu
gelismelerin kiiltiirel degerleri ve temel tag
olan “dili” etkilememesi gerekmektedir. Anadi-
li kaybetmeye baslayan toplumlarin degerlerini
de kaybetmeye baslamasi s6z konusu olabilir.
Giintimiiz savaslari, cephelerde toplu tiifekli
savaslardan ¢ok, gelismislik ve 6zgiirliik olarak
ifade edilen her tiirlii kiiltiirel yozlasmalarla
olmaktadir. Giinliik olarak takip ettigimiz tele-
vizyon kanallari, aracimizda ¢alan radyo, gazete
ve hayatimizin onemli bir anlami haline gelen
internet artik bir savas cephesi gibi karsimizda
durmaktadir. Sigmilacak tek kale olan “anadil” i
kaybederseniz, savasi da kaybedersiniz (Caglak,
2003). Sonug olarak, sahip oldugumuz kiiltiirii
gelecek nesillere aktarilmasinda, Tiirkge dilini
dogru kullanmay1 6grenmemiz ve medya okur-
yazarliginda daha onemli asamalar kaydetme-
miz gerekmektedir.
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