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Oz

Egitim, yasamimizin en énemli konu alanlarindan biridir. Son iki yildir yasadigimiz koronaviriis pandemisi bunu
¢ok iyi hatirlatti. Tim diinyanin yasadigi bu saglik trajedisi, egitimde de ciddi bir kaos yaratt1. Bir¢ok ¢ocugun
egitim hayat1 sekteye ugradi ve farkl bir nitelik kazandi. Oldukga sancili olan bu siirece duruma uyum saglama
noktasinda basarisiz olan tilkeler oldugu gibi, iyi yonetenler de vardi.

Bu sonucu ortaya ¢ikaran en 6nemli etkenin yasam kalitesi oldugu ifade edilebilir. Yasam kalitesi dedigimiz kav-
ram, ¢ok boyutlu, 6znel ve nesnel gostergelerden olusan bir olguyu ifade etmektedir. Saglik, egitim, siyaset, ulasim,
ekonomi gibi pek ¢ok unsur yaninda kisilerin bunlar1 nasil algiladiklar: ve memnuniyet diizeylerini icermektedir.
Bu baglamda, yasam kalitesi gostergeleri yiiksek olan tilkelerin egitim alaninda da iyi durumda olduklar1 ve egiti-
me oldukg¢a 6nem verdikleri iddia edilebilir. Bu durum aslinda bir etkilesimdir. Egitim kosullar1 ve diizeyi iyilestik-
¢e mutlaka bu, yasam kalitesine yansir. Yasam kosullarimiz ve yasama bakisimiz biiyiik 6l¢tide aldigimiz egitimler
tarafindan sekillenmektedir.

Tiim bunlar baglaminda, Tiirkiye'nin durumu nedir? Diger iilkelere kiyasla egitim ve yasam Kkalitesi iligkisi bag-
laminda ne durumday1z? Tiim bu sorularin yaniti, Tiirkiye'de yasam kalitesi icerisinde egitimin ne kadar 6nemli
oldugunu ve yer tuttugunu anlamak adina énemlidir. Bu ¢alismada, yasam kalitesi icerisinde egitimin énemine
degindikten sonra Tiirkiye’de egitim-yasam kalitesi iliskisini ve durumunu degerlendirecegiz.
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Abstract

Education is one of the most important subject areas of our lives. The coronavirus pandemic we have been expe-
riencing for the last two years has reminded us of this situation very well. This health tragedy experienced by the
whole world has created a serious chaos in education. The education life of many children was interrupted and
gained a different quality. There were countries that failed to adapt to this very painful process, as well as those
who managed well.

It can be stated that the most important factor that reveals this result is the quality of life. The concept we call qua-
lity of life expresses a phenomenon consisting of multidimensional, subjective, and objective indicators. It includes
many factors such as health, education, politics, transportation, economy, as well as how people perceive them and
their level of satisfaction. In this context, it can be claimed that countries with high quality of life indicators are also
in good standing in the field of education and attach great importance to education. This is actually an interaction.
As the education conditions and level improve, this will certainly reflect on the quality of life. Our living conditions
and outlook on life are largely shaped by the education we receive.

In the context of all this, what is the situation of Turkey? How do we stand in relation to education and quality
of life compared to other countries? The answers to all these questions are important in order to understand how
important and place education is in the quality of life in Turkey. In this study, after mentioning the importance of
education in quality of life, we will evaluate the relationship and status of education-quality of life in Turkey.

Keywords: Quality Of Life, Education, Turkey, Pandemic

1. GiRiS viyelerde yer alan gelismis iilkelerin genel olarak
egitim gostergelerinin de iyi durumda oldugu

Yasam kalitesini etkileyen veya yasam kalitesin- anlasiimaktadir. Peki Tiirkiye icin bu durumun

den etkilenen pek ¢ok konu alani bulunmakta- gecerliligi ne kadardir? Tiirkiye'ye dair yasam

dir. Bu konu alanlarindan biri de egitimdir. Bir kalitesi ve egitim gostergeleri incelendiginde

kiginin veya toplumun egitim seviyesi ile bu egi- acaba benzer bir iliski ve seyir s6z konusu mu?

timin niteligi yasam kosullar1 {izerinde oldukga Bu calisma dahilinde, temelde bu sorularin ya-

belirleyicidir. Iyi bir egitim seviyesine sahip ki- niti aranmaya cahsilmistir. Ayrica, yapilan in-

silerin genel olarak daha nitelikli islerde calistik- celemeler ve degerlendirmeler neticesinde bazi

lari, daha saglikli aile ve arkadas iliskileri kur- Snerilerde bulunulmustur.

duklar, farkindaliklarinin, refah ve mutluluk

diizeylerinin daha iyi durumda oldugu iddia Calismanin  ilk  béliimiinde yagam Kkalitesi

edilebilir. Ayrica, yasam kosullar1 ve kalitesinde-
ki iyilesmenin de egitimin niteligini ve siiresini
etkiledigi sOylenebilir. Saglikli, refah seviyesi
yliksek bireylerin egitime devam etme ve nitelik-
li egitim kosullarina ulasma olanaklar1 artmak-
ta, egitimin 6nemi konusundaki farkindaliklar:
ylikselmekte ve egitim kosullarmin iyilestirilme-
si konusundaki talepleri artmaktadir. O yiizden,
egitim ve yasam kalitesi arasinda etkilesimli bir
iliskinin var oldugu ifade edilebilir.

Yasam kalitesi ve egitim arasindaki bu iligskinin
varlig1 farkli iilke deneyimlerine bakildiginda
goriilebilir. Yasam Kkalitesi indekslerinde {ist se-
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kavraminin igerigi ve kapsamindan bahsedilerek

iilkelerin ~ yasam  kalitesi ~ diizeylerinin
Ol¢lilmesinde yararlanilan cesitli endekslerden
bahsedilmistir. Ikinci boliimde, yasam kalitesinin
egitimle iliskisine yer verilmis, nasil bir etkilesim
icerisinde olduklarina deginilmistir. Egitimin
yasam Kkalitesini, yasam kalitesi kosullarinin da
egitimi hangi sekillerde etkiledigi aciklanmuistir.
Uciincii boliimde ise séz konusu bu iliskinin
varligi ve durumu Tiirkiye 6zelinde incelenmistir.
Tiirkiye'de hem cesitli endeksler 151g1nda yasam
kalitesini ne diizeyde oldugu, hem de egitime
dair gostergeler ile bu gostergelerin yasam

kalitesi gostergeleriyle ne kadar iligkili olduklar:
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ve benzer bir seyir gosterip gostermedikleri
degerlendirilmistir. Ayrica, Covid-19 pandemi
siirecinin de egitim ve yasam kalitesi {izerindeki
etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. Tim bu
inceleme ve degerlendirmeler sonucunda ise
baz1 oneri ve tavsiyelerde bulunularak ¢alisma
tamamlanmisgtir.

Tiirkiye’'de yasam kalitesine dair yapilan calis-
malarin sinirli olmasi ve ozellikle egitim-yasam
kalitesi iliskisini inceleyen ¢alismaya literatiirde
az rastlanmasi ¢alismanin 6zgiin yoniinii olus-
turmaktadir. Tiirkiyedeki egitim sistemi ve ya-
sam kalitesini etkisinin derinlemesine incelendi-
giilk yayin.

2. YASAM KALITESI KAVRAMI

Yasam Kkalitesi, uygarlik tarihi kadar eski bir so-
runsaldir. flk kentlerin ortaya ciktig1 dénemlerde
bile bu konuya 6nem verildigi anlasilmaktadir.
Bununla beraber, kavramimnn felsefi temelleri,
Antik Yunan donemine dayanmaktadir. Platon
ve Aristo, mutluluk ve iyi yasamin ne oldugunu
ve nasil saglanabilecegini sorgulayan baslica Yu-
nan filozoflarindandir. Platonun (M.O. 427- 347)
“Devlet” adli diyalogunun tigiincti kitabinda ya-
sam kalitesine dair goriislerinin izlerine rastlan-
maktadir. Platon bu eserinde “hayatin degeri”
ile “yasamin siiresinin mi, yoksa kalitesinin mi
oncelenmesi gerektigi” gibi yasam kalitesiyle il-
gili olgulari, 6zellikle tibbi agidan 6rneklerle ele
alarak degerlendirmektedir (Edisan ve Kadiog-
lu, 2013: 1). Bunun yaninda, Aristo'nun (MO
384-322) “Nikomakhosa Etik” isimli ¢alismasi
ise yasam kalitesi kavraminin sekillenmesinde
belirleyici olan ilk kaynaklardan biri olarak ka-
bul gormektedir. Calismada, mutlulugun na-
sil ortaya ¢ikip, iyi yasamin nasil elde edilecegi
tartisilmaktadir (Akranavicituté ve RuzeviCius,
2007: 44).

Yasam kalitesi kavraminin ilk kez, A. C. Pigou
tarafindan 1920 yilinda ekonomik refahla ilgili
yazmis oldugu kitapta kullanildig1 goriilmiis-
tir. Fakat o donemde dikkate alinmayarak goz
ard1 edilmigstir. II. Diinya Savag1 sonras1 ortaya
cikan yikim tablosu ise yasamin nasil iyilestiri-
lecegi sorusunu gilindeme getirmeye baglamstir.
Yasam kosullarini diizeltme yoniindeki gabalar,
toplumlarin sanayilesmesi ve modernlesmey-

le beraber artis gostermis, refahin ve ekonomik
gelismenin saglanmasinin tek basina yeterli ol-
madiginin farkina varilmistir. Saglik durumunu
yansitan bir gosterge olma yonii 6ne ¢ikartilmis-
tir. Hatta, Diinya Saghk Orgiitii, sagligin tanimi-
1 genisleterek fiziksel, psikolojik ve sosyal refah
kavramlarini da dahil etmistir (Ferrer, 2002).

Bu olgu, glintimiizde énemli bir devinim sagla-
yarak, ¢ok sayida unsuru igerecek sekilde kap-
saml1 bir hal almistir. Sadece saglik veya sadece
iktisadi yoniiyle degil, toplumsal, politik ve tek-
nolojik gibi diger sac ayaklariyla beraber deger-
lendirilmeye baglanmistir.

1990l yillardan sonra farkli disiplinlerden gok
sayida arastirmacinin ilgisini ¢ekmeye baslayan
yasam kalitesi kavrami, Avrupa Sosyal Mode-
li'nin de tamamlayici unsurlarindan biri olmus-
tur. Bugiin Avrupa Birligi'nin sosyal politikaya
iliskin temel amaci “yasam kosullarinn iyilesti-
rilmesi ile Avrupa toplumunun yasam kalitesini
arttirma” olarak ifade edilmektedir (Sapancals,
2009).

Bu kavramin sistematik olarak ele alinmaya bas-
lamast ise 1996’da Istanbul’da diizenlenen Birles-
mis Milletler Insan Yerlesimleri Konferans: (Ha-
bitat II) ile “herkes i¢in yasam kalitesi” ilkesinin
benimsenmesiyle birlikte olmustur. Yasam kali-
tesinin ¢ok boyutlu refahi ifade eden bir kavram
oldugu kabul gormeye baslamistir. Sonug ola-
rak, yasam kalitesi; konaklama, istihdam, gelir,
maddi refah, ahlaki tutumlar, kisisel durum ve
aile hayati, toplumsal destek, stres ve krizler, be-
densel ve zihinsel saglik, saglik hizmetleri, ¢alis-
ma kosullari, beslenme, mekansal durum, siyasi
yapilanma, egitim olanaklari, gevre gibi bircok
faktor ve kosuldan etkilendigi genel kabul gor-
miistiir (Uysal Sahin, 2020: 1).

Cok boyutlu bir kavram olan yasam kalitesi
kavrami farkli disiplinlerce ele alinmis, bu
baglamda farkli yonleri 6n plana cikartilarak
tanimlanmistir. Tiptan felsefeye, politikadan
ekonomiye ve sosyal bilimlere kadar bir¢ok farkl
disiplin yagam kalitesi kavramiyla ilgilenmistir.
Kavramm bu c¢ok disiplinli veya disiplinler
arast yapist ise tek bir yasam kalitesi tanimi
yapilabilmesini gliclestirmektedir (Edisan ve
Kadioglu, 2011: 9).
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Yasam Kkalitesi gostergelerinin neler olabilece-
gine iliskin bir¢ok yazar, uzman ve kurumlarca
yapilan tanimlamalar bulunmaktadir. Tablo 1'de
en ¢ok one ¢ikanlara yer verilmeye ¢alisilmistir.
Bu amagta yapilmais literatiirde daha onlarca ca-
lismaya rastlanmaktadir. Her bir yazarin veya
kurumun ele alis sekline gore yasam kalitesi gos-
tergeleri degisiklik gostermektedir. Fakat sonug
olarak bu gosterge tanimlamalarinin hepsi hem
0znel degerlendirmeler hem de nesnel unsurlar:
icermektedir.

Tim bu farkli yaklasimlar temelinde, yasam ka-
litesinin, insanin hayatini belirleyen ve etkileyen
unsurlardaki iyilik hali ve yasamdan memnuni-
yet diizeyinin toplamin ifade ettigi sdylenebilir.
Yasam kalitesi hem nesnel hem de 6znel kriter-
lerden olusmaktadir. Nesnel gostergeler (nesnel
Ol¢limler); gelir, egitim, meslek, saglik, yasanilan
konut gibi bireyin refahini saglayacak kosullarin
varhigi ve derecelerini igermektedir. Oznel gos-
tergeler ise bireyin sahip oldugu bu imkanlar-
dan duydugu tatmin/doyuma yonelik degerlen-
dirmeleri ifade etmektedir (Diener ve Suh, 1997:
189; Torlak ve Yavuzgehre, 2008: 29).

Cogu uzman, kalite terimini derecelendirme ile
iliskilendirmekte ve yasam kalitesini yiiksekten
diistige, iyiden kotiiye dogru degisme gostererek
derecelendirilmesi gereken bir kavram olarak
ifade etmektedir. Dolayisiyla, “Yasam kalitesi
iyilesiyor” ve “Yasam Kkaliteleri bizden daha
kotl” gibi degerlendirmelere ¢ogu calismada
rastlanmaktadir. Bu baglamda, yasam kalitesini
Olgerek ne diizeyde oldugunu gosteren cok
sayida Yasam Kalitesi endeksleri bulunmaktadir.
Bu endekslerden ©ne One ¢ikanlar soyle
siralanabilir (Uysal Sahin, 2020: 29-69):

e Birlesmis Milletler (BM) insani Gelisme Endek-
si

e OECD Daha lyi Yagam Endeksi
o Avrupa Birligi (AB) Yasam Kalitesi Endeksi

e The Economist Gazetesi'nin Olusturdugu Ya-
sam Kalitesi Endeksi (The Economist Quality of
Life Index)

e Numbeo Yasam Kalitesi Endeksi
e Ferrans ve Powers Yasam Kalitesi Endeksi
e Mercer Yasam Kalitesi Endeksi

e Mutlulugu Ol¢meye Yonelik Endeksler

Tablo 1. Yasam Kalitesi Gostergeleri.
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Campbell vd. Glatzer (1987) Evans (1994) Gregory vd. | Organisation for European Quality of Life
(1976) Economic Co- statistics Research Unit
operation and (Eurostat) (2015)
Development (2021)
(OECD) (2015)
< Yasam . Finansal Yasam ..
Saglik Standard: Memnuniyet Durum Barinma Kosullar: Fiziksel Durum
Aile Hayati Hane halki Yetenekler Istihdam Gelir Uretkenlik Psikolojik
Geliri Durum
Ulusal Devlet Barimnma Sosyal Cevre Cevre Is Hayat1 Saglik Mental Durum
Bio-sosyal- Fiziksel ve )
Arkadashk Saglik fiziksel Statii mental Sosyal Iligkiler Egitim Fiziksel Sahiplik
durum
— . o Bos Zaman ve :
Barmma Tliski Durumu Cevre Egitim Egitim sosyal iliskiler Sosyal Igerme
Ekonomik ve
is Aile Hayati Eglence Cevre fiziksel Sosyal Baglilik
giivenlik
R . Yonetisim ve :
Topluluk Sosyal Iliskiler Bos Zaman Demokrasi Temel Haklar Is/Okul Hayat1
. Toplumsal
Maneviyat . . Sosyal < -
Din quen!lk Baghlik Saglik Dogal Cevre Bos Zaman
Sistemi
Eglence ve Yagam Genel Yasam Fiziksel ve
Spor Cevre Memnuniyeti Deneyimi Entelektiicl
Faaliyetleri Y Yy Geligim
Finansal Durum | Is ve Egitim Giivenlik
Bos Zaman Is-Yasam Dengesi

Kaynak: Tarafimizca derlenmistir.
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e Hastaliktan Koruma ve Onleme Merkezleri'nin
Saglikla Tlgili Yasam Kalitesi Endeksi (Centers
for Disease Control and Preventation’s Healt-
h-Related Quality of Life Index)

e Diinya Saglk Orgiitii Yagam Kalitesi Endeksi
(World Health Organization Quality of Life In-
dex)

e Tiketici Giiven Endeksleri

e Ekonomik Refah Endeksi (Index of Economic
Well-Being)

e Johnston Yagam Kalitesi Endeksi
e Eurobarometre

e Veenhoven'in Mutlu Yagsam Beklentisi Olgegi
(Veenhove’s Happy Life Expectancy Scale)

e Uluslararasi Yasam Endeksi (International Li-
ving Index)

¢ Miringoff Toplumsal Saglik Endeksi

o Estes Agirlikli Sosyal Gelisme Endeksi (Weigh-
ted Index of Social Progress)

e Cummins’ in Kapsamli Yasam Kalitesi Olcegi
e Expart Insider Yasam Kalitesi Endeksi

« Tyi Olma Kalitesi Olgegi (Quuality of Well-Being
Scale)

o Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi

e Diger Yasam Kalitesi Endeksleri

Bir hedeften 6te bir hak olan yasam kalitesini
en st diizeye ¢ikarmak hem toplumsal hem de
siyasi bir sorumluluktur. Yasam kalitesi, arastir-
macilar ve politikacilar tarafindan iyi anlasilma-
lidir. Yasam kalitesi kavraminin eksik tanimlan-
mas1 veya bazi gostergelerin eksik birakilmasi
Ol¢limiin de eksik veya hatali olmasina yol agar.
O ytlizden, gevre, ekonomi, saglik ve egitime dair
gostergeler yasam kalitesini belirleyen en 6nce-
likli unsurlar olarak ifade edilebilir.

3. YASAM KALITESI-EGITIM iLiSKiSi

Yasam kalitesi, sosyolojik, psikolojik, tibbi, eko-
nomik ve tabi ki egitimsel boyutlar1 olan bir
kavramdir (Fayers ve Machin, 2007; Slavni¢ vd.,
2015). Egitim ve yasam kalitesi arasinda aslinda
bir etkilesim s6z konusudur. Yasam kalitesindeki
iyilik hali egitimi etkiledigi gibi, egitim kogullar:
ve diizeyi iyilestik¢e bu da mutlaka, yasam kali-
tesine yansir. Nitelikli ve yiiksek seviyede egitim
alan kisilerin genel olarak ekonomik kosullar,

sosyal iligkiler ve ruhsal saglik bakimindan gore-
ce iyi durumda olduklar1 iddia edilebilir. Yasam
kosullarimiz ve yasama bakisimiz biiyiik dlgiide
aldigimiz egitimler tarafindan sekillenmektedir.

Yasam kalitesi, bir kisinin/toplumun egitim sevi-
yesini ve yasam boyu egitim i¢in gerekliliklerin
hazir olma diizeyini belirler. Diger bir ifadeyle,
yasama kalitesi ve yasam kalitesini olusturan ko-
sullar kisinin aldig1 egitimin kalitesini ve siiresini
etkiledigi gibi, yasam boyu egitimin benimsen-
mesi ve uygulanmasini da miimkiin kilmaktadir.
Bu baglamda, yasam kalitesi gostergeleri yiiksek
olan tilkelerin egitim alaninda da iyi durumda
olduklar1 ve egitime oldukga 6nem verdikleri id-
dia edilebilir. Refah ve mutluluk seviyesi yiiksek
toplumlarin egitime ulasma imkanlari, egitimin
niteligi ve yasam boyu egitimin 6neme dair far-
kindalik diizeyleri genel olarak yiiksektir.

Cok sayida arastirma, kisinin yasam kalitesinin,
kisinin maddi durumdan, sosyal iligkilerinden,
yasam kosullarindan, saghigindan, isinden ve
bos zamanlarindan memnun olmanin yam
sira, almnan egitim diizeyinden biiyiik Olciide
etkilendigini dogrulamaktadir. Yeterli egitimi
alamama ve beceri eksikligi, kaliteli islere erisimi
kisitlamakta, sosyal dislanma ve yoksulluk
riskini artirmakta ve aymi zamanda sosyal
faaliyetlere tam katiimimn oniinde engel tegkil
etmektedir. Is bulamama ya da nitelikli ise sahip
olamama, bireyin yasam kalitesinde bozulma
anlamina gelen stres ve tiikenmislige neden olur
(Radovanovi¢, 2017: 190).

Egitimin, insanlarin calistiklar: isler, kazangla-
11 ve lretkenligi tizerindeki etkilerinin yaninda
yasam kalitesi i¢cin onemli olan bagka etkileri de
bulunmaktadir. Yapilan bazi calismalar okula
daha uzun siire devam eden veya daha yiiksek
egitim nitelikleri kazanmis bireylerin, daha faz-
la iyi olus durumu sergilediklerini, daha saglikli
olduklarini ve toplumsal yasama daha aktif ka-
tildiklarini ortaya koymaktadir (Stiglitz vd, 2009:
166). Egitim, insanlarin daha olumlu ve saglikl
yasamlar siirmelerini saglayabilmektedir (Gold-
berg ve Smith, 2007: 14; Schuller, 2007: 5; Stig-
litz vd., 2009: 166). Daha iyi egitimli insanlar igin
daha diislik 6liim oranlar1 (Mackenbach, 2006),
daha az ciddi saglik sorunlar1 (diyabet ve yiik-
sek tansiyon gibi) ve daha az yaygin hastaliklar
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(soguk alginligi, bas agris1 ve agr1 gibi) kaydeder
(Stone vd., 2008). Egitim, insanlarin bildikleri-
ni sekillendirerek sivil ve sosyal katilimi tesvik
edebilir ve kisilerin sosyal statiisiinii artirmasina
olanak tanir (Schuller, 2007: 5). Pfeifer (2007) ise
egitimin yasam kalitesine etkisiyle ilgili sunlar:
sOylemistir: iyi egitimli bir kisi sosyal ve ekono-
mik ilerlemeyi kendi basina basarabilir; daha
yiiksek refah ve daha yiiksek yasam standart-
larma ulasabilir. Daha fazla ve daha iyi egitim-
li insanlar daha iyi sosyo-ekonomik kosullara
erigebilir. iyi okullardaki fakir ¢ocuklar hayatta
daha basarili olurlar. Diger bir ifadeyle, egitim
bir kisiyi gliglendirir ve insanlarin daha proaktif
olmalarina, yasamlari tizerinde kontrol sahibi ol-
malarina ve mevcut secenekleri genisletmelerine
yardimci olur (Khan ve Williams, 2006, s. 2).

Egitimin yasam Kkalitesinin belirleyicilerinden
biri oldugu, yasam kalitesini 6l¢gmeye calisan ge-
sitli endekslerde de goriilmektedir. Bunlardan
bazilar1 soyledir:

e BM Insani Gelisme Endeksi icerisinde «egitim
endeksi» yasam kalitesini oOl¢en 3 temel
gostergeden biri olarak kabul edilmistir.
Burada ortalama egitim siiresi endeksi ve
beklenen egitim siiresi endekslerinin toplaminin
ortalamasi alinarak bir hesaplama yapilmaktadir
(2010 yilindan itibaren kullanilan sistem)

e OECD Daha lyi Yasam Endeksi ierisinde «egitim
ve beceriler» refahi 6lcen kriterlerden biri olarak
ifade edilmistir.

o Avrupa Birligi Yasam Kalitesi Endeksiigerisinde de
yine egitim baslig1 yer almakta ve egitimin yasam
kalitesine yansimasini Olgmekte «Egitimsel
Kazanim, Kendini ifade Etme Becerileri ve
Ogrenme»

Yasam Boyu gostergelerinden

yararlanilmaktadir.

e Mutluluk Endeksleri

o Estes Agirlikli Sosyal Gelisme Endeksi
e Miringoff'un Sosyal Saglik indeksi

o Fiziksel Yagsam Kalitesi Endeksi......

gibi ¢ok sayida endeks igerisinde «egitim» basli-
g1 yer almaktadir.

Egitimle yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incele-
yen calismalarin ise literatiirde ¢ok fazla olmadi-
g1 gorlilmektedir. Egitimin daha ¢ok dogrudan
yasam Kkalitesi ile degil ama yasam kalitesini
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olusturan bazi unsurlarla iliskisi incelenmistir.
Bu unsurlarin basinda ise gelir, istihdam, evlilik
ve toplumsal iligkiler gelmektedir. Bu baglamda,
egitimin s6z konusu unsurlar1 nasil ve ne kadar
etkiledigi veya bu unsurlarin egitim kazanimlari
ve diizeyi iizerinde yarattig1 etkiler analiz edil-
mistir. Biitlinciil bazda ele alan, yasam kalitesi-
nin ve/veya onu olusturan ¢ok sayida unsurun
egitimle iliskisini inceleyen ¢alismalar ise sinirli-
dir. Bununla beraber, egitime yapilan yatirimlar
ve harcamalar bircok boyutta yasam kalitesini
etkiledigine dair literatiirde ciddi calismalara
rastlanmaktadr.

Stiglitz vd. (2009: 98) sekillendirdigi yaklasima
gore, egitime yapilan yatirimlar -esas olarak
egitim ve arastirmaya yapilan harcamalar yo-
luyla- uzun vadede yiiksek bir yasam kalitesi-
nin saglanmasinda hem 6nemli hem de gerek-
lidir, ¢iinkii insan sermayesinin olusumuna ve
gelismesine katkida bulunur. Egitime yapilan
yatirimlar gelecek nesillerin refahini artiran bir
kaynaktir. Beseri sermayenin faydalar: hem eko-
nomik hem de toplumsaldir. Hem bu yatirimi
yapan kisiye hem de parcasi olduklari topluluga
katki saglar. Beseri sermaye yatiriminin ekono-
mik faydalari, bu yatirimi yapan kisi i¢in daha
yiiksek gelir ve kazang olarak goriiliir. Toplum-
sal diizeyde, beseri sermayeye yatirim, ekono-
mik biiyiime igin temel bir faktordiir. Insan ser-
mayesine yapilan yatirim, daha egitimli insanlar
i¢in daha yiiksek yasam beklentisi, az gelismis
tilkelerde daha diisiik dogurganlik ve sivil ve
sosyal yasama daha fazla katihm gibi sosyal ge-
tiriler de saglar. Bu getiriler yelpazesi nedeniyle,
insan sermayesi kavramina ekonomik biiyiime
ve yeniligin itici giici olarak yaklasilabilir; islere
daha fazla erisim, daha yiiksek gelir ve daha dii-
siik yoksullugu giivence altina almak i¢in bir ya-
tirim olarak ve stirdiiriilebilir kalkinmay: giiven-
ce altina almak i¢in korunmasi ve gelistirilmesi
gereken varliklardan biri olarak ifade edilebilir.
(Stiglitz vd., 2009: 273).

Ionescu vd. (2013) bir tilkedeki egitim ve aras-
tirmaya yapilan yatirimlar ile yasam kalitesi dii-
zeyi arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Yasam
kalitesinin degerlendirilmesinde ii¢ indeksten
yararlanilmistir: Insani Gelisme Endeksi, Ekono-
mist Istihbarat Birimi Yasam Kalitesi Indeksi ve
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Yasamdan Memnuniyet C")lgegi. Analiz, Eurostat
veri tabanindan ve uzman kurumlarin sitele-
rinden gelen 27 Avrupa Birligi {iyesi iilkeye ait
egitime iliskin veriler kullanilarak yapilmistir.
Ogrenci/ogrenci bagina kamu ve 6zel egitim ku-
rumlarina yapilan yillik harcama ve arastirma ve
gelistirmeye yapilan gayri safi yurti¢i harcama,
bir tilkedeki yasam kalitesini en iyi tahmin eden
egitim yatirimlarinin gostergeleri olarak tanim-
lanmistir. Calisma, egitime yapilan yatirimlar ile
yasam kalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugu-
nu gostermistir. Bulgular, egitime yapilan yatiri-
min olumlu ekonomik ve sosyal sonuglar iirete-
cegi ve bunun da yasam Kkalitesini iyilestirecegi
hipotezini destekleme egilimindedir. Bununla
birlikte, harcamalar yalnizca egitim kurumlarina
giden kaynaklarla ilgili oldugu ve egitim kaza-
nimlarryla da ilgili olmadig: igin, egitim harca-
malar1 ile insanlarin yasam kalitesi arasindaki
baglantiy1 zayiflattig1 iddia edilmistir.

Ross ve Van Willige (1997) de yaptiklar ¢calisma-
da egitimin yasam kalitesini etkileyip etkileme-
digini incelemigler ve egitimin yasam kalitesini
etkiledigi mekanizmalarin neler oldugunu orta-
ya koymuslardir. Bu baglamda, egitimin, is ve
ekonomik kaynaklara erigimi arttirdigi, sosyal
destegi gliclendirdigi, 6zellikle evlilik gibi is-
tikrarli sosyal iligkileri miimkiin kildigimi iddia
etmiglerdir. Egitim ile 6znel yasam kalitesini,
depresyon, kaygi, ofke, agr1 ve sizilar, halsizlik
ve memnuniyetsizlik hali gibi gesitli gostergeler
cercevesinde incelemislerdir. ABD baglaminda
yaptiklari calismada iyi egitimli kisilerin daha az
duygusal sikint1 (depresyon, kaygi ve 6tke dahil)
ve fiziksel sikint1 (agr1 ve s1z1 ve halsizlik dahil)
gosterdikleri, daha yiiksek memnuniyetsizlik
seviyelerine sahip olduklarini ortaya koymuslar-
dur.

Jamieson (2007) tarafindan kaleme alinan ca-
lismada yasam Kkalitesini belirlemede ilerleyen
yaslarda resmi egitim almanin 6nemi ve etkisi
arastirilmistir. Londra Universitesine ait bir ko-
lejde derslere katilan biiyiik yastaki 0grenciler
tizerinde yapilan anket galismasi ve 6grenciler-
le gerceklestirilen goriismeler neticesinde egiti-
me harcanan zamanin yasam kalitesine biiyiik
Ol¢lide katki sagladigr algisinin gegerli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Egitim siireclerinin ve

sonuglarinin 6grencilerde “iyi harcanan zaman”
duygusu yarattig1 goriilmiistiir. Bu durum ay-
rica, egitimin yasam kalitesiyle iligkisini goster-
mesi yaninda, yasam boyu egitimin 6nemini de
yansitmaktadir.

Edgerton vd. (2012) egitimdeki kazanimlarin
yasam Kkalitesi {izerindeki etkisini inceledikleri
¢alismada Cummins’in (1996) yasam kalitesi se-
masini bir ¢ergeve olarak benimsemisler ve ya-
sam kalitesini belirleyen yedi farkli alanda egi-
timsel etkilere bakmislardir. Bu alanlar: yasamda
bagari, maddi refah/yasam standardi, duygusal
refah/dayaniklilik, fiziksel saglik, toplum, yakin
iliskiler ve kisisel giivenlik/gelecekteki giivenlik-
tir. Bu alanlar birbirinden bagimsiz degil, etki-
lesim igerisindedir. Buna gore, egitimdeki kaza-
nimlarin yasam kalitesi tizerindeki etkileri ¢ok
boyutludur. Bu noktada, ¢alismada elde edilen
bulgular 1s1g1nda egitim ile yasam kalitesi ara-
sinda dinamik bir iligki olup, egitimle elde edi-
len kazanimlarin yasam kalitesini bir¢ok alanda
etkiledigi sdylenebilmektedir.

Powdthavee vd. (2015) ise egitimin yasam kalite-
si lizerindeki belirleyiciligini Avusturalya orne-
gi baglaminda incelemiglerdir. Yagsam kalitesini
olusturan saglik, gelir, istthdam ve evlilik gibi
unsurlarla egitimin iligkisini analiz ettikleri ca-
lismada egitim ile yasam doyumu arasinda dog-
rudan degil ama dolayli bir iligkinin varligina
ulagmislardir. Toplamda, egitimin yasam doyu-
mu iizerinde dolayl yoldan pozitif, biiyiik ve is-
tatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmiistiir.
Buradan da anlasilacag: tizere, egitim sadece bi-
reysel geliri etkilememekte, ayni1 zamanda birey-
lerin saglik, evlilik ve aile hayat1 hakkinda daha
iyi kararlar vermelerini saglamaktadir. Ornegin
yapilan bazi aragtirmalarda, daha fazla egitim
goren bireylerin ortalama olarak daha iyi zihin-
sel ve fiziksel saglik sonuglarina sahip oldugu
bulunmustur (Lleras-Muney, 2005; Powdthavee,
2010; Siles, 2009).

Benzer sekilde, Gil-Lacruz vd. (2020) da Kazab-
lanka’nin Zaragoza kentinde yaptiklar1 arastir-
mada genglerin egitim diizeylerinin saglikla ilgili
yasam kalitelerini nasil etkiledigini incelemisler-
dir. Egitim diizeyinin saglikla ilgili yasam kali-
tesi tizerindeki roliinii, yoniinii ve yogunlugunu
regresyon analizleriyle degerlendirmislerdir. So-
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nuglar, egitim diizeyi ne kadar ytiksekse, saglik-
la ilgili yasam kalitesi diizeyinin de o kadar iyi
oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi sag-
likla ilgili yasam kalitesini farkli boyutlarda et-
kilemektedir. Bu baglamda, kamu yetkililerinin,
yasam dongiisiiniin baglangicindan itibaren bir
halk saglig1 stratejisi olarak esitlik¢i bir egitim
sistemini gelistirmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir.

Yukarida bahsettigimiz calismalar daha ¢ok, egi-
timin yasam kalitesi iizerine odaklanmaktadir.
Bununla beraber, literatiirde tam tersi yonde,
yani yasam kalitesinin veya yasam kalitesini be-
lirleyen unsurlarin egitim {izerindeki etkilerini
inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Orne-
gin, UNICEF (2002) tarafindan OECD tilkeleri
i¢in yapilan ¢alismada iligkinin biiytikliigii tilke-
ler arasinda farklilik gosterse de, egitim basarisi-
nin 0grencilerin ailelerinin meslekleri, egitimi ve
ekonomik durumuile giiglii bir sekilde baglantili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ebeveynlerin egi-
tim diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar ile ¢o-
cugun egitim diizeyi ve biligsel gelisim arasinda
gliclii pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Buna benzer bir diger ¢alisma, Radovanovic¢ vd.
(2017) tarafindan Sirbistan Ornegi baglaminda
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, yasam boyu
egitimin O6nemini ve etkisini anlamak igin Sir-
bistan topraklarinda ortaokul birinci siifindan
dordiincii sinifina kadar 220 6grencinin yasam
kalitelerini incelemislerdir. Bu arastirmay: olus-
turduklart bir anket araciigiyla yapmiglardir.
Calismada, duygusal, fiziksel ve sosyal yonden
gelisimin yasam kalitesiyle iliskisi ortaya kon-
maya calisilmistir. Sonuglar, 6grencilerin yasam
kalitesinin hala imrenilecek diizeyde olmadigin
ve bu alanda sistemli ¢alismanin 6nemli oldugu-
nu gostermistir. Ailenin ekonomik kosullarinn,
cocuga yonelik ilgi ve destegin varliginin ¢ocu-
gun egitimsel kazanimlarini ve neticede yasam
kalitesini etkiledigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
yasam kalitesinin iyilestirilmesi, bireyin yasam
kalitesini olumsuz etkileyen tiim bu faktorlerin
saptanip ortadan kaldirilmas: ve yasam boyu
egitimi dogrudan veya dolayl olarak iyilestiren
koruyucu faktorlerin giiglendirilmesi 6nemlidir.

Yapilan tiim bu calismalar bize gostermektedir
ki egitim, yasamimizin en 6nemli konu alanla-
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rindan birini olusturmaktadir. Kaldi ki, 2019
yilinin sonundan beri yasadigimiz koronaviriis
pandemisi bize bunu ¢ok iyi hatirlatmistir. Ttiim
diinyanin igine diistiigii bu saglik trajedisi, egi-
timde de ciddi bir etki yaratmistir. Bircok ¢ocu-
gun egitim hayat1 sekteye ugramis ve farkli bir
nitelik kazanmistir. Yiizyiize yapilan egitim ve
Ogretim faaliyetleri uzaktan online olarak ger-
ceklestirilmeye calisilmistir. Oldukga sancili olan
bu siirecte duruma uyum saglama noktasinda
bir¢ok tilke zorlanmistir. Bununla beraber, 6zel-
likle temel egitim seviyesinde yiiz yiize egitimi
devam ettirebilen veya uzaktan egitimi iyi bir se-
kilde gergeklestirebilen tilkeler, 6zellikle de Bat1
tilkeleri 6ne ¢ikmistir. Gelismis tilkelerin egitim
sistemlerinin genel olarak bu siirecten daha az
hasar gordiigii iddia edilebilir.

Peki bu veya benzeri sonuglar: ortaya ¢ikaran et-
kenler nelerdir? Neden bazi toplumlarda egitim
seviyeleri ve egitimin kalitesi digerlerine gore
daha yiiksektir? Neden bazi toplumlar karsi
karsiya kalinan sorunlardan veya degisimlerden
daha az etkilenir? Egitimde belirli bir istikrar
ve basarmin yakalamasinda etkili olan unsur-
lar nelerdir? Tiim bu sorunlarin yanitlar: detayl
olarak verilebilir. Ama hepsinin birlestigi nokta
ise yasam kalitesidir. Yasam kalitesi ve onu olus-
turan unsurlar egitim iizerinde belirleyicidir.
Sosyo-ekonomik olarak gelismis ve kalkinmislik
seviyeleri yiiksek olan toplumlarin egitimde ba-
sarisiz olduklari 6rnekler herhalde yok denecek
kadar azdir. Bununla beraber, egitimin de yasam
kalitesini etkiledigi glintimiizde yadsinamaz bir
gergektir. O yiizden, etkilesim igerisindeki bu iki
unsurun arasindaki iligkiyi detayl olarak ortaya
koymanin yaninda, egitimi ve yasam kalitesini
iyilestirici adimlarin her {ilkenin kosullar1 ger-
cevesinde tespit etmek gerekmektedir. Bunun
gerekliligi, egitim ve yasam Kkalitesi diizeylerini
gelistirme ihtiyact duyan Tiirkiye i¢in de 6nemli-
dir. Biz de ¢alismanin bundan sonraki kisminda
Tiirkiye’'de yasam kalitesinin durumunu 6nde
gelen indeksler cergevesinde inceleyerek 6zellik-
le egitim kisminda nelerin eksik oldugunu gesitli
resmi kaynaklardan elde ettigimiz veriler 15181m-
da incelemeye calistik. Karsimiza ¢ikan tablo ise
nelerin yapilabilecegini tespit etmemizde yar-
dimc1 oldu.
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4. TURKIYE'DE EGITIM VE YASAM
KALITESI ILISKISININ DEGERLEN-
DIiRILMESI

Cesitli yasam kalitesi indeksleri igerisinde
Tirkiye'nin durumu, egitim-yasam kalitesi

iligkisini anlamak bakimindan 6nemlidir.
Boylece Tiirkiye'de yasam kalitesi igerisinde
egitimin ne kadar yer tuttugu ve bir iyilesme
gosterip goOstermedigi ortaya konabilir. Bu
konuda olusturulan bir¢ok endeks olmakla
beraber, biz bu calismada 6nde gelen baz1 yagam

kalitesi endekslerini ele alacagiz.

Tablo 2'den de goriilecegi tizere Tiirkiye, BM
Insani Gelisme Endeksi'nin 2020 yilinda yaymn-
lanan raporuna gore, 2019 yilinda bir &nceki
yila gore endekste 5 basamak iiste ¢ikarak 189
tilke arasinda 54. olmustur. Rusya ve Belarus'un
hemen altinda yer alirken, Uruguay ve Bulga-
ristan'm hemen tstiindeki iilke oldugu goriil-
mektedir. Endekste “Cok Yiiksek Gelismiglik”
gosteren iilkeler kategorisinde yer almaktadir
(BM, 2021a). Bu endeksin hesaplanmasinda te-
mel alinan 3 bagliktan birinin egitimde gegen ve
gecmesi gereken siire oldugu goz Oniine alin-
diginda, Tiirkiye'nin endeksteki durumunu ve
ylikselisini etkileyen bagliklardan birinin egitim
oldugu soylenebilir. Tiirkiye'nin 5 basamaklik
bir yiikselis gostermesi ve endeks degerinin ar-

tisinda egitimin etkisi oldugu iddia edilebilir.
Endeksin 2019 yili verilerine gore Tiirkiye'de
egitimde ge¢mesi beklenen yilin 16,6 oldugu,
egitim endeksi degerinin ise 0,731 oldugu goriil-
mektedir. Tiirkiye'nin yillar itibariyle egitim en-
deks degerinin ise stirekli artarak 2010'da 0,602,
2015’te 0,704 ve 2018’te 0,727 olmustur. Bununla
beraber endeksin ilk siralarinda yer alan Norveg,
frlanda ve Tsvigre gibi iilkelerle kiyasladigimizda
Tiirkiye'nin egitim endeks degeri bakimindan
epey bir geride oldugu soylenebilir. Ornegin,
Norveg'te egitimde gegmesi beklenen siirenin
18,1 yil, egitim indeksi degerinin 0,930; frlan-
da'da egitimde ge¢mesi beklenen siirenin 18,7
yil, egitim indeksi degerinin 0,922; isvigre’de
egitimde gecmesi beklenen siirenin 16,3 y1l, egi-
tim indeksi degerinin 0,900 oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye'nin hemen {izerinde yer alan Rusya ve
Belarus'un da yine egitim indeks degerleri Tiir-
kiye’den daha iyi durumdadir. Rusya’nin 2019
yili verilerine gore BM egitim indeks degeri 0,823
iken; Belarus'un 0,838'dir. Tiirkiye'nin hemen al-
tinda yer alan Uruguay’in da 2019 yili egitim en-
deksi degeri Tiirkiye’den daha ytiksek olup 0,765
olarak gerceklesmistir (BM, 2021b). Ama tam bir
degerlendirme yapabilmek icin, Tiirkiye'nin di-
ger endekslerdeki o6zellikle egitim baghgiyla il-
gili durumuna ve yine egitimle ilgili yayimnlanan
diger istatistiklere bakmak gerekir.

Tablo 2. BM insani Gelisme Endeksi (2019 Yili Verileri).

Sira Ulke 2019 Verisi (2020 Raporu)
1 Norveg 0,957
2 Irlanda 0,955
2 Isvigre 0,955
4 Hong-Kong 0,949
4 izlanda 0,949

52 Rusya 0,824
53 Belarus 0,823
54 Tirkiye 0,820
55 Uruguay 0,817
56 Bulgaristan 0,816
188 | Orta Afrika Cumhuriyeti 0,397
189 Nijer 0,394

Kaynak: BM, Insani Gelisme Endeksi Genel Ulke Siralamalar, 2021a, https:

dr.undp.org/en/content/latest-human-

development-index-ranking
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OECD Dahalyi Yasam Endeksi'nde maddi yasam
kosullar1 ve yasam kalitesi alanlarinda belirlenen
11 temel konu alaninda iilkeler arasinda refahi
karsilagstirmasina olanak tanir. Endeksteki tiim
kategoriler esit agirlikli sekilde dagitildiginda,
Tiirkiye'nin 41 iilke arasinda 38. sirada oldugu
goriilmektedir. Endeks raporunda, Tiirkiye'nin
alt siralardaki yerine dair iilkedeki vatandaslarin
yasam kalitesinin son 20 yilda gelisme gosterdigi
ama ne yazik ki Tiirkiye'nin hala, endeksteki di-
ger OECD tilkelerin sadece birkagindan daha iyi
puana sahip oldugu ifade edilmigtir. Tiirkiyenin
ve diger OECD filkelerinin 2020 yilina dair Daha
Iyi Yasam Endeksi sonuglar1 Grafik 1'de de go-
riilebilir.

Tiirkiye, Daha Iyi Yasam Endeksindeki cogu ka-
tegoride OECD ortalamasinin altinda puanlar al-
mustir. Hayat Kalitesi kategorisinde yer alan egi-
timin durumuna baktigimizda ise Tiirkiye'nin
2020 yili sonuglarina gore endekste 3 puanla 40
tilke arasinda 36. sirada yer aldig1 goriilmekte-
dir. Daha Tyi Yasam Kalitesi endeksinde egitim
basligi, egitime katilim, 6grenci becerileri ve egi-
timde gegen yil olarak belirlenmistir. Endeks ra-
porunda ifade edildigi tizere, Tiirkiye'de, 25-64
yas arasmndaki yetigkinlerin %39u lise egitimi
almigtir. Bu oran, OECD ortalamas1 olan %78’in
¢ok altinda bir degerdir. Cevre ve Gelir Diizeyi

kategorilerden sonra Tiirkiye'nin en diisiik en-
deks skoruna sahip kategorisi egitimdir (Organi-
sation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD), 2022).

AB Yasam Kalitesi Endeksi de OECD Daha lyi
Yasam Endeksi'ne benzer sekilde yasam kalite-
sine iliskin gostergeleri gesitli kategoriler igeri-
sinde degerlendirmistir. Egitim de bu katego-
rilerden biridir. Bu baglamda, en giincel veriler
1s1ginda Tiirkiye'nin AB tilkeleri ile durumu ki-
yaslandiginda asagidaki sonuglara ulasilmistir
(European Statistics (EUROSTAT), 2022):

eUniversite  mezunlarmm  niifusa  orani
bakimindan Tiirkiye'nin 2020 yili itibariyle 27
iilke arasinda %19,7 ile sondan 3’{incii oldugu,
Romanya ve Italya’nin kendisinden sonra geldigi
goriilmektedir. Hollanda ise %36,6’lik oran ile ilk

sirada yer almaktadir.

o Ikogretim ve ortadgretimden daha az egitim
alanlarin pay1 ise 2020 yili itibariyle Tiirkiye'de
%58,7'dir. Ttirkiye, tiim AB iiye ve aday tilkeleri
arasinda en alt sirada yer almaktadir.

e Yine, 2019 yili verilerine gore AB iiye ve aday
tilkeleri arasinda egitim ve 6gretimden erken ay-
rilanlarm niifusa orani en yiiksek olan iilke, Ttir-
kiye'dir. Tiirkiye’de bu oran %28,7 iken, Hirva-

Grafik 1. OECD Daha Iyi Yasam Endeksi (2020)

Display countries alphabetically | by rank

Kaynak: OECD, OECD Better Life Index. 2022, January 22, https://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111
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tistan’da %3, Litvanya’da %4’tiir. En kotii rekora
sahip tilke ne yazik ki Tiirkiye olmustur.

e Tiirkiye'nin egitim ve dgretime katilim orani
ise 2020 y1l1 verilerine gore %10,7’dir. Bu oran de-
geriyle, Yunanistan (%10,6), Macaristan (%10,5),
Karadag (%10, 0) ve Polonya (%9,7) gibi {ilke-
lerden sonra gelmektedir. En diisiik orana %6,7
ile Romanya sahiptir. Onu %?7,2 ile Bulgaristan
izlemektedir. Tiirkiye’'nin AB {ilkeleri arasinda
ortalarda yer aldig1 goriilmektedir.

e Giiniimiizde egitime dair en 6nemli gosterge-
lerden biri de bireylerin dijital beceri diizeyidir.
AB Daha lyi Yasam Endeksi kapsaminda yapilan
arastirmaya gore 2015 yili verilerine gore aday
ve liye tilkeler arasinda bu anlamda en iyi tilke
100 tizerinden 86'lik skor ile Litksemburg'dur.
Onu 80 puanla Norveg ve 75 puanla Danimarka
izlemektedir. Tiirkiye, yine 23 puanlik deger ile
en alt sirada yer almaktadir.

7

AB Yasam Kalitesi Endeksi igerisinde “yasam

memnuniyeti” degerlerine bakacak olursak
en son 2018 yilina ait sonuglara gore en yiik-
sek yasam memnuniyetine sahip AB {ilkelerin
8,1'lik skorlarla Irlanda ve Finlandiya oldugu
goriilmektedir. Bu iilkeleri, Norveg, Isvicre ve
Avusturya izlemektedir. Sirbistan 5,6Tik skorla
ve Bulgaristan ise 54’litkk skorla en diisiik ya-
sam memnuniyeti degerlerine sahip tilkelerdir.
AB’ye aday iilke konumunda degerlendirilen
Tiirkiye'nin ise 2018 yili degeri 5,7'dir. Tiirkiye,
sondan ti¢tincii tilke durumdadar.

Tim bu endekslerdeki yerleri ve degerleri ince-
lendiginde Tiirkiye'nin yasam kalitesi agisindan

daha Oniinde kat etmesi gereken ¢ok mesafe
oldugu goriilmektedir. Egitim konusunda da
birgok iilkeye kiyasla ne yazik ki hala alt siralar-
dadir. Bu durumun nedenlerinin dogru tespit
edilmesi gerekmektedir.

Yasam kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugu anlasilan egitim konusuna iliskin Tiir-
kiye’de durumun detayl bir degerlendirmesini
yapabilmek ve yillar itibariyle bir iyilesmenin
var olup olmadigini anlamak adina egitime dair
temel baz1 gostergelere de bakmak gerekir. Bu
baglamda, 6ne ¢ikan basliklardan ilki, seviyeye
ve cinsiyete gore egitim tamamlama oranlaridir.
Tablo 3’ten anlasilacag1 iizere, 2014-2015 egi-
tim-6gretim yilindan 2020-2021 egitim 6gretim
yilina kadar tiim seviyelerde egitimi tamamlama
oranlar1 artmistir. Ozellikle, ilkokul ve ortaokul
diizeyinde bu oran %1007lere yaklasmistir. Or-
tadgretim seviyesinde ise %58,8"ten 2020-2021
egitim-6gretim doneminde %73,2’ye ulasmustir.
Ortadgretimi tamamlamadaki bu artis dikkat
cekicidir. Insanlarin giderek daha yiiksek bir
egitim seviyesine sahip olmaya bagladiklarin
gostermektedir. Bununla beraber, 6nemli olan
sadece insanlarin daha fazla yil egitim almalar:
degil, egitimin niteligi ve istihdam olanaklariyla
iligkisidir.

Konuyla ilgili bir diger egitim verisi, cinsiyete
gore 25 yas ve {istil niifusta en az lise mezunu
olanlarin oranidir. Yillar itibariyle hem toplamda
hem cinsiyet bazinda bu oranlarin nasil degistigi
Tablo 4'te goriilmektedir. 2008 yilindan bu yana
hem toplamda hem de cinsiyet bazinda egitime
katilim oranlari lise diizeyinde artmistir. Bu artis

Tablo 3. Egitim Seviyesi ve Cinsiyete Gore Egitimi Tamamlama Oranlar1 2014-2020.

ILKOKUL ORTAOKUL ORTAOGRETIM
Ogretim Yih Toplam E K Toplam E K Toplam E K
2014-2015 97,7 98,1 97,3 94,1 95,8 92,3 58,8 58,6 59,0
2015-2016 98,0 98,2 97.8 93,7 95,0 92,3 59,7 58,7 60,8
2016-2017 98,3 98,5 98,2 88,9 89,9 87,9 62,9 61,5 64,4
2017-2018 98,4 98,5 98,2 90,2 91,2 89,1 65,1 63,2 67,1
2018-2019 98,6 98,7 98.5 97,7 98,1 97,3 68,1 65,8 70,4
2019-2020 98,6 98,7 98.5 97,7 98,0 97,5 70,3 67,8 72,9
2020-2021 98,6 98,6 98,5 97,1 97,4 96,8 73,2 70,5 76,0

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabani (2014-2020), Ocak 21, 2022a, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1

Aciklama: E: Erkek, K: Kadin anlamina gelmektedir.
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her {i¢ kategoride de %17-18 araliginda seyret-
mistir. Yukarida da ifade ettigim gibi, insanlarin
daha fazla egitim almasi adina énemli olan bu
durumun nitelikle de birlesmesi gerekmektedir.
Daha fazla egitim alan insanlar daha fazla ve
daha iyi kosullarda istihdam edilmelidir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore 25 Yas ve Ustii Niifusta Egiti-
me Katilim Orani (Lise), 2008-2020.

Yil Toplam | Erkek | Kadin
2008 | 26,5 32,5 20,7
2009 | 27,7 33,9 21,7
2010 | 30,0 36,6 23,6
2011 | 31,8 38,6 25,1
2012 | 32,8 39,6 26,1
2013 | 33,8 40,6 27,1
2014 | 35,2 42,1 28,5
2015 | 37,1 43,8 30,4
2016 | 38,0 44,6 31,5
2017 | 39,0 45,6 32,6
2018 | 40,5 47,0 34,1
2019 | 42,2 48,5 36,0
2020 | 44,1 50,4 37,9

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabaru
(2008 2020), Ocak 21, 2022b https://data.tuik. gov trZKatego-
ri/GetK. k

Ayni basliga en az tiniversite mezunu olanlar
baglaminda bakildiginda ise Tablo 5'teki deger-
lere ulasilmistir. Cinsiyete gore 25 yas ve {istii
niifusta en az tiniversite mezunu olanlarin oramn
2008’te %9,8 iken, 2020’de %22,1 olmustur. %12
seviyesinde hem toplamda hem de cinsiyet dii-
zeylerinde artig goriilmektedir. Universite me-
zuniyet oranlar1 tilkemizde giderek artmaktadar.
Universite mezunlarinin yeterlilikleri ve istih-
dam olanaklarimin artig1 ise bu durumun basarisi
i¢in 6nemli tamamlayicilardir. O yiizden, sadece
iiniversite mezunlarinin artis1 tek basina bir an-
lam ifade etmemektedir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore 25 yas ve Ustii Niifusta Egiti-
me Katilim Orani1 (Universite), 2008-2020.

Yil Toplam | Erkek | Kadin

2008 | 9.8 12,1 |76
2009 | 10,7 13,1 |84

2010 | 11,5 140 |91

2011 | 12,8 155 | 10,1
2012 | 13,4 160 | 108
2013 | 14,9 176 | 12,3
2014 | 15,8 18,5 | 132

2015 | 17,4 20,1 | 14,7
2016 | 183 21,0 | 15,7
2017 | 19,1 21,6 | 16,6
2018 | 19,9 224 [ 175
2019 | 20,8 231 | 185
2020 | 22,1 244 19,9

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabani (2008-

2020), Ocak 21, 2022b, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1

Tablo 6’ya baktigimizda 1997’den 2021’e kadar
egitim-0gretim donemleri icin 6gretim yilina
gore ilkogretimde net okullasma orani, okul
basina diisen 6grenci, sube ve 6gretmen basina
diigsen 6grenci sayisi gibi veriler goriilmektedir.
Bu oranlar egitimin niteligini 6l¢gmede Snemli
araglardan bazilaridir. Tablo 6'dan anlasilacag:
tizere, 1997'den 2012’ye kadar 8 yillik kesintisiz
egitim modeli gegerli oldugundan ilkogretim
catis1 altinda 1. smiftan 8.sinifa tiim kademeler
toplanmustir. Bu siiregte, net okullasma orani-
nin %84,7’'den 2012'ye %98,7’ye ¢ikmistir. Fakat
2001-2005 arasinda bir miktar gerileme yasan-
mustir. Bunun arkasindaki temel nedenlerden bi-
rinin, o dénemde yasanan ekonomik kriz ve bir
siire devam eden etkileri oldugu ifade edilebilir.
Insanlar gocuklarini okula géndermede zorlan-
miglardir. Bu durum bize yasam kalitesini olus-
turan kosullarin egitimle oldukga iligkili oldugu-
nu gostermektedir. Bununla beraber, 2007'den
sonra okullasma hiz1 artmistir.

Okul bagina diisen 6grenci sayisi ise 1997 yilinda
192 iken, 2012 yilinda 323 olmustur. Sube basma
diisen 6grenci ve 6gretmen basina diisen 6gren-
ci sayilar1 da giderek diisiis gostermistir. 1997
yilinda sube basina diisen 6grenci 29 iken, 2012
yilinda 25; 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi
da 30 iken, 2012 yilinda 20 olmustur. Okullas-


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1
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ma oranindaki artiga ragmen sube ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayilarindaki diisiis fiziki
imkanlarda ve 6gretmen sayilarinda bir iyilesme
trendine isaret etmektedir. Bu durum 6grenci-
lerin daha nitelikli egitim almasi adina oldukga
onemlidir.

de bir diisiis trendine girildigi goriilmektedir.
Okul basina diisen 6grenci sayisinn ise ilkokul
diizeyinde 2012 yilinda 192 iken, 2021 yilinda
217 oldugu; ortaokul diizeyinde ise 2012 yilinda
306 iken, 2021 yilinda 267’ye geriledigi goriil-
mektedir. Bu sonuglarda hem sistemde yapilan

12 yillik kademeli zorunlu egitim uygulamasi-

6287 sayili Kanun ile 2012/13 6gretim yilindan nun okul sayilarmda yarathg: degisimin hem de

itibaren 12 yillik kademeli zorunlu egitime gecil- okullasma oranlarindaki diisiisiin etkili oldugu

mistir. Bu baglamda, 4 yl ilkokul, 4 yl ortaokul sOylenebilir. Sube basina diisen 6grenci sayilar:

ve 4 yil lise olmak {izere bir sistem olusturul- ilkokul diizeyinde degismemisken, okul bagma

mustur. Bu degisikligin sorasinda net okullasma diigen dgrenci sayisindaki diigiise paralel gekil-

oraninda hem ilkokul hem de ortaokul diizeyin-

Tablo 6. Ogretim Yilina Gore Hktjgretimde Net Okullagsma Orani, Okul Bagina Diisen Ogrenci, Sube ve Ogretmen
Basina Diisen Ogrenci Sayisi, 1997-2021.

ILKOGRETIM ®
Net okullasma orani OKkul basina diisen Sube basina diisen Ogretmen basina diisen
Ogretim yili (%) dgrenci @ ogrenci ® ogrenci @
1997-1998 84,7 192 29 30
1998-1999 89,3 213 31 30
1999-2000 93,5 297 31 30
2000-2001 95,3 286 30 30
2001-2002 92,4 299 28 28
2002-2003 91,0 294 27 28
2003-2004 90,2 285 27 27
2004-2005 89,7 290 27 26
2005-2006 89,8 297 27 27
2006-2007 90,1 305 27 26
2007-2008 97,4 310 27 24
2008-2009 96,5 307 25 23
2009-2010 98,2 316 25 22
2010-2011 98,4 322 25 21
2011-2012 98,7 323 25 20
ILKOKUL
Net okullasma oram
(%) OKkul basina diisen Sube basina diisen (")gretmen basina diisen
dgrenci @ dgrenci ® ogrenci @
2012-2013 98,9 192 22 20
2013-2014 99,6 195 22 19
2014-2015 96,3 197 21 18
2015-2016 94,9 202 21 18
2016-2017 91,2 195 20 17
2017-2018 91,5 204 21 17
2018-2019 91,9 213 22 18
2019-2020 93,6 213 22 17
2020-2021 93,2 217 22 17
ORTAOKUL
Net okullagsma oram Okul basina diisen Sube basina diisen (")gretmen basina diisen
(%) ogrenci @ ogrenci @ ogrenci @
2012-2013 93,1 306 27 19
2013-2014 94,5 304 27 18
2014-2015 94,3 292 25 17
2015-2016 94,4 281 24 15
2016-2017 95,7 300 24 17
2017-2018 94,5 288 24 16
2018-2019 93,3 287 24 15
2019-2020 95,9 284 23 15
2020-2021 88,9 267 22 14

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim (1997-2021), Ocak 21, 2022, www.meb.gov.tr

(1) 18.08.1997 tarihli ve 4306 sayili Kanun ile 1997/°98 6gretim yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz, 30.03.2012 tarihli ve 6287 say1l1
Kanun ile 2012/"13 6gretim yilindan itibaren de 12 yillik kademeli zorunlu egitime gegilmistir.

(2) Okul basina diisen &grenci, sube basina diisen 6grenci ve 6gretmen basina diisen dgrenci sayilarinda A¢ik gretim ortaokulu
Ogrencisi kapsanmamustir.
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de sube basina diisen dgrenci sayisi da ortaokul
diizeyinde gerilemistir. Ayn1 durum &gretmen
bagmna diisen 6grenci sayisina da yansimigtir.
2012 yilinda 19 iken, 2021 yilinda 14 olmustur.
Bu durum bize, okullasmadaki diistisii de he-
saba katinca ortaokul egitimine devam etmede
bir azalma oldugunu akillara getirse de, fiziki
imkanlardaki ve 6gretmen sayisindaki artisin bu
rakamlari asagtya gektigi iddia edilebilir. Ilkokul
diizeyine baktigimizda ise bu sayilarin daha sta-
bil bir seyir izledigi goriilmektedir. Sube basina
diisen Ogrenci sayist degismezken, Ogretmen
bagma diigsen 6grenci sayis1 20’den 2021 yilinda
17’ye gerilemistir. Bu durum okullasma oranin-
daki diisiisle ve 6gretmen sayisindaki artisla ilis-
kilendirilebilir.

Tablo 7’de ise 6gretim yilina gore ortadgretimde
net okullagsma orani, okul basmna diisen 6grenci
say1si, sube ve Ogretmen basina diisen 6grenci
sayilar1 gosterilmektedir. 1997 yilinda ortadgre-
tim diizeyinde net okullasma orani %37,9 iken
bu oranm siirekli bir artis trendiyle 2020-2021
egitim-0gretim yilinda %87,9%a ulastig1 goriil-
mektedir. Ortadgretime devam etme oraninda
bir ytikselme egilimi oldugu soylenebilir. Okul
bagimna diisen 6grenci sayis1 2014-2015 yilina ka-
dar biraz inis ve ¢ikiglar da olsa artmis ama; son-
rasinda giderek azalmistir. Sube basina diisen
ogrenci sayisinin da 2020-2021 egitim 6gretim y1-
lina kadar azalma egiliminde oldugu goriilmek-
tedir. Bu durumun fiziki imkanlardaki iyilesme-
den kaynaklandig ifade edilebilir. Ogretmen
basma diisen 6grenci sayisinda ise 2011 yilina

Tablo 7. C)gretim Yilina Gore Ortadgretimde Net Okullagma Orani, Okul, C)gretmen, C)grenci, Derslik ve Sube

Sayis1, Sube ve Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi, 1997-2021.

ORTAOGRETIM ®
Ogretim yil Net okul(l;s);na orani Oku:i gf::l? (;l)iisen Sube6 lg)?:::l? ((Zi)iisen nggszngeg?:nzzlg?
1997-1998 37,9 361 34 14
1998-1999 38,9 344 31 14
1999-2000 40,4 344 30 14
2000-2001 43,9 345 30 15
2001-2002 48,1 405 32 18
2002-2003 50,6 399 29 18
2003-2004 53,4 389 29 18
2004-2005 54,9 379 28 16
2005-2006 56,6 394 29 16
2006-2007 56,5 382 29 16
2007-2008 58,6 352 28 15
2008-2009 58,5 384 27 17
2009-2010 65,0 408 26 18
2010-2011 66,1 428 27 18
2011-2012 67,4 395 26 16
2012-2013 70,1 382 23 16
2013-2014 76,7 375 23 15
2014-2015 79,4 466 21 14
2015-2016 79,8 405 20 13
2016-2017 82,5 388 18 13
2017-2018 83,6 364 18 12
2018-2019 84,2 341 22 11
2019-2020 85,0 327 22 11
2020-2021 87,9 375 25 13

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim (1997-2021), Ocak 21, 2022, www.meb.gov.tr

(1) 18.08.1997 tarihli ve 4306 sayili Kanun ile 1997/°98 6gretim yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz, 30.03.2012 tarihli ve 6287 say1l1
Kanun ile 2012/'13 6gretim yilindan itibaren de 12 yillik kademeli zorunlu egitime gecilmistir.

(2) Okul basina diisen 6grenci, sube basina diisen 6grenci ve 6gretmen bagimna diisen 6grenci sayilarinda Acik 6gretim ortaokulu

Ogrencisi kapsanmamistir
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kadar stiren artis sonrasinda tekrardan diistis
egiliminin goriilmesi, okullasmadaki artisa isti-
naden fiziki kosullarda ve 6gretmen sayilarinda
bir iyilestirmeye gidildigini gostermektedir.

Tim seviyelerde ozellikle fiziki kogullarda ve
Ogretmen sayilarinda iyilestirme c¢abalar siir-
mektedir. Tlk ve ortaokul seviyelerinde okullas-
ma oraninda son yillarda bir diisiis goriilmesi
detayl incelenmesi gereken bir konudur. Ozel-
likle bunun altinda yatan nedenlere ayrintilariy-
la bakmak gerekir. Yasam kalitesi kosullar1 bun-
da ne kadar etkilidir?

Orta Ogretim seviyesinde durumlar ise nispe-
ten daha iyi gortinmektedir. Bununla beraber,
Tirkiye'de egitimin kalitesini tespit etmede tabi
sadece bu gostergelere bakmak yeterli degildir.
Ornegin, yiiksekogretimdeki durumun nasildir?
Grafik 2'den goriilecegi tizere yiiksekogretimde
okullasma orani1 2004’ten yildan itibaren hizla
artmistir. 2004-2005 egitim 6gretim doneminde
%16,6 iken, 2020-2021 egitim-6gretim donemin-
de %44,4 olmustur. Fakat 2017-2018 egiti-0gre-
tim doneminden itibaren duragan diyebilecegi-
miz bir seviye goriilmektedir. Bunun nedenleri,
istihdam olanaklarmin kisithligi, alinan egitimle
orantili iglerde ¢alisma sansi bulamama, ekono-
mik kosullarin egitimi devam ettirmeyi zorlas-
tirmasi gibi yasam kalitesini etkileyen kosullarin
varlig1 olarak ifade edilebilir. 2000'li yillarin ba-

sindan itibaren tiniversite sayilar1 hizla artmis ve
ogrenciler giderek egitim-0gretim alma sansina
ulasmaya baglamistir. Bununla beraber, yukari-
da saydigimiz nedenlere bagh olarak {iniversite
egitimi almanin ekonomik anlamda yiikledigi
kiilfet ve istihdam kosullarinin zorlugu bura-
daki okullagsma oranini duragan bir yapiya sok-
mustur. O yiizden, sadece egitim kurumlarim
olusturmak sorunu ¢ézmemektedir. Ayrica, in-
sanlarin hem bu egitime kolayca ulasabilecegi
imkanlar1 sunmak hem de sonrasinda gerekli
istihdam kosullarini olusturmak gerekir. ihtiyag—
lar1 dogru tespit edip egitim ve istihdam uyumlu
sekilde dizayn edilmelidir.

Tiirkiye'de niifusun ¢ogunlugunun egitim dii-
zeyini Tablo 8’e baktigimizda gorebiliriz. Tab-
lodan da anlagilacag tizere Tiirkiye’de 2020 yilt
itibariyle niifusun %3,8'nin okur yazar olmadi-
g1, %4,7’sinin bir egitim kurumundan mezun
olmadigini, %47,5nun ilkokul yada ortaokul
diizeyinde egitim aldigini, %21,4'niin lise veya
dengi bir meslek okulundan mezun oldugunu,
%19'nun yiiksekokul ve fakiilte diizeyinde me-
zun oldugunu, %?2,2’sinin yiiksek lisans ve %
0,4'tintin doktora mezunu oldugunu sdyleyebi-
liriz. Ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde
egitim alanlarin orani giderek artmakla beraber,
hali hazirda niifusun ¢ogunlugunun ortaokul ve
altinda bir egitim aldig1 ya da hig egitim almadi-
gin1 ifade edilebiliriz.

Grafik 2. Yiiksekogretimde Net Okullasma Orani

Net okullasma orani (%)

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim (1997-2021), Ocak 21, 2022, www.meb.gov.tr
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OECD tarafindan {iger yillik dénemler halinde
yapilan “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Program1” olan PISA, 15 yas grubundaki 6gren-
cilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerilerini
ginliik yasamda kullanma yetenegini dlgen bir
arastirmadir. Ayn1 zamanda, bu genglerin 6g-
renme isteklerini, derslerdeki performanslarin
ve Ogrenme ortamlari ile ilgili tercihlerini de tes-
pit etmektedir. OECD'nin yayinladig en giincel
PISA verileri, 3 Aralik 2019’ta agiklanmugtir. 37’si
OECD ekonomisi olmakla birlikte toplamda
78 iilkeye iligskin verinin oldugu bu arastirma-
da Tirkiye'ye iliskin sonuglar dikkat cekicidir.
2018'de okuma becerisinde OECD puan ortala-
masi 487 olarak gergeklesirken, Tiirkiye'nin oku-
ma puarn ortalamas: ise 466 olmustur. Bu puan
ile Tiirkiye, 37 OECD tilkesi icinde 31. sirada
iken 78 OECD iilkesi ve partneri arasinda 41. si-
rada yer almistir. Yine, 2018’de OECD matematik
puani ortalamas: 489 iken Tiirkiye'nin matema-
tik puan1 ortalamasi, 454 puan olarak gercekles-
mistir. Boylelikle Tiirkiye bu alanda, 37 OECD
tilkesi arasinda 33. olmustur. Ayrica OECD part-
nerleri de siralamaya dahil edildiginde Tiirki-
ye’nin, matematik alaninda 42. sirada yer aldig:
goriilmektedir. 2018 yilinda fen bilimleri alanin-
da OECD ortalamas1 489 iken Tiirkiye'nin puani
OECD ortalamasinin altinda seyrederek 468 ola-
rak gerceklesmistir. Tiirkiye, bu puan ile OECD
tilkeleri arasinda 30. olurken OECD tilkeleri ve

partnerleri arasinda 39. sirada yer almigtir (T.C.

Milli Egitim Bakanligi, 2021). Sonug olarak, Tiir-
kiye’nin 2003 yilindan bu yana okuma, matema-
tik ve fen bilimleri alanlarinin tiimiinde OECD
ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Egitim diizeyi yiiksek bir niifus, siirdiiriilebilir
kalkinma baglaminda ekonomik biiyitimenin 6n
kosuludur. Egitim programlari, isgiicii piyasasi-
nin ihtiyaglarina ve kiiresel bilimsel ve teknolojik
gelismedeki yeni zorluklara uygun olarak gele-
cek nesillerin bilgi, beceri ve yeterlilik kazanma-
larini saglamalidir. Egitim sistemi, bilgiye sahip,
onu islerinde kullanabilen ve daha fazla deger
yaratan bireyler yetistirecek sekilde diizenlen-
melidir (Jakimovski, 2019: 2). Bu baglamda dev-
letin roliiniin, kaliteli bir egitimin gelistirilmesi,
yeni teknolojiler hakkinda bilgi edinmesi ve her-
kesin ihtiyacina gore uygun egitimin saglanmasi
i¢in kosullarin olusturulmas: olmalidir. 1yi egi-
timli bir isgiicii, daha fazla ekonomik biiyiimeyi
saglayabilir ki bu da egitime daha fazla yatirrm
i¢in bir gerekliliktir.

Egitim diizeyi yiiksek bir toplumda ekonomik
biiytimeyi ve ozellikle de stirdiiriilebilir kalkin-
may1 saglamak kolaylagir. Insanlarin hem daha
fazla hem de daha nitelikli egitim almaya basla-
mast bilgi ve yeterliliklerini arttiracag1 gibi yap-
t1g1 islerin de kalitesini ytikseltecek, farkindalik
diizeyleri artacak ve tiim alanlarda verimlilik-
lerde iyilesme saglanacaktir. Ornegin, egitimin

Tablo 8. Bitirilen Egitim Diizeyine Gore Niifusun Dagilimi, 2008-2020.

Lise ve
Bir 6grenim Ortaokul ve dengi
Okuryazar kurumundan | . dengi meslek meslek | Yiiksekokul | Yiiksek

Yil Toplam olmayan | mezun olmayan | Ilkokul | Ilkégretim okulu okulu ve fakiilte lisans | Doktora | Bilinmeyen
2008 100,0 11,3 6,2 42,7 0,9 7,0 154 83 0,6 0,2 7,4
2009 100,0 10,7 5,7 43,7 1,4 6,8 16,1 9,2 0,7 0,2 5,4
2010 100,0 8,5 5.5 36,6 83 7.4 17,5 9.8 0,9 0,3 52
2011 100,0 7,0 6,0 353 10,6 6,6 18,3 11,1 0,9 0,3 38
2012 100,0 6,1 6,5 34,6 11,3 6,5 18,7 11,7 0,9 0,3 3.4
2013 100,0 5,7 6,6 335 12,0 6,3 18,2 12,9 1,2 0,3 34
2014 100,0 5,6 6,4 323 11,6 7.8 19,1 13,9 1,3 0,4 1,7
2015 100,0 5.4 6,2 31,6 11,4 7,7 19,5 15,5 1,4 0,4 1,1
2016 100,0 5,1 59 29,3 12,6 8,6 19,5 16,3 1,4 0,4 0,9
2017 100,0 4,8 5,6 28,4 13,3 8,4 19,8 16,7 1,8 0,4 0,9
2018 100,0 4,4 53 26,3 14,3 8,7 20,4 17,3 2,0 0,4 0,9
2019 100,0 4,0 4,9 248 11,3 12,3 21,2 18,0 2,1 0,4 1,0
2020 100,0 3.8 4,7 23,8 10,7 13,0 21,4 19,0 2,2 0,4 1,1

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabani (2008-2020), Ocak 21, 2022b, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1
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niteligi ve niceliginin yiiksek oldugu toplum-
larda saglik hizmetlerinin de genel olarak daha
iyi oldugu, gevresel farkindaligin fazla oldugu,
hukuk sisteminin daha iyi isledigi gibi pek ¢ok
ciktiya ulagilmaktadir. Ozetle, egitimin yasam
kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldu-
gu, ayni zamanda yasam kalitesi kosullarindan
da etkilendigi bir gergeklik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Gelismislik diizeyleri diisiik toplum-
larin egitim anlaminda da geri kaldigma dair
diinyada ¢ok sayida ornege rastlanmaktadir.
Yasam kalitesi ve egitim etkilesim halindeki iki
kavramdir. Yasam kalitesini 6l¢gmeye calisan bir-
¢ok endekste egitim de belirleyici unsurlardan
biri olarak yer almaktadir.

Yasam kalitesini etkileyen bir unsur olarak egiti-
min Tiirkiye’deki durumuna baktigimizda 6zel-
likle yasam kalitesi endekslerinde Tiirkiye'nin
hem genel olarak hem de egitim basliginda
hala {ist seviyelere ulasamadig1 goriilmektedir.
OECD Daha lyi Yasam Endeksi, BM Insani Ge-
lisme Endeksi ve AB Yasam Kalitesi Endeksi gibi
onde gelen yasam kalitesi endekslerinde orta ve
alt seviyelerde yer almaktadir. Bunun yaninda,
egitime katilim, net okullagsma orani, 6gretmen
bagma diisen Ogrenci sayilari gibi Tiirkiye'ye
dair egitim verileri incelendiginde gec¢misten
gliniimiize dogru iyilesmeler saglandig: goriil-
mektedir. Bununla beraber, bu iyilesmenin ne
kadar yeterli oldugu ve egitimin niteligine ne
kadar yansidigina karar verebilmek igin 6zellik-
le gelismis ve gelismekte olan iilke gruplariyla
detayli karsilastirma ve analizler yapmaya ihti-
yag vardir. Bu durum ayri bir ¢alisma konusunu
olusturmaktadir. O yiizden, mevcut iyilesmey-
le ilgili yapilabilecek en temel degerlendirme;
Tiirkiye'nin yasam kalitesi endekslerinde egitim
bagliklarindaki durumu go6z oniine alindiginda
daha kat etmesi gereken yol oldugu yoniindedir.

Tiirkiye’'de egitime dair hali hazirdaki bu durum
gelismekte olan bir tilke olarak diger kosullari-
mizla da oldukga iliskilidir. Ekonomik goster-
geler, ulasim imkanlari, saglik hizmetlerinin ye-
terliligi ve niteligi, toplumsal sorunlarin varlig,
teknolojik ilerlemeler gibi pek ¢ok durum egiti-
mi etkilemekte ve egitimden etkilenmektedir. O
ylizden, sorunlara biitiinciil yaklasmak onemli-
dir. Egitimi temel belirleyici olarak diistindiigii-

miizde ve ¢alismamizin da ana temasinin egitim-
le ilgili bir durum tespiti yapmaya dayandigin
varsaydigimizda, Tirkiye'de egitimi iyilegtir-
meye dair neler yapilabilecegini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu baglamda, tiim seviyelerde
egitim programlarmi ve ders materyallerini
uluslararas1 standartlara uygun hale getirmeli,
egitimde iyi olan tilkelerin miifredatlarini detay-
I1 olarak inceleyip iilkemizdeki sistemle enteg-
rasyon saglanmalidir. Teknolojideki hizl ilerle-
meler goz oniine alindiginda, egitim sistemi bu
degisime uygun olarak yeniden tasarlanmalidir.
Diinya vatandashigi kavraminin giderek 6énemli
hale geldigi glintimiizde, yabanci dil egitimi ge-
listirilmeli ve cesitlendirilmelidir. ingilizce ya-
ninda diger diller de ¢ocuklara kiigiik yaslardan
itibaren kazandirilmalidir. Devlet okullar1 ve
0zel okullar1 arasinda dil egitimi konusundaki
farkliliklar miimkiin oldugunca azaltilmalidir.
Ay farklilik farkli brans dersleri igin de geger-
lidir. Tim bu farkliliklar minimuma diistiriilme-
lidir. Egitimde herkese firsat esitligi saglanmali-
dir. Ekonomik, sosyal veya kiiltiirel nedenlerden
dolay1 egitim alamayan cocuk kalmamaldir.
Devlet, ozellikle egitine ayirdig1 kaynaklar1 ve
egitim konusundaki ¢alismalarmi arttirmalidir.
Egitimin tiim seviyelerde sadece akademik ye-
terliligi saglamak olmadigi, sanatsal ve sportif
diger sosyal becerileri de kazandirmak oldugu
unutulmamalidir. O yiizden egitim programla-
rinda bu gerekliliklere gore iyilestirmeler yapil-
malidir. Universitelerin ise aragtirma-gelistirme
faaliyetlerine daha fazla agirlik verecek sekilde
doniistiiriilmesi, sektorel ve istihdam ihtiyacla-
riyla esgiidiimlii olarak islemesi onemlidir. Yiik-
sek ogretim kurumlarinin bir tilkenin gelecegi-
ni sekillendiren, ekonomik ve toplumsal yapiy1
belirleyen kurumlar oldugu sadece Tiirkiyenin
degil, tiim diinya tilkelerinin gercegidir.

Tiim bunlarin yaninda, 2019 yilinin sonunda ha-
yatlarimiza giren koronaviriis pandemisi, birgok
sektorii oldugu gibi egitimi de oldukca etkile-
mistir. Bu siiregte, egitim sisteminin yapis1 ve
i¢inde bulunulan kosullarin 6nemi daha iyi anla-
silmigtir. Yasam kalitesi bakimindan st siralar-
da yer alan tilkelerin, pandeminin sekte vurdu-
gu egitim siirecine daha hizli ¢6ziim {iretebildigi
ve gerekli kosullar1 {iretebildigi goriilmiistiir.
Ozellikle, Kuzey Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
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uzaktan egitim imkanlarmin hizli bir sekilde
olusturuldugu, belirli kademelerde egitimin ge-
rekli tedbirlerin alinarak devam ettirildigi goriil-
mistiir. Mevcut egitim programlarinin diizgiin
bir sekilde gerceklestirilmesi noktasinda énemli
bagar1 saglanmistir. Tiirkiye ise bu siireci yonet-
mekte, Ozellikle pandeminin ilk zamanlarinda
oldukga zorlanmistir. Egitimin tiim kademeler-
de uzaktan gerceklestirilmesinde teknik bazi
aksakliklar yasanmuis, sistem altyapis1 boyle bir
gecisi istenen Olglide saglayamamuistir. Ayrica,
birgok ¢ocugunun dersleri uzaktan takip edebi-
lecek gerekli arag-gerece ve yeterli bilgiye sahip
olmadigi, hatta bir¢ok okul ve 6gretmen icin de
bu deneyim ve imkanin olmadigr goriilmiigtiir.
Tim eksiklerin ve aksakliklarin giderilmesi za-
man almis, bazilar1 tam manasiyla ¢oziileme-
mistir. Ozellikle {ilkenin sosyo-ekonomik yapi-
sindaki farkliliklardan dolayi, egitime yeterli ve
nitelikli 6l¢iide erisimde farkliliklar olmustur. O
yiizden, sosyo-ekonomik farkliliklar1 minimize
etmek, tiim toplumun yasam kalitesi kosullarin
iyilestirmek ve daha adil bir dagilim saglayabil-
mek oncelikli bir devlet politikasi olmahdir. Bu
sayede egitimi de iyilestirmek daha kolay ola-
caktir. Egitim iyilestikce bu toplumun tiim alan-
larina yansiyacaktir.
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