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Ozet

Fransiz bilim insan1 Henri Poincaré bilime ve bilimsel etkinlige yonelik tespitleriyle bilim
felsefesi alaninda 6nde gelen diisiiniirlerden biridir. Poincare’in bilim anlayis1 matematik dahil tim
bilimlerin sdzlesmeler ve tanimlardan meydana geldigini ileri siirmesi nedeniyle uzlasimci olarak
ifade edilir. Bu makalede Poincare’in bilimin yapisina yonelik tespitleri dogrultusunda bilim
insanlarinin  ¢aligmalarinda gozlem ve deneyden hareketle elde ettikleri verileri nasil
degerlendirmeleri gerektigi, olgular arasindaki iligkileri bilim insan1 i¢in anlamli kilan hipotezlerin
nasil ele alindig1 ve deger baglaminda bilimin bize hangi nitelikte bir bilgi saglayabilecegi meseleleri
tartisilmaktadir. Makalede ozellikle Poincare’in bilimin yapisi ve bilimsel etkinligin dogasi
hakkinda ileri siirdiigii tezlerinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya g¢ikan kimi bilim
gorislerinin anlagilmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Henri Poincare's Views on the Structure and Value of Science in the
Context of His Understanding of Science

Abstract

French scientist Henri Poincaré is one of the leading thinkers in the field of philosophy of
science with his determinations on science and scientific activity. Poincare's understanding of
science is expressed as conventionalist because he asserts that all sciences, including mathematics,
consist of conventions and definitions. In this article, Poincare's views on how scientists should
evaluate the data obtained from observation and experiment in their studies and the hypotheses that
describe the relationships between these data are discussed. In the article, it is also thought that
Poincare's claims about the structure of science and the nature of scientific activity are especially
important in terms of understanding some scientific views that emerged in the second half of the
twentieth century.
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Giris

Fransiz bilim insan1 Jules Henri Poincaré¢ 1854-1912 yillar1 arasinda yasamis,
matematik ve kuramsal fizik alaninda cesitli kesifleriyle 6n plana ¢ikmis, birden fazla
alanda ihtisas sahibi olmasi ve ayn1 zamanda bu alanlara 6nemli katkilarda bulunmusg
olmasi sebebiyle son bilge ya da polimat olarak anilan bir diisiiniirdiir (Heinzmann and
Stump, 2022). Poincare matematik, mantik ve deney bilimleri olmak iizere bilimsel
etkinlik, bilimsel kuramlar ve bilimin yapisi iizerine sdyledikleri ile bilim felsefesi alaninda
da 6nemli bir yere sahiptir. Poincare'in felsefesi dncelikle kendi giinliik bilim pratiginden
ve zamaninin bilimsel tartismalarindan kaynaklanan bilim insan1 bakis acistyla ortaya
¢ikan bir felsefedir. Bu nedenle, donemin 6nemli bilim insanlart Ernst Mach, James
Maxwell ve Hermann von Helmholtz'un goriislerinden biiytik 6lgiide etkilenmistir.

Poincare matematigin temelinde gelenekselligi, bigimciligi, mantik¢iligi 6n plana
cikarmakla birlikte matematik i¢in sezginin 6énemli rolii oldugunu belirtmistir. O mantigin
analitik gerceklerden olusan bir sistem oldugunu, 6te taraftan Kant¢1 anlamda, aritmetigin
sentetik ve a priori oldugunu kabul etmistir. Poincare’in (2017: 42) aritmetik analizinin
merkezinde, sentetik bir a priori ilke olarak kabul ettigi yineleme ilkesi ya da matematiksel
tiimevarim vardir. Poincare, mantigin matematikgilerin akil yiirlitmelerinin bir sablonunu
sunan yontem oldugunu kabul ederken sezginin ise bir ispat1 olusturmak i¢in kullanildigin
savunur. Poincare'e gore matematik, yalnizca kesif baglaminda degil, ayni sekilde
gerekeelendirme baglaminda da bir anlayis unsuru olarak yorumlanan sezgiye ihtiyag
duyar (Heinzmann ve Stump, 2022). Oklid dis1 geometriler, Poincare’e gore, Oklid
geometrisi kadar mesrudur, Oyle ki tiim geometriler anlagsmalar/sézlesmeler veya gizlenmis
tanimlardan ibarettirler. Bu dogrultuda Poincare, (metrik) geometrinin ne a priori ne de
ampirik oldugunu, aksine uzlagimsal oldugunu savunur (Heinzmann ve Stump, 2022).

Poincare 6zellikle matematik, geometri ve fizik hakkinda ileri siirdiigii diistinceler
bakimindan basta Bertrand Russell olmak iizere geleneksel Poincare yorumculari
tarafindan konvansiyonalist! (conventionalist) ve yapisalc1 (structuralist) olarak ifade
edilir. Oyle ki Russell’a (1899) gore, Poincare geometrinin tamamiyla uzlasimlardan
(convention) mekanigin de tanimlardan (definition) ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
kapsamda Poincare hakkindaki yaygin goriis onun konvansiyonalist ya da uzlasimei1 oldugu
yoniindedir. Ote yandan Giedymin (1982), Zahar (2001) ve Worral (1989) gibi kimi ¢agdas
yorumcular Poincare’in yapisalci realizmin (structural realism) ilk savunucularindan biri
oldugu diisiincesindedirler. Buna gore Poincare’in caligmalar1 iki gelenek agisindan
incelenebilmektedir. Bu iki gelenekten biri Poincare’in sezgici egilimini ve mantiga karsi
polemiklerini destekleyen bir matematik felsefesini, digeri ise hem bilim felsefesinde hem
de dilsel anlamda uzlagimciligini yansitmaktadir. Heinzmann’a (2010) gore, Poincare’in
bu sezgisel ve bigimci yonleri gergekte ayni madalyonun iki yiizii gibidir, ¢iinkii Poincare
her zaman bilimsel kuramlari anlama siirecinin yeniden ingasin1 amaglayan tek bir
pozisyonu destekler. Bu dogrultuda makalede Poincare’in bilim anlayis1 gozlem, deney,
hipotez, kuram, tiimevarim sorunu gibi meseleler iizerinden tartisilmakta ve onun
goriiglerinin bilim felsefesindeki yansimalar1 sorusturulmaktadir.

Bilimin Yapisi ve Degeri

Poincare i¢in bilim, her seyden once, dogada birbirinden ayr1i olarak
degerlendirilen olay ve goriiniislerin bagintilarinin saptanarak onlarin siniflandirilmasi ve

! Poincare konvansiyonalizmin (uzlasimcilik) kurucusu olarak gosterilir. Genel hatlariyla uzlasimeilik zihnin
ve deneyin bilimsel bilginin ortaya konulmasinda miisterek bir rolii oldugunun kabul edilmesidir. Bu baglamda
uzlasimeilik rasyonalizm ile ampirizm arasinda bir uzlaginin miimkiin olabilecegi iddiasidir. Uzlagimeiligin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan kuramlar ise Oklid Geometrisine karsi Riemann ve Lobatchevsky gibi
matematikgilerin Oklidgi olmayan geometrileri ortaya koymalaridir (Aldemir, 2008: 52; Poincare, 1965: 13).
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birbiriyle iligkili olacak sekilde yakinlastirilmasidir. Bilimin gorevi olgular arasindaki
bagintilar1 ortaya koymaktir. Bu kapsamda bilim bir bagintilar sistemi olarak
degerlendirilmektedir (Poincare, 1997: 243). Poincare’e (1997: 244) gore, olgular arasinda
tespit edilen bagintilarin nesnel bir degere sahip olmasindan dolay1 bilim faaliyeti de nesnel
bir ugrastir. Poincare bu noktada bilimin nesnel degerine yonelik bir sorgulamanin bilim
nesnelerin gercek oziinii bildirir mi seklinde degil, bilim nesneler arasindaki gercek
iliskileri bildirir mi seklinde yapilmas: gerektigini ifade eder. Oyle ki nesnelerin gergek
Oziine yonelik bir sorunun cevabi olumsuz olacaktir ¢iinkii nesnelerin 6ziinli bilmek
Poincare (1997: 244) acisindan miimkiin degildir: “Bilim yalnizca bize nesnelerin oziinii
bildirmemekle kalmaz, hi¢hir sey onu bize ogretme giiciine sahip degildir. Demek oluyor
ki bize 1simn, elektrigin veya yasamin ne oldugunu ogretmeye kalkisan bir bilim teorisi
baslangicta mahkumdur; onun bize verebilecegi sey, kabataslak bir hayalden baska bir sey
degildir”.

Poincare (1997: 245) bilimin nesnel degeriyle ilgisinde ikincil olarak su sorularin
cevaplanmasi gerektigini belirtir: Nesneler arasindaki iliskilerin nesnel bir degeri var
midir? Bu iligkiler herkes i¢in ayn1 midir? Poincare’e gore cahil biri ile bir bilgin agisindan
bu nesneler arasindaki iligkileri ifade eden bagintilarin ayni sey olmayacagi aciktir. Bir
bilgin bu iliskileri, bir takim deney ve akil yiiriitmeler araciligiyla kanitlayabilir. Buradaki
esas mesele, deney ve kanitlara ulasan kisilerin iizerinde uzlastiklar1 bazi noktalarin gelecek
kusaklar icin de gecerli olup olmayacagidir. Poincare (1997: 245) bu meseleyi sorulariyla
detaylandirmaktadir: Mevcut bilimin yaptig1 kestirimler yarinin bilimiyle teyit edilebilir
mi? Bu soruyu cevaplandirmak icin bagvurulacak en iyi yer bilim tarihidir. Oyle ki “bilim
tarihi incelendiginde bilimin olduk¢a yash oldugu, onun diktigi binalarin zaman icinde
birtakim etkilere dayamip dayanmadigi veya bunlarin gelip gegici yapilardan ibaret olup
olmadig goriilebilir” (Poincare, 1997: 245). Poincare bilim tarihi kayitlarina bakildiginda
kuramlarin enkazindan olusan bir y1§inin goze carptigini ifade eder. Ona (1997: 246) gore
kuramlar “bir giin dogar, ertesi giin moda olur, daha ertesi giinii kldsiklesir, ticiincii giinti
yaslanwr ve dordiincii giinii de unutulurlar”. Ancak Poincare (1997: 246) her ne kadar
kuramlar giindemden diigmiis olsalar da onlarin i¢inde bazi unsur ya da bilgilerin
mevcudiyetini korudugunu ifade eder. Sayet gecmiste bir¢ok kuram nesneler ve olaylar
arasindaki gercek bagitilan dile getiriyorsa kuramin belirttigi kesinligi ifade eden bu
bagintilar baska kuramlarda yeni bir c¢ehreye biiriinmiis olarak varligini devam
ettirmektedir.

Poincare eski kuram tarafindan ortaya konulan kimi bilgilerin yeni bir kuram
tarafindan yeni bir dil ile giindeme getirilmesine iliskin goriislinii desteklemek igin
elektromanyetik kuramini 6rnek gosterir. “Esirin dalgalar teorisi bize 1s1gin bir hareket
oldugunu dégretiyordu; bugiiniin modast 1181in bir elektrik akimi oldugunu Ggreten
elektromanyetik teori lehinedir. Her ne kadar elektromanyetik teori, elektrik akiminin bir
hareket oldugunu varsaysa da bu teorinin taraftarlari 1518in bir hareket oldugunu iddia
eden teorideki hareket anlayisini kabul etmemelerinden dolayt eski teorinin artik tahtindan
indirildigi soylenebilir” (Poincare, 1997: 246) ancak eski kuramlar arasindan nesnenin
gercek iliskilerini veren, olgular arasinda dogru baglantilar kuran kuramlar kiillerinden
yeniden dogarlar. Oyle ki Maxvell’in hipotetik akimlar arasindaki iliskileri, 15181n bir
hareket oldugunu varsayan Fresnel’in kabul ettigi hipotetik hareketler arasindaki iligkilerle
aynidir. Bagka bir deyisle, Fresnel’in dilinden Maxvell’in diline gegis siireci gegmis
kuramin ifade ettigi temel varsayimlarin yeni bir kuramda mevcudiyetini siirdiirmesi ile
miimkiin olmustur (Poincare,1997: 247). S6z gelimi fizik kuramlarina bakildiginda
matematiksel fizikte, yani prensipler fiziginde, merkezcil kuvvetler fiziginin izlerine
rastlanir. Poincare (1997: 189) bu durumu ilging bir egretileme ile aktarmaktadir: Daha
tazesini edinmek lizere kabugunu parcalayarak degistiren hayvanin yeni kabugunda ya da
derisinde vaktiyle var olan organizmanin esas ¢izgileri kolaylikla gézlemlenecektir.
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Poincare’e (2001: 193) gore, bugiiniin bilimine, &zellikle de fizigin gelisim
seriivenine bakildiginda iki asamasi oldugu goriilebilir. Bir yandan daima ayr1 goriinen
unsurlar arasinda yeni baglar kesfedilir, boylece gézleme konu olan daginik gibi goriinen
olaylar genis bir diizlemde bir biresim haline getirilir. Boylelikle bilimin konular1 birlige
ve basitlige dogru ilerler. Diger bir yandan, yeni gozlemler siirekli olarak yeni baglarin
kurulmasini gerektirecek olgular1 agiga ¢ikarir. Gozlemlenen olgular arasindaki baglarin
kurularak bir kuram g¢ergevesinde bir anlam tegkil etmesi igin ise uzunca bir zaman
beklemek gerekebilir (Poincare, 2001: 193). Bu bekleyis icerisinde duyularin hep ayni
sekilde algiladig1 unsurlarda zaman icinde farkli ve degisik ayrintilar ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada gozlemlenen yeni olgular mevcut bilim algisinda karmasikliga yol agabilir.
Poincare acisindan bu noktada mevcut belirsiz durumdan styrilabilmenin yolu bugiiniin
bilimini gozlemek ve onu diinkiiyle karsilagtirarak ge¢cmis yapisindan hareketle gelecekteki
durumu hakkinda tahminlerde bulunmaktir. Ornegin eski dénemlerde 1sik, elektrik ve
manyetizma ii¢ farkl iligkisiz alan olarak diisiiniiliirken, giiniimiizde yapilan ¢aligmalar
basta farkli gibi goriinen bu {i¢ unsur arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Poincare, 2001: 195). Ne var ki Poincare i¢in bilim agisindan zafer gibi goriinen bu durum
birtakim fedakarliklar yapmay1 ya da imtiyazda bulunmay1 gerektirmektedir. Isik, elektrik
ve manyetizma ayri olaylar olarak degerlendirilirken bunlar agiklayacak farkli
aciklamalar1 bulmak gorece kolaydir, fakat simdi bu ii¢ unsura yonelik bir agiklamanin
kabul edilebilir olmasi i¢in ilgili olduklar biitiin bir alana yonelik kapsayici bir agiklamanin
olmasi gerekmektedir (Poincare, 2001: 195). Bilim insanlar1 agisindan bu denli kapsamli
bir bilimsel aciklama ileri siirmek kolay ve basit bir is degildir. Poincare’e gore simdilik
bunu basarmis gibi goriinen kuram Lorentz’in kuramidir. Lorentz’in kurami,
gozlemlenenleri bir biitiin haline getirmis ve bu biitiinden hareketle de karsilagilan yeni
durumlarin agiklanmasini sunmaya g¢aligmistir. Poincare (2001: 195-196) Lorentz’in
kuraminin eksiklikleri olmasina ragmen, pek cok alani birbirine baglamakla bilimdeki
‘birlik’ idealine katkida bulundugunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte, Poincare’e (1997: I-II) gore bilimin amaglarindan biri dig
diinyaya yonelik dogru bilgi elde etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda bilimsel bilginin elde
edilmesi siirecinde bilim insanlariin eylemlerinin segici olmasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, gercekten bilim agisindan degeri olan fenomenlerin gdzleme konu olmasi gerekir.
Poincare, bilimin secici ve siniflayict oldugunu belirtmektedir ¢iinkii bilim ekonomik
davranmaktadir. Bu nedenle bilim gercekten bilimsel topluluk ve bilim insanlar1 igin
kullanigh olacak hususlari giindemine almalidir. Diger bir deyisle, bilim dogru bilgiye
ulagmaktan Gte fayday1 ve kullanigliligr tercih siirecinde 6n plana koymaktadir. Ancak bu
bilimin bir takim olgu ve gerceklikler ile bunlar1 ifade eden bilgileri ortaya koymadigi ve
koyamayacagi anlamina gelmez. Poincare agisindan bilim, sdylenildigi lizere bir bagintilar
sistemidir ve bilim bize nesnelerin 6zlinii degil nesnelerin birbiriyle olan iliskilerini
verebilir. Nesneler arasindaki bu iliskiler gergekligi ifade ederek evren ve dogadaki diizeni
gostermektedirler. Poincare’e gore evren ve dogadaki bu iliskiler dogru agidan bakan kisi
i¢in bir anlam ifade etmekte, bakmayan kisiler igin ise siradan, anlamsiz, rastgele gelisen
olaylar olarak herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak burada Poincare 6znellikten
kacinmak i¢in nesneler arasindaki iligkileri dile getiren bu bagintilarin tiim zihinler i¢in
anlasilir oldugunu, kisiden kisiye ve zamana gore degismedigini bu nedenle nesnel
olduklarini ifade eder. Bilime konu olan &geler ve aralarindaki iliski “...biitiin diigiinen
varliklara miisterektirler, miisterek olacaklardir ve miisterek olarak kalacaklardir”

(Poincare, 1997: 248).

Bu ¢ergevede Poincare’in (1997: 192-193) kars1 geldigi bilim anlayiglarindan biri
Orta Cag’dan beri siire gelen ve yirminci yiizyilin baglarinda Fransa’da Edouard Le Roy
(1870-1954) tarafindan savunulan adciliktir (nominalizm). Le Roy’a gore, bilim yalnizca
kavramsal bir ugras olmak bakimindan, mekanik ve yiizeysel bir bilgiyle yetinir. Bilim
fenomenler arasindaki zorunluluga ulasamaz. Bilim insan zekasinin bir triinii, bir zihin
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caligmasidir. Nasil ki zihnimiz olgular1 her zaman analitik bir sekilde pargalayarak ele
alryorsa bilim de dogay1 analitik bir sekilde ele almaktadir. Bu kapsamda biitiinciil yapidaki
kuramlarin ele aldigi 1s1, agirlik, yogunluk, hacim gibi 6gelerin dis diinyada dogrudan bir
karsiligi olamayacagindan dolayr bilimsel kuramlar uydurma tasarimlar olarak
degerlendirilmelidir. Condillac’in da dedigi gibi ‘bilim iyi yapilmis bir dildir’, bilim kesif
degil icattir (Baser, 1998: 41-45). Hipotezler, kuramlar ve yasalar bilimsel bilginin yapay
genellemeleridir. Bu nedenle bilim goriiniisiin arkasindaki gerceklige dair bize bilgi
veremez. Ancak bilim bize bilim insaninin davraniglarini belirleyen ya da y6nlendiren
eylem kurali hizmeti gérebilir (Poincare, 1997: 192-193).

Poincare, Le Roy’un adciligi temele alarak bilim hakkinda ileri siirdiigii
disiincelerine kimi noktalarda katilmakta kimi noktalarda ise karsi ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda Le Roy’un da dile getirdigi bilimin bir tiir eylem kurali oldugu diisiincesini
Poincare’de paylagsmaktadir. Ancak Le Roy’dan farkli olacak sekilde o bilim etkinligine
iliskin kurallarin, insanlarm diger etkinliklerine yonelik kurallarindan farkli oldugunu
orneklerle kanitlamaya calisir. S6z gelimi, bilimsel etkinligin yiiriitiilmesinde s6z konusu
olan kurallar ile tavla oyunu arasindaki kurallar arasinda bir benzerlik oldugu diisiiniiliir.
“...Insanlar, eglenme istegiyle, mesela tavla oyununda oldugu gibi, bir takim oyun
kurallart tesis etmislerdir. Bu kurallar, bilimdekinden daha iyi bi¢imde, insanlarin
muvaffakatine dayanabilir. Tavla kurali gercekten tipki bilim gibi bir eylem kuralidu”
(Poincare, 1997: 197). Ancak Poincare tavla kurallar1 ile bilim kurallar1 arasinda birtakim
farklar oldugunu ileri siirer. Bir oyun olarak tavla kurallar1 keyfi diizenlenmis kurallar iken
bilim kurallar1 ise genel kurallar olmak bakimindan basarilar1 kanitlanmis kurallardir.
Ornegin, hidrojen elde etmek amaciyla ¢cinkonun {izerine asit dokiilmesine yonelik bir kural
basaril1 bir kuraldir ¢iinkii sonucunda arzu edilen bilgiye ya da veriye ulagilir. Ote yandan
altinin tizerine saf su dokiilmesi konusundaki bir kural, sonucunda bilim agisindan bir sey
degistirmeyecegi i¢in basarisiz bir kural olarak degerlendirilmelidir (Poincare, 1997: 197).
Bu cergevede, bilim i¢in belirlenen kurallarin bir eylem kurali olarak bir degerinin
olabilmesi i¢in nihai olarak bir basar1 saglamasi1 gerekmektedir.

Poincare (1997: 197) i¢in bilimin bu eylem kurali hizmetini yerine getirebilmesinin
nedeni basarili tahminlerde bulunabilmesidir ancak Poincare (1997: 198) bu noktada
bilimde ileri siiriilen tahmin ya da 6ngoriilerin karsit 6rneklerle ciiriitiilebilme imkanindan
dolay1 her zaman dogru ¢cikamayacagini da belirtmektedir. Ayrica her ne kadar bilimde ileri
stiriilen tahminler olaylar aracilifiyla ciiriitiilmiis olsa dahi bir bilginin ileri siirdiigii
tahminler bir kéhinin gelisi giizel olarak ileri siirdiigii tahminlerden daha az yanilticidir.
Bilimin dogasinda yanilma her zaman s6z konusudur lakin bilimsel ilerleme gelisimini bu
ozelligine borcludur (Poincare, 1997: 198).

Poincare’in (1997: 209) dogada meydana gelen olaylar ile bu olaylarin gézlem ve
deney aracilifiyla tespit edilip bunlarin bilimde bir varsayim haline doniistiirilmesi
konusunda farkli goriisleri vardir. Buna gore, bilimin ortaya koydugu olgular dogal
olaylarin kullanigh bir dile ¢evrilmesinden ibarettir. Bilim dis diinyadaki olaylarin dilsel
acidan ifade edilmesidir. Bilimin tespit ettigi olaylar ‘bilimsel olay’dir, bu olaylar ‘ham
olay’dan meydana gelmektedir. Dolayistyla, dogal olay olmadan bilimsel olay olamaz,
bilimsel olay olmadan da bilim olamaz ¢iinkii arastirmaci bilimsel olay1 yoktan var etmez
ancak onu gozlemlerine konu olan dogal olaylardan meydana getirebilir, “... onu ozgiir
olarak istedigi gibi yapamaz. Is¢i ne kadar becerikli olursa olsun, 6zgiirliigii, elinde
yogurdugu ilk malzemenin ozellikleriyle simirlanmigtir” (Poincare, 1997: 210).
Arastirmacinin bilimsel olayin olusturulmasindaki rolii ise olay1 ifade ederken kullandig
dildir (Poincare, 1997: 211). Arastirmaci bir olaya iligkin 6ngoriide bulunurken bu dili
kullanmaktadir. Boylelikle, ayni arastirmayi yapan arastirmacilar diger arastirmacinin
Ongoriisiini herhangi bir karigiklik tasimayacak sekilde test edebilecektir. Diger bir deyisle,
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aragtirmaci bir olay1 dnceden tahmin ederken mutlak surette bir dil kullanir ve bu dil ayni
dili konusup anlayabilenler i¢in de acik ve segiktir (Poincare, 1997: 211).

Bilimsel yasalarin kesinligi meselesinde Poincare (1997: 226) yasalarin yaklasik
bir degere sahip oldugunu belirtmektedir. Bilimsel bir yasanin niteligi iligkili oldugu
olguyla ilgili her tiirden soruyu cevaplayabilecek kadar kapsamli ve her kosulda gecerli
olmalidir ancak herhangi bir yasanin ifadesi bu ¢ercevede her zaman eksik kalacaktir
(Giizel, 2010: 27; Poincare, 1997: 226). Yasanin ifade edilisinin eksik olmamasi igin “eger
tiim kosullar saglanacak olursa filan olay olacaktir” demek gerekir (Poincare, 1997: 227).
S6z gelimi ancak evrenin t anindaki hali tasvir edilebilirse, kosullardan higbirinin
unutulmadigindan emin olunabilir. Ne var ki yasanin dile getirilisinde bdyle bir tasvir s6z
konusu olamaz. Ustelik bu tiirden bir tasvir yapilabilse de yasa uygulanamaz olurdu. Tiim
bu kosullarin bir arada bulunmasi istenseydi, belli bir anda tiimiiniin birden gerceklesmesi
olasilig1 ¢ok az olurdu (Poincare, 1997: 227). Boylelikle bir olayin meydana gelebilmesini
saglayan temel sartlardan birinin unutulup unutulmadigindan hi¢bir zaman emin
olunamayacagi icin ‘su su sartlar’ gerceklestiginde ‘su olay’ olacaktir denilemez. Bu
durumda Poincare’e (1997: 227) gore sadece sOylenebilecek olan, “su su sartlar
gerceklestiginde falan olayin gergeklesme ihtimali s6z konusu olabilir” seklindedir. Bu
nedenle, bir yasa ancak ‘yaklasik’ ve ‘olast’ olabilir (Poincare, 1997: 228). Arastirmacilarin
amac1 bilimsel gelisim devam ettikge kesin olma olasiligi daha yiiksek olan yasalara
ulagsmak olmalidir ¢iinkii bilim ilerledik¢e yasalarin dogru olma olasiligi ile kesin olarak
dogru olmasi arasindaki fark giderek kapanacaktir (Poincare, 1997: 229). Poincare yasalara
yonelik bu diisiiniis tarzin1 ‘bilimsel kavrayis’ olarak adlandirmaktadir. Bu kavrayis
dogrultusunda bilim insanlar1 yasalara dayanarak tahmin ve agiklamalarda bulunmaktadir
(Poincare, 1997: 232). Olasiliksal degere sahip olan yasalarin tam ve kesinmis gibi
diisiiniilmesinin nedeni bunlarin birer ilkeye doniistiiriilmiis olmasindandir. Oyleyse
yasalar bir olumsallik icerirler ki biz deneysel tiirden yasalari birer ilkeye
doniistirebilmigizdir (Poincare, 1997: 235).

Poincare bilim tarihine yonelik incelemeleri dogrultusunda yasalarin kesinlik
derecesinin zaman igerisinde arttiin1 ve boOylece yasa kavrayisinin degistigini ifade
etmektedir (Gilizel, 2010: 28). Bilimsel yasalardaki bu degisim bilimde nesnelligin
degerinin ne oldugu sorusunu tekrar giindeme getirmektedir. Ona (1997: 239) gore iginde
yasadigimiz diinyanin nesnelligini bize garanti eden unsur bu diinyanin tiim diisiinen
varliklar i¢in ayni sekilde kavranabilir oldugu yoniindeki kabuldiir. Pek ¢ok bilgi ve bu
bilgilere dayanilarak yapilan ¢gikarimlar ¢ogu insan i¢in ortak olmakla birlikte nesnelligin
ilk kosulu bilgilerin baska insanlara aktarilarak onlar tarafindan sinanmaya agik olmasina
baglidir. Bilimsel bilginin aktarilmasi ifadeler aracilifiyla gergeklesmektedir. Bu nedenle
bilgi Onermelerle aktarilamaz ise nesnellikten bahsetmek miimkiin degildir. Poincare
(1997: 239-240) bu durumu baskalarina aktarilamayan hicbir seyin nesnel olmayacagi
diisiincesi ile ifade eder. Poincare nesnelligin bir diger kosulunun ise duyumlarin
birbirleriyle olan iliskileri noktasinda gercegin ya da varligin duyumlara karsilik gelmesi
oldugunu ifade eder. Oyle ki Poincare’e (1997: 240) gore salt olarak duyumlar kisiden
kisiye degisebilir ve bizim ayni sey hakkinda farkli duyum igeriklerimiz séz konusu
olabilir. Duyumlarda salt 6zellik olan sey aktarilamaz ¢iinkii deneyimin Onermeye
indirgenemeyecek qualia gibi 6znel yanlarinin bulunmasi nedeniyle 6znel deneyim kisiden
kisiye aktarilamaz ve bilinemez (Yardimci, 2020: 1252). Bu nedenle, duyumlar agisindan
bilinebilecek ve iizerinde konusulabilecek olan sey duyumlar arasindaki baglantilar ve
onlarin ifade edilisidir. Bu nedenle nesnelligin ikinci kosulu gercegin duyumlara karsilik
gelmesidir. Eger gercek duyumlara karsilik gelmiyorsa ortada nesnellikten de s6z edilemez
(Poincare, 1997: 241).

Poincare gozlem ve deneylerden elde edilen tekil bilgilerin timevarim yontemiyle
genellestirilerek hipotez, kuram ve yasa gibi genel ifadelere ulasildigini bilmektedir.
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Poincare’e gore tlimevarim yonteminin temel ilkesi basitce ‘aymi kosullar meydana
geldiginde ayni sonuglarin ortaya ¢ikmasi’ seklindedir. Bu agidan Poincare’in goriisleri
David Hume’un (1976: 30) tiimevarimsal ¢ikarimin ve nedensellik diislincesinin temeli
olarak degerlendirdigi ‘gelecek her zaman ge¢mise benzer’ ifadesi ile benzerlik
gostermektedir. Poincare’e gore tiimevarim yontemi bilginler tarafindan siklikla
basvurulmasina ragmen bu yontemin -Hume’un da belirttigi {izere- dayandig1 nedensellik
ilkesi bir problem olusturur. Her ne kadar tiimevarim ilkesinin temelini géstermek oldukca
zor olsa da bu yontem bilimsel bilgilerin elde edilmesinde zorunlu olarak kullanilmaktadir
clinkii bilgimizi genisletici tek akil yiiriitme ydntemi tlimevarim yontemidir (Poincare,
1997: 235). Ancak Hume’un (1976: 33) belirttigi lizere timevarim yonteminin dayandigi
nedensellik ilkesini hem akil hem de deney tarafindan gerekcelendirmek miimkiin degildir.
Ne var ki timevarim yonteminde “varolusa iliskin biitiin kanitlar neden-etki iliskisine
dayanmaktadir. Bu iliski tecriibeden elde edilir ve bu tecriibenin de kaynagi deneysel
olarak ¢ikarilan biitiin sonuglarin gelecegin her zaman ge¢mise benzeyecegi sayiltisindan
hareket etmesidir” (Yardimcti, 2020: 581). Bu dogrultuda, timevarimsal bir akil yiiriitmeyi
gerekcelendirmek i¢in yine tiimevarimsal bir ¢ikarima basvurmak bir ¢ember {izerinde
donmeye benzemekte ve Hume (1976: 31) tarafindan bu durum dongiisel bulunmaktadir.
Hume’un bu goriisiine paralel olarak Poincare acisindan bu tiirden bir ilkeye dayanan
tiimevarim yonteminin herhangi bir ise yaramasi1 miimkiin degildir. Ayn1 kosullarin ayni
sonuclara yol ac¢tigimi iddia edebilmek igin, ilk bastaki kosullarin her zaman ve tiim
durumlarda eksiksiz ve tam olarak meydana geldigini soyleyebilmek gereklidir. Boyle bir
durumu ise Poincare’e (1997: 236) gore saglamak miimkiin olmayacagindan dolayi
tiimevarim ilkesinin uygulanmasi da miimkiin degildir.

Hume’un tiimevarim ve nedensellik ilkesine yonelik itirazlarini géz Oniinde
bulundurarak tiimevarim ilkesinin bu haliyle uygulanabilir olmadigini diisiinen Poincare,
tiimevarimin uygulanabilir ve ise yarar oldugunu gdsterebilmek i¢in tlimevarim ilkesini
diizenleyerek, yeni bir bicimde ifade etmeye calisir. “Eger bir A kosulu bir defa bir B
sonucu meydana getirdiyse, A’dan az farkli olan bir A kosulu da B’den az farkl olan bir
B sonucu meydana getirecektir” (Poincare, 1997: 236). Poincare, tiimevarim ilkesinde s6z
konusu olan ‘kosul’ ve ‘durum’larin bir ‘say1’ ile ifade edildiginde ve bu saymin degerinin
her iki halde de birbirine yakin oldugunda, timevarim ilkesinin kosulunun ve sonucunun
stirekli bir fonksiyonu olacagini ileri stirer. Boylelikle var olan sayisal degerleri kullanarak
bos noktalardaki degerleri tahmin edebilmek (interpolasyon) miimkiin olacaktir. Poincare
(1997: 236) bilim insanlar1 ve bilimin birtakim sonuglara bu pratikle ulastiklarini ifade
etmektedir. Tiimevarim yontemi i¢in sdz konusu olacak olan ilke interpolasyonda oldugu
gibi tahmini bir egri ile gosterilebilir. Deney aracilifiyla bu egrinin bazi noktalarina
ulagilabilir. S6z konusu ilke aracilifiyla bu noktalar birbirine bir egri ile baglanir.
Noktalarin birlestirilmesi gozlem araciligiyla gergeklesir. Boylelikle yeni deneyler
araciligtyla yeni noktalara ulasilabilir (Poincare, 1997: 237). Eger bu noktalar, ¢izilen
egrinin disinda kalirsa, egri yeniden gozden gegirilebilir ancak s6z konusu olan ilkede bir
degisiklik olmaz.

Bu kapsamda Poincare’in bilim tasvirinde deney ve gozlemin inkar edilemez bir
yeri ve 6nemi vardir. Oncelikle deney, hakikatin kaynagidir ve bize yeni bilgiler sunarak
kesinlige varmamizi saglar (Poincare, 2001: 158). Ne var ki bilimsel eylemde tek basina
deney ve gozlem asla yeterli degildir. Yapilmasi gereken, deney ve gbézlem verilerinin
genellestirilmesidir. Ge¢misten beri bu hep boyle olagelmistir. Ayrica gegmisteki yanliglar
ogreticidir, insanin daha tedbirli olmasimi saglar. Oyle ki daha gok gdzlem yapilip sonuglar
daha az genellestirilir. Her yiizyil kendinden 6nce gelenleri hizlica genellestirme yapmis
olmakla suclar. Poincare (2001: 159) burada su ornegi verir: “Descartes Ionyalilara
acryordu, bugiinse aynt Descartes’a dudak biikiiyoruz. Hig siiphesiz bizim ¢cocuklarimiz da
yarin bize giileceklerdir”. O halde sadece yalin deney asla yeterli degildir. Bilimde yalnizca
deney asamasinda 1srarci olmak bilimin ger¢ek karakterini bilmemektir. Bilgin deney ve
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gbzlemden elde ettigi verileri diizenleyip, bir araya getirmek zorundadir. S6z gelimi “bir
ev taslarla yapildigi gibi, bilim de olaylarla yapilir. Ancak nasil ki bir tag yigini bir ev
degilse, bir olaylar toplulugu da bilim demek degildir” (Poincare, 2001: 159).

Ayni zamanda iyi ve kotii deney ayrimi yapan Poincare (2017: 104) iyi deneylerden
elde edilen verilerin ongoriide bulunmaya ve sonucunda bu verilerden hareketle bilim
insanlarimin  genellemeler yapmasma imkan verdigini belirtmektedir. Iyi bir deney
“valitilmis bir gercegin yami swra bize bir seyler hakkinda bilgi veren, tahminlerde
bulunmamizi saglayan; yani genelleme yapmamizi” saglayandir “ciinkii genelleme
yapmadan tahminde bulunamayiz”. Bu nitelikte olmayan deneyler ise kotii deneyler olarak
kabul edilir. Koti deneylerin sayilarinin ¢ok olmasi da herhangi bir anlam ifade etmez
ancak iyi bir deney tahminde bulunmaya ve yeni genellestirmeler yapmaya imkan verir
(Poincare, 2001: 158; Giizel, 2010: 30). Genellestirme olmadan tahmin yapmak miimkiin
degildir. Higbir zaman bir islemin yapildig1 andaki durumlarin ve kosullarin hepsi bir arada
yinelenmeyecektir. Bu durumda gdzlenmis bir olay bir daha tekrar etmeyecektir. Oyleyse
onaylanabilecek olan tek nokta vardir: Birinciye benzer durumlar ve kosullar ile sonradan
gozlenen olaylar arasinda benzerlik iliskisi kurulacaktir. Su durumda 6ngoriide bulunmak
i¢in hi¢ olmazsa bir benzerlik ileri siirmek, baska bir deyisle benzerlik iligkisi kuruldugu
zaman genelleme yapmak gerekir (Poincare, 2001: 160). Genelleme olmadan deney bize
yalnizca tek bir durumun bilgisini vermektedir. O halde, yapilmasi gereken deneyden elde
edilen durumlari birbirine baglayarak bir araya getirmek ve buradan bir anlam ¢ikarmaktir.
Boylece genellestirmeler gdzlemlenen verileri anlamli kilan bir faktérdiir. Interpolasyonda
oldugu gibi deneyden elde edilen veriler bir nokta olarak kabul edilebilir. Bu noktalar bir
cizgi aracilifiyla birlestirilip bir egri elde edilmesi ise gergek bir genellestirmedir. Cizilecek
olan egri, gdzlenen noktalar arasindan ve bu noktalarin yakinindan geger ama iizerinden
gegmez. BoOylece deney genellestirilmekle kalmaz ayni zamanda diizeltilir. Sayet der
Poincare (2001: 161), “bu diizeltmelerden kag¢inmak ve sadece ¢iplak deneyle yetinmek
isteyen fizik¢i olaganiistii yasalar soylemek zorunda kalacaktir”.

Tim bunlara gore genellestirme araciligiyla, gézlenen her olay, insan1 bagkaca pek
cok olay1 tahmin etmeye gotiiriir. Ne var ki Poincare’e gore gézlemlenen ilk olay kesindir,
ardindan gozlemlenecek olan her sey ise tiimevarimin dogas1 geregi olasidir. Hatirlanacagi
iizere, timevarim gozlemlenenlerden yola ¢ikarak gozlemlen(e)meyenlere yonelik dogru
olma olasilig1 yiiksek ¢ikarimlarda bulunma yontemidir. Dolayisiyla, timevarim yontemi
ile ulasilan kuram ya da yasa gibi genel bir ifadeden hareketle yapilan bir tahmin ne kadar
saglam temellere dayaniyor goriiniirse de karsit bir 6rnekle yanlisglanmayacagimin bir
garantisi yoktur. Bu duruma ragmen bilim insanlarinin 6ngdrii ya da tahminlerinin
sinamalar sonucunda basarili olma ihtimali yiliksektir. Bu nedenle bilim insanlarinin
bulgulart dogrultusunda 6ngorii ve tahminlerde bulunmasi hi¢ 6ngériide bulunmamasindan
daha iyidir (Poincare, 2001: 162). Bilim insanlarinin gézlem ve deneyden elde ettigi veriler
dogrultusunda miimkiin oldugunca c¢ok tahminde bulunmasi ve bu tahminlerin
yanlislanmasi, dogrulanmasi ya da onaylanmasi neticesinde bilim ilerleme saglayacaktir
cinkii “bilimin amaci bilgi; araci da eylemdir. Bilim ya zamanmindan once gérmeye
yaramadigi icin degerini yitirir, ya da énceden gérmeyi saglar, deger kazanir” (Poincare,
1997: 199).

Bu acgidan yapilan deney ve gozlemler sonucunda ulasilan genellemeler
olabildigince ¢ok sayida tahmin yapmaya elverisli olmalidir. Poincare (2001: 162-163) her
genellestirme diislincesinin arkasinda doganin birligi, basitligi ve diizenliligi inancinin s6z
konusu oldugunu belirtir. Doga rasyonel olan insanin anlayabilecegi sekilde ‘basit’ ve
‘yalin’dir (Poincare, 2001: 163-164). Bilim insanlar1 bu nedenle arastirmalarini karmasik
hale getirmek yerine secici davranarak aragtirmalarini yapmalidir. Poincare bilimsel bir
faaliyette bilim insamin Onemli gdrevlerinden bir tanesini dogal olaylar igerisinde
gozlenmeye deger olanlarin se¢ilmesi eylemi oldugunu dile getirir. Bagka bir deyisle bir
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olaym gdzlenmeye deger olup olmadigina arastirmacinin kendisi karar verir (Poincare,
1997: 212) ciinkii herhangi bir olay1 desteklemek i¢in sonsuz sayida gézlem ve veriye
basvurulabilir. Dolayisiyla, bilim insani ¢abasini ve diisiincesini ekonomik kullanarak
secim yapmali; bu se¢imini ise basitlik ilkesine dayanarak yapmalidir. Doga dikkatlice
gozlemlendiginde karmasik goriinen goriiniislerin arkasinda basitlik goze ¢arpar. Bazen de
aksine, basit gibi goriinen goriiniislerin arkasinda son derece karmasik iliskiler ortaya
¢ikabilir. Ancak Poincare’e (2001: 167) gore bilimin olanakli olmasi i¢in olgular arasi basit
iligkilere ulasilir ulagilmaz durmak gerekir. Ardindan bu iliskilerin gézlemlenmesinden
hareketle genellestirmelere ulasilabilir. Bilimsel tahmin ve agiklamalarda bulunabilmek
icin ihtiyag¢ duyulan hipotez gibi genel ifadeler bilimsel ydntemin en temel
gerekliliklerinden bir tanesidir. Poincare (2001: 169) her genellestirmenin bir varsayim
oldugunu belirtmekte ve bu varsayimlarin sinanarak kesin bilgilere ulasmak amaciyla
miimkiin oldugunca hizli bir sekilde onaylanmasi ya da yanlislanarak terk edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bdylece, Poincare (2017: 1; 109-110; Heinzmann ve Stump,
2022) varsayim ya da hipotezleri bilim analizinin merkezine yerlestirmekte ve bilimde
siklikla bagvurulan hipotezlerin dort tiirtiniin oldugunu belirterek bir ayrim yapmaktadir:

e Dogrulanabilir (verifiable) hipotezler: Dogrulanabilir hipotezler ile
Poincare deneyle dogrulanmig genel onermeleri kastetmektedir. Bu tiir
hipotezler doga bilimlerinin temelidir (Poincare, 2001: 173).

e Notr (indifferent or neutral) hipotezler: Notr hipotezler dogasi geregi
ontolojiktir ve temelde bulunan mekanizmanin mekanik modelleridir. Bu
tiir hipotezler ampirik kesinlikten 6diin vermeden siklikla degistirilebilir.
Ornegin, ortalamalarin etkileri ve ortamin simetrisi sayesinde tiim farklarm
esitlendigi yoniinde 1smnin yayilmasim ele alalim. Burada her bir
molekiiliin nasil yayildigini1 arastirmamiza gerek yoktur. Poincare (2017:
111) agisindan bu tiir hipotezler, yalnizca diisiince i¢in yararli araglardir,
ancak bu haliyle dogrulanamazlar ve yararsizlardir.

e Dogal (natural) hipotezler: Dogal hipotezler bilim i¢in gerekli kosullardir,
ancak deneysel olarak erisilemezlerdir. Cok uzaktaki cisimlerin
birbirlerine kars1 kiitle ¢ekim etkilerinin énemsiz veya ihmal edilebilir
oldugu varsayimi, dogal hipotezlere bir 6rnektir (Poincare, 2001: 171).

e Acik (apparent) hipotezler: Acik hipotezler, diinya hakkinda gergek
iddialardan daha ¢ok tanimlar veya geleneklerdir. Bu nedenle, genellikle
hipotezlerle karistirilsalar da hicbir sekilde hipotez olarak kabul
edilmeyebilirler. Poincare (metrik) geometrinin bu tiir bir karigikliga en
yatkin hipotez oldugunu savunmaktadir.

Son olarak, Poincare (2001: 171) bir kuramda kullanilan varsayimlarin sayica ¢ok
olmasinin kuram dogrulandiginda ya da yanlislandiginda hangi varsayimin kabul edilip
hangisinin terk edilecegi noktasinda bir karisikliga yol agacagini belirtmekte ve bilimsel
calismalarda bagvurulan varsayim ya da hipotezlerin gorece ¢cok olmamasi gerektigini
vurgulayarak bilime ve onun yapisina iligskin diisiincelerini aktarmaktadir.

Sonug¢

Gorildiigii lizere, Poincare bilimi bilim insanlar1 arasindaki kimi anlagsma ve
uzlasimlardan ibaret olan birtakim ilkelerle agiklamaya calismaktadir. Bilimsel bilginin
elde edilmesi siirecinde s6z konusu olan tiim ilkeler uzlas1 yoluyla kabul edilir. Poincare
uzlasimi olusturan temel etkenlerin pragmatik kullanim kolayligi sonucunda tercih
meselesi oldugunu iddia eder, bir baska deyisle bilim insanlari i¢in daha elverigli ve basit
olan ilke kullanisl olmas1 nedeniyle tercih edilir. Dolayisiyla, Poincare’in uzlasgimeiliginin
temeli basitlik, elverislilik ve uygunluk ilkeleridir. Basitlik ilkesine paralel olarak Poincare
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bilimin segici ve siniflayici olmasi gerekliliginden hareketle bilimde ekonomi diigiincesine
vurgu yapmaktadir. Bu hususta Poincare’in bilim insaninin ¢abasini ve diisiincesini
ekonomik kullanmasi nedeniyle gozlenmeye deger olgularin tercih edilmesi gerektigine
yonelik gorislinlin Ernst Mach’in ‘diisiince ekonomisi’ne yonelik argiimanlarindan
etkilenerek ileri siirdiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, Poincare deney ve gozlemi dis diinyanin bilgisini elde etmede bir
arag olarak degerlendirmektedir. Bilim insanlar1 deney ve goézlemler aracilifiyla elde
ettikleri bilgileri diizenleyip, bir araya getirerek genellemelere ulagsmaktadir. Poincare’in
bilim tasariminda genellemelerin 6nemli bir yeri vardir ¢iinkii iyi deneylerden elde edilen
veriler dogrultusunda ulasilan genellemeler olaylar hakkinda 6ngoriilerde bulunmaya ve
bilimsel agiklama yapmaya imkan saglamaktadir. Tekil gdzlem oOnermelerinden bu
genellemelere ulasmanin yolu tiimevarimsal akil yiiriitmedir. Genellemelerin durumundan
hareketle tlimevarima yonelik goriislerini ortaya koyan Poincare agisindan tiimevarimla
ulasgilan bir yasanin tam anlamiyla kesinliginden bahsetmek s6z konusu degildir ¢linkii
yasalarin bir sonraki gozlem ya da deneyle g¢iiriitiilmemesinin garantisi yoktur. David
Hume’un tiimevarimsal akil yiiriitmeye ve nedensellik iligkisine yonelik elestirilerinden
haberdar olan Poincare, olasilik ve interpolasyon ¢ergevesinde tiimevarim ilkesinin bilimde
uygulanabilir ve ise yarar oldugunu gostermek amaciyla bu ilkeyi yeniden yorumlayarak
ortaya koymustur. Poincare’in bu dogrultuda ileri siirmiis oldugu tiimevarim anlayisi
Viyana Cevresi’nin timevarima yonelik goriislerinde etkili olmustur.

Diger bir yandan, bilimin nesnelerin 6ziine dair mutlak ya da kesin bir bilgi
veremeyecegini ifade eden Poincare tiimevarim meselesinde oldugu gibi Hume un nesneler
arasindaki iliskilerin ve goriiniislerin bilinebilecegi iddiasini da paylasmaktadir. Buna gore,
bilim yalnizca nesneler arasindaki iligki ve baglantilarin bilgisini vermektedir. Poincare’in
bilim anlayiginda belirleyici unsur dis diinyada gozlemlenen olgularin ve onlar arasindaki
iligkilerin hipotez ve kuram gibi genellemeler dogrultusunda bir anlama sahip olmasidir.
Bu acidan kuram veya hipotezler bilimde gergeklestirilen gozlemleri ve gézleme konu olan
olgular aras iligkileri bilim insani i¢in anlamli kilmaktadir. Diger bir deyisle, evren ve
dogadaki bu iliskiler dogru agidan bakan kisi i¢in bir anlam ifade etmektedir. Poincare’in
bilim insanlarinin bir kuram c¢ergevesinde gozlemlerini gerceklestirdigine yonelik bu
goriigleri daha sonralar1 Karl Popper ve Thomas Kuhn gibi 6nemli bilim felsefecileri
tarafindan kuram yiikliiliik tezi ¢cergevesinde paylasilmistir.

Ayrica, Poincare’in bilim insanlarinin ¢aligmalari sonucunda ulasmis olduklar
bilimsel bilgileri ifadeler ya da 6nermeler araciligiyla aktardigi vurgusu ve bdylece ayni
arastirmay1 yapan bilim insanlarinin arzu ettigi takdirde bu sonuglari test edebilmesinin
temin edilmesiyle bilimsel nesnelligin saglanabilecegi diisiincesi ya da nesnelligin ilk
kosulunu bilgilerin baska insanlara aktarilarak onlar tarafindan sinanmaya agik olmasina
baglamasi, Viyana Cevresi ve Karl Popper’in (dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik olmak
iizere farkli olgiitlerle ifade edilmesine ragmen) Oznelerarasi sinanabilirlik olarak ifade
ettikleri tezlerini etkilemistir. Nihai olarak, Poincare’in bilim tarihi perspektifinden bilime,
bilimin yapisina ve hipotezlere yonelik tespitlerinin tiimevarim, kuram yiikliiliik, bilimsel
nesnellik, bilimsel gelisme gibi bilim felsefesinde tartisilan birgok konunun onciisii
oldugunu ve bu tespitlerin Viyana Cevresi diistliniirleri, Popper ve Kuhn gibi 6nemli bilim
felsefecilerinin goriisleri tizerinde etkili oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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