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YENi DENTIN ADHEZIV AJANLARIN BAGLANMA KUVVETLERININ KARSILASTIRILMASI VE
KOPMA YUZEYLERININ SEM ILE DEGERLENDIRILMESI

Nurhan Oztas®, Nese Akal**, Aysegiil Olmez***

OzET

Kompozit rezinlerin klinik basarisindaki en énemli faktorlerden birisi restoratif materyal ile dig arasinda olusan
baglanma kuvvetidir. Bu ¢alismada, dentin bonding ajanlardan Syntac, Clearfil Newbond, Prisma Universal Bond 3 ve
Optibond'un dentin yizeyine kesme-baglanma kuvvetleri 36 drnekte in vitro olarak incelenmis ve bazi érneklerin kopma
yuzeyleri SEM ile degerlendirilmistir. Optibond en Ustiin baglanma 6zelligi gosterirken, diger ¢ dentin bonding ajan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Anahtar kelimeler : Dentin bonding ajan, baglanma kuvveti, scanning elektron mikroskop

SUMMARY
Scanning Electron Microscopic Observation and Shear Bond Strength of Various Dentinal Adhesives

An important factor in the clinical success of dental resin composite is the adhesive bond forme at the restorative
material-tooth surface interface. In this study the shear bond strengths of four dentinal adhesives such as Syntac, Clearfil
New Blond, Prisma Universal Bond 3 and Optibond were investigated in vitro on 36 deciduous teeth and evaluated some
of the fracture surfaces of samples with SEM. While Optibond showed the strongest bond strength, there was no
statistically difference among the other three dentin bonding agents.

Key words : Dentin bonding agent, adhesive bond, scaning electron microscope

GIRIS iceriginin mikrobogluklardan gegmesi ile dolguda
renklenme, restorasyonun kenarinda kirlma, se-
konder ¢lriik, postoperatif hassasiyet ve pulpa pa-
tolojisi olusmaktadir (10,14,30,33).

Kompozit rezin materyallerin 6zelliklerinin iyi-
lestirimesi ve kozmetik dishekimliginde artan 6ne-
mi; direkt ve indirekt rezin restorasyonlarin sit ve

daimi posterior diglerde inley veya amalgam resto- Kimyasal yapilari farkliliklar gosteren ve artik
rasyonlara alternatif olarak kullammini arttirmistir. rutin olarak kullanilan dentin bonding materyaller
Ayrica gocuk dighekimliginde renklenmig, malfor- kompozit rezinlerin dentin yizeyine direkt olarak
me, yaygin ¢Urlkli veya travmaya ugramig anteri- baglanmasini saglarlar. Bu durum kavite dizaynin-

or sut diglerinin estetik restorasyonlari ¢lrigin hiz-
la yayllmasi, minenin kalinligi, pulpanin anatomisi

da daha konservatif yaklagimlara olanak verir.

ve kigilk dis boyutu nedeniyle zorluk yaratmakta- Son yillarda yapilan in vitro caligmalar yeni ma-
dir. Stt disi dentinine ve asitlenmis mineye etkili bir teryal ve metodlarin kullaniimasi ile dentin bonding
baglanma kompozit rezinlerin klinik basarisindaki materyallerin dentine adhezyonunda anlamli bir ar-
en 6nemli faktdrlerden birisidir (1,32). tis gostermistir (9,11,13,18,20).

Adhezyon eksikliginin sonucu olarak tikrik ve GlnlUmuzde kompozit rezinlerin polimerizas-
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yon bizllmesini kargilayacak daha kuvvetli dentin
bonding ajanlarin Uretimi igin calismalar devam et-
mektedir.

Calismamizin amaci 3. jenerasyon dentin bon-
ding ajanlardan Clearfil New Bond (Cavex), Syntac
(Vivadent), Prizma Universal Bond 3 (Caulk-
Dentsply) ve son zamanlarda gelistirilen Optibond
(Kerr)'un st digi dentinine kesme baglanma kuv-
vetlerinin incelenmesi ve fraktir ylzeylerinin
SEM'da degerlendiriimesidir.

GEREC VE YONTEM

Calismamizda 36 adet c¢iriksliz maxiller ve
mandibuler sit molar dis kullanildi. Digler kronlari
disarida kalacak sekilde akrilik rezin bloklara go-
miildi. Kronlarin okluzal 1/3 leri horizontal olarak
disin uzun aksina dik yénde disik hizl separe ile
su altinda kesildi. Mine ile gevrili ylizeyel dentin ta-
bakasi birakildi. Kesilen ylzeyler silikon karbid
zimpara ile zimparalanarak benzer smear tabaka-
lar olusturuldu. iyice yikandi ve kurutuldu. Ornekler
9'ar diglik gruplara ayridi. Clearfili New Bond,
Syntac, Prizma Universal Bond 3 ve Optibond (re-
tici firmalann dnerilerine gore diglerin bitin dentin
yuzeylerine uygulandi (Tablo I). Daha sonra 2 mm
ylUksekliginde 1.5 mm ¢apinda plastik kaliplar den-
tin ylzeyinin ortasina yerlestirilerek inkremental
teknik ile kompozit rezin (Cavex Clerarfil Ray) dol-
duruldu ve iginla polimerize edildi. Tum diglerde is-
lemler tamamlandiktan sonra plastik kaliplar ¢ikar-

Tablo I. Galigmada Kullanilan Dentin Adheziv
Materyaller

+ Clearfil New Bond (Cavex)
Asit
Adhesiv

» Syntac (Vivadent)
Primer
Adhesiv
Heliobond

« Prizma Universal Bond 3 (Caulk-Dentsplay)
Primer
Adhesiv
Bonding Resin

+ Optibond (Kerr)

Optibond Prime
Adhesiv

tilarak digler steril salin igerisinde 37 °C'de 24 saat
bekletildi. Daha sonra érnekler 15 sn. slire ile 37 °C
+ 55 °C.+ 37 °C ve 5 °C su banyolarina 300 kez
daldirilarak termal siklusa tabi tutuldu.

Kesme baglanma kuvvetlerinin 6lgimu Instron
Universal Test aleti ile yapildi. Olgiimler kg olarak
elde edildi ve Mega Pascal'e gevrildi.

istatistiksel analiz tek yénli varyans analizi ve
Newman Keuls Student oran testi ile yapildi.

Ornekler fraktir tipinin kompozit veya dentinue
koheziv mi, ylzeyer arasinda adhesiv mi yoksa
kombine mi oldugunu saptamak igin x 30 biydtme-
de binokular mikroskop kullanilarak incelendi. Her
gruptan secilen 2'ser 6rnegin Ust kisimlarindan 3-4
mm kalinh@ginda kesitler alinarak %10'luk formalin
icerisine konuldu. ODTU Metalurji Mihendisligi
Boliminde SEM'da degerlendirilirek fotograflari
cekildi.

BULGULAR

Calismada kullanilan adheziv materyallerin
maximum ve minumum kesme baglanma kuvvetle-
ri, ortalamalan ve standart sapmalar tabloda gés-
terilmistir (Tablo 1l). Optibond ile diger adhezivier
arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir farkhlik bu-
lunmustur. Diger Ggl arasinda istatistiksel bir fark-
hiik bulgulanmamistir. Optibond’'un 24.9 MPa ile
¢llismadaki diger adhezivlerden daha kuvvetli bir
baglanma kuvveti oldugu gozlenmistir.

Tablo Il. Materyallerin Kesme-Baglanma Kuvvet
Degerleri [Her grup igin 6rnek sayisi (n):9]

Min. Max Ortalama | Standart
deger (MPa) | (MPa) Sapta
«New Bond 5.3-11.1 8.2 2.0
«Syntac 4.1-21.2 10.2 5.1
*Prizma Universal | 6.2-26.6 14.9 6.8
Bond 3
» Optibond 7.7-41.6 24.9" 123
* p<0.05
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SEM incelemelerinde Clearfil New Bond uygu-
lamalarinda asitin smear tabakayl kaldirdigi ve
dentin tabdllerinin agiga ¢iktigl gérilmektedir. Tim
orneklerde boding materyalinin koheziv ve adheziv
fraktlirl bir arada izlenmektedir. Kirlma sonrasinda
dentin tiibdllerinin yer yer bos, yer yer de bonding
materyal ile dolu oldugu géralmastir (Resim 1). Ay-
ni érnegin rezin tarafinda fraktir ylizeyinde bon-
ding materyalin uzantilan gozlenmektedir (Resim
2).

Resim 1. Clearfil New Bond
uygulanan dis ydzeyindeki
adeziv fraktir

Resim 2. 1 no'lu 6rnegin kom-
pozit rezin tarafinda gérinuma

Syntac uygulamalarinda asit primer smear ta-
bakanin bir kismini kaldirmakta, ancak bazi dentin
tibdlleri tam olarak agiimayip dentin ylizeyindeki
debriz ile tikal kalabilmektedir. Syntac érneklerinin
SEM incelemesinde genellikle adhezivin koheziv
prakturi izlendi. Dentin kanallarinin icerisinde kiril-
mis adhesiv materyal (Resim 3)'de gérilmektedir.
Ornegin kompozit tarafinda tubiillere penetre ol-
mus ve Kiriimig Syntav adheziv ¢ikintilari izlenmek-
tedir (Resim 4).

Resim 3. Syntac uygulanan
dis ylzeyindeki adeziv fraktir

Resim 4. 3 no'lu 6rnedin kom-
pozit rezin tarafinda gérinumu

Prizma Universal Bond 3 érneklerinde tiim frak-
thrler adheziv idi. Bu materyalin uygulanmasinda
primerdeki PENTA ve HEMA smear tabakay: kal-
dirmayip penetre olmakta ve hidroksiapatit ile
kompleks olusturarak dentine baglanmaktadir.
Dentin ylzeyinde primer uygulanmis smear taba-
kanin gorunimid ve primer ile adheziv arasindaki

kopma (Resim 5)'de gorilmektedir. Ornegin kom-
pozit tarafinda ise kompozit rezin izerinde adheziv
¢ikintilar izlenmektedir (Resim 6).

Resim 6. 5 no'lu resimdeki
ornegin kompozit rezin
tarafindaki ylzeyin gorinimi

Resim 5. Prizma Universal
Bond 3'ln dig ylizeyindeki
adeziv fraktir

Dentine baglanma kuvvetinin en fazla bulundu-
gu Optibond érneklerinin timiinde ise koheziv frak-
tirler izlendi. Ornegin dis (izerindeki fraktiir yiize-
yinde kompozitin kendi iginde koheziv fraktird iz-
lendi (Resim 7). Ornegin rezin tarafinda ise yine
kendi icinde kopan kompozit ylzeyi gorilmektedir
(Resim 8).
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Resim 8. 7 no'lu 6rnedin kom-
pozit rezin tarafindaki
koheziv frakturinin goérunimu

Resim 7. Optibond'un dig
yuzeyindeki adeziv fraktir

TARTISMA

Restoratif materyallerin mineye adhezyonunun
yanisira dentin bonding ajanlarla dentine baglan-
mas! da ginimizde rutin bir igslem olarak yer al-
mistir. Ancak dentinin igeriginin mineden farkl olu-
su ve kompleks histolojik yapisi sonucu dentine
baglanma daha zor ve karmasiktir (16,24,34,39).

Dentin bonding materyallerin en ¢ok bildirilen
ozellikleri dentine kesme-baglanma kuvvetinini yal-
niz farkli calismalarda degil ayni ¢aligmada bile de-
gisiklikler gosterdigidir (2,6,26,27,28,36).

Ayrica dentinin yapisindaki ve kompozisyonun-
daki bdlgesel varyasyonlar, derinligin yanisira yasg,
clrik, dis tipi, abrazyon gibi faktorlerle de iliskilidir
(5,18,22,35). Bu faktorler bizim ¢aligmamizda da
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elde edilen degisik degerlerdeki baglanma kuvvet-
lerini agiklayabilir. Aragtirmamizda bu faktorleri en
aza indirmek icin ayni yas grubundan, clrlksiz,
ayni tip st disi kullanildi ve ayni derinlikte kesim
yapilmaya cahsildi.

Yine dislerin ¢ekilmesinden sonra gegen sire-
nin baglanma kuvvetine etkisi aragtiriimig ve etkisi-
nin nisbeten ¢ok az oldugu ve 6 aylik periodun tav-
siye edilebilir bir stre oldugu bildiriimistir (4,31). La-
baratuvar ¢alismalarinda en gok kullanilan sakla-
ma soliisyonlari su, salin ve formalindir (12,19,22).
Arastirmamizda kullanilan digler 2 ay igerisinde
teste tabi tutulmus ve bu siire zarfinda steril solls-
yon igersinde saklanmusgtir.

In vivo sartlardaki 1s1 degisikliklerini taklit etmek
amaclyla son yillarda rutin olarak yapilan “ther-
mocycling” islemi érneklerimize uygulanmistir (34).

Piyasada gok degisik kimyasal yapida dentin
bonding materyaller bulunmaktadir. Genel olarak
prensipleri benzerdir. Asit yada “conditioner” ile
smear tabakay! kaldirarak ya da modifiye ederek
dentin tabdllerini agiga ¢ikartir, intertibller ve pre-
tilbuler dentini dekalsifiye ederek kollajeni bir ag
Orglsi seklinde birakir. Primeri kollojen agina pe-
netre olur ve lzerine uygulanan adheziv rezin den-
tine infiltre olarak polimerize edilir. Boylece kimya-
sal baglanmanin yanisira mekanik bir baglanma da
el edilir (15,23,24,37). lyi bir dentin bonding mater-
yel hizla dentine baglanma olusturmali, rezinin po-
limerizasyonu sirasinda olugan kontraksiyon biizil-
mesine direng gostermeli ve dentin yizeyi ile resto-
rasyon arasinda mikro bosluk olusturmamalidir
(14). Yapilan sizinti galigmalari buglne kadar boy-
le bir materyelin heniiz bulunmadigini géstermek-
tedir (17,27,29).

Gruplanmiz arasinda en disiik baglanma de-
gerini ortalama 8.2 MPa ile Clearfil New Bond gds-
termistir. Kompozit ile bonding materyal arasinda
adheziv ve koheziv fraktlrler bir arada gézlenmis-
tir. Prati ve ark. (27), Clearfil New Bond'un dentine
7.2 MPa ile 8.0 MPa lik bir baglanma kuvveti gos-
terdigini bildirmiglerdir. Bu sonuglar bizim sonucla-
rnmiza benzerlik gostermektedir.
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ikinci grubumuz olan Syntac'da ise ortalama
10.4 MPa degerinde baglanma kuvveti elde edil-
mistir. Literatlrde yapilan g¢alismalarda genellikle
Syntac igin 13-15 MPa'lik baglanma degeri bildiril-
mistir (8,14,16). Bu farkh sonug galigmamizda kul-
lanilan materyalin sit disi olmasina bagl olarak,
st disi dentininin yapisindaki varyasyonlardan
kaynaklanabilir. Ayrica daha énce bahsettigimiz gi-
bi bir dentin bonding ajandan farkl ¢alismalarda ol-
dugu gibi ayni ¢alismada bile farkii baglanma de-
gerleri alinabilmektedir (2,6,26-28,36).

Prizma Universal Bond 3 grubunda ortalama
14.9 MPa lik baglanma kuvveti elde edilmistir. Priz-
ma Universal Bond 3 de primerinde aseton igersin-
de %10 luk HETMA soliisyonu vardir. Aseton bazl
hidrofilik primer solisyonlarin nemli dentine daha
iyi baglandigi bildirilmistir (8,10,18).

En son Gretilen dentin bonding ajanlardan dual-
cure Optibond galigmamizda 24.9 MPa ile en yiik-
sek baglanma degerini gostermisgtir. Mazzeo ve
ark. (21), Optibond ile 1995 yilinda yaptiklari ¢alig-
mada ortalama 20.5 MPa lik baglanma kuvveti bil-
dirmislerdir. Ayrica Optibondun nemli dentine daha
kuvvetli baglanma 6zelliginin bildirilmesi klinik uy-
gulamalarda avantaj saglamaktadir (9,38).

Optibondun primerindeki HEMA hidrofilik bir re-
zindir, kolaylikla nemli demineralize dentine infiltre
olur ve kollajen agina nifuz eder. Adheziv rezini
%48 doldurucu igerir. Bu dolduruculu ara tabaka
restoratif rezinin kontraksiyon buzllmesini hafiflet-
mekte ve marjinal bltinliginld korumaktadir. Bu-
nun yanisira dual-cure ozelligi de polimerizasyon
blizilmesini azaltmaktadir (9,25).

Optibond uygulanan orneklerimizin hepsinde
kompozitte koheziv fraktlir gorilmistar. Bu da bize
sut digi dentinine kuvvetli, istenilen baglanmanin el-
de edildigini gostermektedir. Birgok aragtirmaci,
ideal bir dentin bonding ajanin polimerizasyon bi-
ziilmesine kars! koyabilmesi icin baglanma kuvve-
tinin 20 MPa ve daha yliksek olmasi gerektigini bil-
dirmektedir (3,6,7,29). Boylece dentin ile restoratif
materyaller arasinda mikro bosluklar ve buna bagli
olarak marjinal renklenme, mikrosizinti, bakteri in-
filtrasyonu ve marjinal renklenme, mikrosizinti,
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bakteri infiltrasyonu ve postoperatif pulpa iltihabi en
aza indirilmis olacaktir. Yilksek baglanma degeri
gbsteren dentin bonding materyaller asir harap ol-
mus$ anterior ve posterior siit diglerinin restorasyo-
nunda Klinik avantajlar getirecektir. Glnimizde
tretilen dentin bonding ajanlarin nemli dentine in-
vitro ve invivo performansinin uzun sireli degerlen-
diriimesi igin ¢aligmalar devam etmektedir.
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