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YENILENEBILIR ENERJI YATIRIMLARININ SOSYAL KABUL BOYUTU
Ferhat ARSLAN"

Alper UZUN™
Oz
Enerji kaynaklar ile ilgili ¢aligmalar agirlikli olarak enerji teknolojileri ve politikalart ile ilgili
olurken, son yillarda enerji ve toplum iliskisi ile ilgili ¢aligmalarda da bir artis olmustur. Bu
caligmalar, ¢ogunlukla enerji yatirimlarinin, 6zellikle de niikleer enerjinin sosyal kabulii ve toplumsal
algisi ile iliskilidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirimlar temiz enerji kaynagi olarak
goriiliip desteklenmekle birlikte, bu yatirimlara yonelik toplumsal tepkiler de s6z konusudur.
Yenilenebilir enerji yatirimlari ile ilgili sosyal kabuliin sosyo - politik, yerel ve piyasa kabulii olarak
iic yoni vardir. Bu caligma, literatlir taramasi kapsaminda siirdiiriilebilirligin saglanmasinda;
kalkimmanin sosyal boyutunu, sosyal kabuliin boyutlarini ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin
artirtlmasinda toplumsal kabuliin 6nemini incelemeyi amaglamaktadir. Boylece, mevcut yatirim
paradigmalarinin toplumsal kabuliin de g6z Oniline alinarak degistirilmesi gerektigi ortaya
¢ikartilmaktadir. Bu ise ancak, bilingli ve katilimci bireylerin uygun programlarla siirece dahil olmasi
ile miimkiindiir.
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Abstract

The studies about the energy sources are mainly related to energy technologies and policies and also
in recent years, there has been an increase in the number of studies related to energy and society.
These studies are mostly associated with social perception and social acceptance of energy
investments, especially nuclear energy. Supported investments made in renewable energy sources are
regarded as a clean energy source.On the other hand, societal responses to these investments have
been observed. This study aims to review the social dimension of sustainability development,
dimensions of social acceptance and the importance of social acceptance of increasing on renewable
energy investments. Thus, it’s revealed the current paradigm of the investment must be changed in
consideration of the social acceptance. This is only possible if the conscious and motivated individuals
are involve in process of the appropriate programs.
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Giris

Yenilenebilir enerji kaynaklari cogu iilkede temel enerji kaynagi olarak giderek artan
bir sekilde kullanilmaktadir. Ulusal ve uluslararas: nitelikteki bir¢ok sirket, bu
kaynaklara yeni kazang kapisi goziiyle bakarak yatirim yaparken; devletler de hem
temiz enerji Uretmek hem de enerji iiretiminde 6z kaynaklarin1 degerlendirebilmek
icin bu yatirimlari tegvik etmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina olan bu ilginin
temelinde; fosil yakitlarin neden oldugu cevresel (hava kirliligi, asit yagmurlar1 vb.)
ve sosyal sorunlar (saglik sorunlar1 vb.) ile 6zellikle 1970’lerde baslayan petrol krizi
etkili olmustur. Fosil yakitlara alternatif olabilecek enerji kaynaklari arayisi
yenilenebilir enerji kaynaklarin1 giindeme getirmistir. Bu arayis neticesinde
icerisinde glines, riizgar, jeotermal, biyokiitle ve suyun yer aldig1 yenilenebilir enerji
kaynaklaria dogru bir yonelim olmustur. Aslinda ¢ok uzun yillardan beri bilinen ve
kullanilan, ancak fosil yakitlarla rekabet edemedigi icin ikinci planda olan
yenilenebilir enerji kaynaklari, bu siiregte tekrar 6nem kazanmaya baslamistir.
“Yenilenemeyen fosil yakitlarinin tilkkenme tehlikesi altinda olmalar1 nedeniyle
alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ise bir zorunluluk haline gelmistir”
(Tiimertekin ve Ozgiic, 1997: 459).

Yenilenebilir enerji giiniimiizde yasanan cevre sorunlari i¢cin en etkili ¢6ziim
yollarindan birisi olarak goriilmektedir (Dincer, 2000: 157). Temiz enerji kaynagi
olarak goriilmeleri bu kaynaklari ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde 6énemli bir noktaya
getirmektedir. Fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan gazlarin iklim
degisikligine neden olmasi, ¢evresel kirlilik ve risk yaratmasi sebebiyle ¢evrecilerin
fosil ve niikleer kaynaklar1 elestirmesi, enerji gilivenligi agisindan fosil yakitlarin
cikarildigr  bolgelerdeki catismalarin  varligit  ve hizla tikenmeleri sonucu

fiyatlarindaki artiglar yenilenebilir enerji yatirimlarinin tesvik edilme nedenleridir
(Szarka, 2004: 319).

Yenilenebilir enerji kaynaklari ve teknolojilerinin  kullanimi  siirdiiriilebilir
kalkinmanin anahtar bilesenlerinden birisidir. Bu 6zelliginde; yenilenebilir enerji
kaynaklarmin ¢evresel olumsuz etkilerinin diger kaynaklara gore daha az olmasi,
fosil yakitlarin aksine tiikenmemeleri, gii¢ linitelerinin merkezi olmamasi ve yerel
uygulama ¢Oziimlerinin ulusal agdan bagimsiz olmast nedeniyle en kiiclik
yerlesimlerde bile kurulabilir olmasi etkili olmustur (Dincer, 2000: 172).

Siirdiiriilebilirlik, ¢evre koruma ile birlikte ekonomik ve sosyal boyutu olan dinamik
bir kavramdir (Camagni, Capella ve Nijkamp, 1998: 105). Siirdiiriilebilir kalkinma
kapsaminda, yerel 6l¢ekte yasanan g¢evre sorunlarinin ¢oziimii teknik — teknolojik
onlemlerle degil, ancak toplumsal algi ve yasam bi¢imlerinin doniisiimiini
hedefleyen sosyo - ekonomik siireglerle biitiinlesik olarak tasarlanmasi ile
miimkiindiir (Cevik, 2010: 368). Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklesmesinde onemli bir rol oynayacak olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin
yayginlagsmasinda toplum destegi dnemli hale gelmektedir.
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Yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile ilgili politikalarin siirdiriilebilirligi, bu
kaynaklardan enerji liretim santrallerinin yapildig1 sahalardaki sosyal kabule ve yerel
halkin destegine baghidir. Bunun igin ise, santrallerin yerel halk tarafindan nasil
algilandigina ve halkin santrallerle ilgili sosyal kabul diizeylerine yoOnelik
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu caligmada, yenilenebilir enerji yatirimlarinin sosyal kabul boyutunun literatiir
taramasi ile ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda; yenilenebilir enerji
kaynaklart ile ilgili calismalara ek olarak, bu yatirimlarin da igerisinde yer aldigi
yesil ekonomi ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile ilgili arastirmalar incelenmistir.
Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kaynaklarina olan yatirnmlarin son dénemde artis
gostermesine bagli olarak s6z konusu kaynaklarla ilgili ¢aligmalarda da bir artis s6z
konusudur. Ancak, Tirkiye’deki akademik yazimlarda yenilenebilir enerji
kaynaklarinin sosyal kabul boyutuna yonelik calismalar istenilen diizeyde degildir.
Bu nedenle ilgili literatiir taramasi agirlikli olarak yabanci dilde yayilanmig
calismalar iizerinden yapilmistir. Kavramlarla ilgili literatiir taramasina ek olarak,
diinyada yenilenebilir enerji kaynaklara yonelik yatirimlarla ilgili veriler ve s6z
konusu kaynaklarin kullanimina iliskin bir¢ok iilkede yapilmis anket sonuclar1 da
incelenerek analiz edilmistir.

1. Yenilenebilir Enerji Yatirimlari

Yenilenebilir enerji kavramini, 19. yilizyillda baslayan ve 20. yiizyilda doruk
noktasina ¢ikan fosil yakit kullanimina bagl ¢evresel ve sosyal sorunlara kars: bir
uyanigin {iriinii olarak gdérmek miimkiindiir. Ozellikle 20. yiizyitlin ortalarindan
itibaren ortaya ¢ikan bu uyanis beraberinde “yesil ekonomi” kavramini getirmistir.
En basit tanimiyla yesil ekonomi; “insanin doga iizerindeki yikict miidahalelerini en
aza indirmeyi amaglayan, ekonomik biiylime ve kalkinma dogmasini reddeden ve
‘kiiciik giizeldir’ anlayisiyla devasa dlgeklere karsi topraga yakini, dogayla uyumlu
ve insani Ol¢ekte {retim — tiketim iliskilerini temel alan ekonomik
yaklasimdir.”(Sahin, 2012: 24). Yesil ekonomiye yonelik destegin son yillarda
artmasi ve hatta yesil ekonomik diizeninin Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) tarafindan 2008 yilindaki krize ¢6ziim olarak gosterilmesi (Sahin, 2012: 30)
de diger yesil ekonomik faaliyetler gibi yenilenebilir enerjiye olan yatirimlarin
bliylimesini saglamistir.

1. 1. Yenilenebilir Enerji Yatirnmlarimin Kiiresel Gelisimi ve Mevcut Durum

Fosil yakitlarin neden oldugu cevresel ve sosyal sorunlar ile bu kaynaklarin gelecek
yillarda tiikkenebilecek olmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarma olan ilgiyi
arttirmistir.  Yenilenebilir enerjide yeni yatirnmlarmin kiiresel bazda degisimini
gosteren Grafik 1’e bakildiginda bu kaynaklara olan ilginin arttigi net olarak
goriilmektedir. Geligmis iilkelerde, yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yeni
yatirimlarda 2004 — 2008 yillar1 arasinda siirekli bir yiikselme s6z konusudur. Oyle
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ki, 2004 yilinda 36 milyar $* olan s6z konusu yatirimlar, 2008 yilinda yaklasik dort
kat artarak 121 milyar $ olmustur. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz,
bircok sektorde oldugu gibi yenilenebilir enerji kaynaklarma yapilan yeni
yatirnmlarda da etkisini gostermistir. Gelismis iilkelerde 2009 yilindaki yeni yatirim
miktarinin bir énceki yila gére 8 milyar $ azalmasi bu etkinin bir sonucudur. ilgingtir
ki, gelismis iilkelerde yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yeni yatirimlardaki bu
azalma, gelismekte olan iilkelerde goriilmemektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki
yeni yatirimlarin 2009 yilinda bir 6nceki yila gore 5 milyar $ artarak 66 milyar $
olmasi1 bu durumun bir kanitidir.

Gelismis tilkelerde, 2008 yilinda yasanan krizin atlatilmasinin ve yapilan tesviklerin
de etkisiyle, 2010 yilindaki yeni yatirrm miktar1 bir 6nceki yila gore 49 milyar $
artarak tarihindeki en biiyiikk sigramayr yasamis ve 163 milyar $ olmustur. 2011
yilinda da yiikselmeye devam eden yatirimlar, 2010 yilina gore 28 milyar $ artarak
190 milyar $ olmus ve en yiiksek seviyeye ulasmistir. Gelismekte olan tilkelerde ise,
yeni yatirimlar 2009 — 2011 yillar arasinda da artmaya devam etmis ve 89 milyar $’a
ulasmistir. 2012 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisi, gelismis iilkelerdeki yeni
yatirimlar iizerinde tekrar etkisini gdstermis ve yatirimlar, bir dnceki yila gore 41
milyar $§ azalarak 149 milyar $ olmustur. Gelismekte olan iilkelerde s6z konusu
krizin etkisi ise ancak 2013 yilinda kendisini gostermistir. Bu iilkelerde, 2012 yilinda
bir nceki yila gore 28 milyar $ artarak 89 milyar $ olan yeni yatirimlar, 2013 yilinda
10 milyar § azalarak 97 milyar $ olmustur.

Geligmis tilkelerdeki yeni yatirimlarin, 2013 yilinda bir 6nceki yila gére 14 milyar $
azalarak 135 milyar $ olmasi, s6z konusu iilkelerde kiiresel krizin etkisinin devam
ettigini  gostermektedir. 2014 yilinda krizin etkisinin azalmasinin etkisiyle
yenilenebilir enerji yatirimlarindaki yeni yatirimlar 4 milyar § artarak 139 milyar $
olmustur. Gelismekte olan {ilkelerde ise, bu donemde tarihinde yasanan en biiyiik
artig olan 34 milyar $’lik ytikselisle yeni yatirimlar 131 milyar $ seviyesine ulagmis
ve ilk defa gelismekte olan iilkelerdeki yatirim miktarina yaklagsmistir. Ayrica 2014
yili, diinyada enerji iiretim kapasitesine eklenen 103 GigaWatt (GW) enerji ile
yenilenebilir enerji yatirimlarinda en 1yi artis yili olarak kabul edilmektedir. Bu
rakam Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 158 niikleer tesisten ayni donemde
elde edilecek enerji miktarina esittir (UNEP, 2015: 11). Tiim bu veriler, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde, yenilenebilir enerji kaynaklarina olan ilginin
devamlilik gosterdigini ve giderek arttigini kanitlamaktadir.

! ABD Dolari
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Grafik 1: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelere Goére Yenilenebilir Enerjide
Kiiresel Yeni Yaturimlar 2004 — 2014 (Milyar ABD $)

Kaynak: UNEP (2015).

Grafik 2, yenilenebilir enerjide sektor bazinda 2010 — 2030 yillar1 arasindaki kiiresel
yatirimlart gostermektedir. Grafik 2’ye bakildiginda, 2010 — 2015 yillar1 arasinda bir
miktar diisiis olmakla birlikte genel olarak yenilenebilir enerji sektdriinde
yatirmmlarin arttigi goriilmektedir. 2010 yilinda 239 milyar $% olan yenilenebilir
enerjideki kiiresel yatirimlar, 2011 yilinda 40 milyar § artarak 279 milyar $ olmustur.
Bir onceki yila gore 2012 yilinda 12 milyar $ azalarak 257 milyar $ olan s6z konusu
yatirimlar, 2013 yilinda diismeye devam ederek (yaklasik 17 milyar $ kayip ile) 234
milyar $ olmustur. Siiphesiz bu durumda, kiiresel ¢apta yasanan mali krizlerin etkisi
s06z konusudur. 2014 yilinda yeniden toparlanma siirecine giren yenilenebilir enerji
sektorii, bir onceki yila gore 39 milyar $ artarak 273 milyar $ seviyesine ulagmis ve
2015 yilindaki 13 milyar $ artis ile de 286 milyar $’lik bir yatirnrm miktarina
erigilmistir. Bu artisin 2030 yilina kadar toplam 1,3 trilyon $ gibi bir miktara
ulasacaginin tahmin edilmesi, yenilenebilir enerji sektoriine olan ilginin de artacagini
kanitlamaktadir. Diinya’da yenilenebilir enerjideki sektor bazinda yatirimlarda ilk

2 ABD Dolar1
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siray1l giines enerjisi alirken, onu riizgar enerjisi takip etmektedir. Genel olarak sz
konusu yatirimlarda biyokiitle ve ¢Op enerjisi, jeotermal enerji, gelgit, dalga ve
okyanus enerjisi, sivi biyoyakit ve kiiclik hidroelektrik {initeleri giines ve riizgar
enerjilerine gore daha az bir paya sahiptir.
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Grafik 2: Yenilenebilir Enerjide Sektor Bazinda Kiiresel Yatirimlar 2010 — 2030
(milyar $)

Kaynak: IRENA (2016).

2014 yilinda yenilenebilir enerji yatirimlarinin en fazla oldugu iilkeler Cin, ABD ve
Japonya olmustur. Bu donemde gelismekte olan iilkelerdeki yenilenebilir enerji
yatirimlart toplamda 131,1 milyar $’a ulasarak 138,9 milyar $ olan gelismis iilkeler
seviyesine yaklasmistir. Cin ile birlikte Brezilya, Hindistan, Giiney Afrika,
Endonezya, Meksika, Sili, Kenya ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler de
yenilenebilir enerji yatirrmlarinin en fazla oldugu ilkeler olmuslardir (UNEP, 2015:
11). Grafik 3, bolgeler bazinda 2015 yilinda yenilenebilir enerji kaynaklarindaki yeni
yatirimlart gostermektedir. Grafik 3’e gore, 2015 yilinda yenilenebilir enerji
kaynaklar1 agisindan yatirnmin en fazla yapildigi bolge 102,9 milyon § ile Cin
olurken; onu 48,8 milyon $ ile Avrupa izlemistir. Bu durum hem gelismis tilkelerin
hem de gelismekte olan iilkelerin yenilenebilir enerji yatirimlarina olan ilgisinin
artarak devam ettiginin gostergesidir.
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Grafik 3: Bélgeler Bazinda 2015 Yili Yenilenebilir Enerji I¢in Yeni Yatirimlar (milyon $).
Kaynak: UNEP (2016).

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiirlerine gére 2015 yilindaki yeni yatirimlar ile
2014 yilina gore biiyiime oranlar1 Grafik 4’te verilmistir. Grafik 4’e gore, 2015
yilinda yeni yatirimlarin en fazla oldugu yenilenebilir enerji kaynagi 161 milyon § ile
giines olmustur. Gilines enerjisine yapilan yatirimlar bir onceki yila gore % 12
biiylimistiir. 110 milyon $ lik yatirnmla riizgar 2015 yilinda en ¢ok yatirimin
yapildig1 ikinci yenilenebilir enerji kaynagi olmustur. Riizgarin biiyiime orani ise bir
onceki yila gore % 4 artis gostermistir. Riizgari sirayla biyokiitle - ¢op, kiiclik
hidroelektrik santralleri, biyoyakitlar ve jeotermal enerji kaynaklari takip etmistir.
0,2 milyon $’ lik yatirim ile 2015 yilinda yatirimin en az oldugu yenilenebilir enerji
kaynagi olan dalga-gelgit, -% 42 ile 2014 yilina gore biiyiimenin de en az oldugu
enerji kaynagi olmustur. Giines ve riizgar enerjisine yapilan yatirimlarin agirlikta
oldugu yenilenebilir enerji sektoriinde, dalga-gelgit enerjisine yapilan yatirimlar
diisiik kalmastir.
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Grafik 4: 2015 Yili Kaynak Bazinda Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindaki Yeni
Yatirimlar (milyon 8) ve 2014 Yilina Gére Biiyiime Oranlart (%)

Kaynak: UNEP (2016).

1. 2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Cevresel ve Toplumsal Etkisi
Yenilenebilir enerji kaynaklart ile ilgili yatirimlarin gelismesinde sosyal kabuliin
etkisini anlamak i¢in ilk olarak bu kaynaklarin gevresel etkilerine goz atmak
gerekmektedir. Tablo 1, enerji kaynaklarinin gevresel etkilerini gostermektedir.
Farkl1 etki bagliklari acisindan incelendiginde yenilenebilir enerji kaynaklarinin fosil
yakitlara oranla c¢evresel etkileri daha azdir. Yenilenebilir enerji kaynaklari iginde
cevresel etkileri en az olan kaynak giines iken, en fazla etkisi olan enerji kaynaklari
ise okyanus-dalga ve su enerjisidir. Fosil yakitlarin en ¢ok elestirilme nedeni olan
hava kirliligine ve iklim degisikligine etki basliginda yenilenebilir enerji kaynaklari
icerisinde su ve biyokiitlenin etkisi s6z konusudur. Jeotermal disinda tiim
yenilenebilir kaynaklarin gorsel etkisi bulunurken, biyokiitle disindaki diger
yenilenebilir enerji kaynaklarinda atik sorunu gériilmemektedir. Giines ve biyokiitle
disindaki yenilenebilir enerji kaynaklarinda habitata ve canli yasamina bir etki soz
konusu iken; riizgar, jeotermal ve okyanus-dalga enerjilerinde giiriiltii kaynakli
cevresel etki s6z konusudur (Tablo 1).
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Tablo 1: Enerji Kaynaklarinin Cevresel Etkileri

° 2
2]
- 2
= :él) ” g -z’
=% | £S . 23
= En non © g > <
=09 = © 154 = 8 =
E —
= = © = = S g
< E a o x @ := :
s 2| 2 5 s i
.. o = =S = : :
Enerji kaynad |= = 5| 5 2 <« &) @) = g
Fosil yakitlar + + + - + +
Giines - - - + - -
Riizghr - - - + + +
Jeotermal - + - - + +
Su + + - + - +
Okyanus-dalga - + - + + +
Biyokiitle + - + + -
Hidrojen + - - - -

Kaynak: Erdogdu (2009); Hung (2010).
2. Sosyal Kabul

Tiirkceye “sosyal (toplumsal) kabul” olarak cevrilen “social acceptance” kavramu,
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik iiretim kapasitesinin arttirilmasini
engelleyen teknik olmayan bariyerler igerisinde yer almaktadir (Peker, 2013: 664).
Burada adi gegen bariyer terimi ise, “potansiyele ulasilmasinda politika, program
veya Onlemlerle tistesinden gelinebilecek herhangi bir engel”  (Sathaye vd.
2001:350) olarak betimlenmektedir.

Ozellikle riizgar enerjisinin yayginlasmasinda giilii bir bariyer olarak tanimlanan
sosyal kabul kavrami (Wiistenhagen vd. 2007: 2683), son yillarda yeni enerji
teknolojileri ile ilgili caligmalarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Yenilenebilir
enerji kaynaklar1 uygulamalarinin yayginlasmasinda ve enerji politikas1 hedeflerinin
basartya ulagsmasinda belirleyici etkisi bulunan sosyal kabul  (Moula vd.
2013;Wolsink, 2012), “Tiim toplumun, bir toplulugun veya bir kesimin pasif kabul
ile aktif katilim bi¢ciminde gergeklesen etkin kabulii arasinda degisen bir davranistir.
Bu bakimdan kavram, hem sosyal hem de kabul derecesi anlaminda fazlaca
degisiklik gosteren bir olgudur” (Palabiyik vd, 2010: 59).

Wiistenhagen vd. (2007) kavramin net olarak anlasilabilmesi icin karsilikli etkilesim
halinde bulunan sosyal kabuliin ii¢ boyutuna vurgu yapmaktadir. Bunlar: sosyo —
politik kabul, yerel kabul ve piyasa kabuliidiir (Sekil 1).
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o Sosyo — politik kabul: Sosyal kabiiliin {i¢ boyutundan birisi olan sosyo —
politik kabul; teknolojilerin ve politikalarin toplum, baslica paydaslar ve politika
yapicilar tarafindan onaylanmasini ifade eder. Dolayisiyla, en genis anlamda ve
genel seviyedeki kabul tiirlinii olusturur (Wiistenhagen vd. 2007; Sovacool ve Ratan,
2012).

o Yerel kabul: Yenilenebilir enerji projelerinin ve onlarin konumlandirma
kararlarinin baglica yerel paydaslarca, 6zellikle bolge sakinleri ve yerel otorilerce
kabiiliini ifade eder. Yerel kabuliin en belirgin 6zelligi bir zaman boyutunun
olmasidir (Wiistenhagen vd. 2007: 2685). Yenilenebilir enerji projelerine yonelik
yerel kabul ile ilgili calismalarda yerel kabiiliin diizeyini gostermek amaciyla proje
oncesi, projenin uygulama esnasi ve proje sonrasi kabul diizeyini gosteren bir “U”
egrisi ¢izilmistir. Bu caligmalarda elde edilen sonuglara gore, proje Oncesi yiiksek
olan yerel kabul diizeyi projenin uygulanmasi esnasinda diisiise gecmis ve proje
sonrasinda ise tekrar yiikselise gegmistir (Devine - Wright, 2005; Wolsink, 2007).
Yerel kabiilii etkileyen faktorler; dagilimsal adalet (maliyet ve faydalar nasil
paylasilmaktadir?), prosedural adalet (yontem ve siireclerde tiim ilgili paydaslara
karar vermede firsat verilmekte midir?) ve giiven (yerel halk bolge disindan gelen
yatinmct ve aktorlere glivenmekte midir?) faktoriidiir (Wiistenhagen vd. 2007:
2684).

o Piyasa kabulii: Enerji teknolojilerinde meydana gelen ilerlemelerin
tiikketiciler, yatirimcilar vb. acisindan piyasada benimsenmesi piyasa kabulii olarak
tanimlanir (Wistenhagen vd. 2007: 2685). Bu kapsamda gelistirilen yenilikler
tiiketiciler ve yatirimeilar tarafindan ne kadar hizli ve kolay kabul edilirse, enerji
teknolojilerinde yasanan gelismelerin devamliligi da o derece hizli ve kolay olur. Bu
nedenle, meydana gelen yeniliklerin yatirimcilara, tiiketicilere ve diger paydaslara
acik ve net bir bicimde anlatilmasi o yeniliklerin piyasada daha cabuk taraftar
bulmasini kolaylastiracaktir.
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Sosyal — politik kabul
Teknolojilerin ve politikalarm

Toplum tarafmdan

Bagslica pavdaslar tarafindan

Politika vapicilar tarafindan

Toplumsal kabul Piyasa kabula
® Prosedural adalet
e Dagilimsal adalet

e Tiiketiciler

e Yatinmcilar
® Giiven

e Kurum ici

Sekil 1: Yenilenebilir Enerji Yatirimlarimin Sosyal Kabul Boyutlart
Kaynak: Wiistenhagen vd. (2007)’den uyarlanmistir.

Hofman ve Gaast (2014), Avrupa Birligi i¢inde temiz enerji gelismelerinin sosyal
kabulunii arastirdiklar1 raporda, sosyal kabul elementlerini maddelendirmislerdir.
Hofman ve Gaast (2014)’in tanimlamalariyla sosyal kabulu etkileyen elementler
sunlardir:

. Farkindalik: Insanlarin temiz enerji teknolojilerine y&nelik kabuliinii
etkileyen ana faktor olan farkindalik; bilgi, tecriibe, sosyal sorumluluk ve ¢evresel
bilinci ifade eder. Burada s6z konusu farkindalik 6zellikle iklim degisikligi ve temiz
enerji teknolojileri konusundaki bilgiyi ve bilingliligi ifade etmektedir.

. Agtklik/Tarafsizlik: Karar verme stlirecindeki acgiklik ve tarafsizlik ilkesi, bir
teknolojinin toplum tarafindan nasil degerlendirilecegini etkiler. Siirecteki konularin
net ve acgik olmasi, toplumun ve ilgili kisilerin karar verme siirecine dahil olmasi1 ve
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karar vericilerin bu dahiliyeti g6z Oniine almasi temiz enerji teknolojilerinin toplum
tarafindan kabul edilmesini kolaylagtirir.

o Maliyet, risk ve faydalarin degerlendirilmesi: Bir temiz teknolojinin sosyal
kabulii maliyetlerin, faydalarin ve potansiyel risklerin degerlendirilmesine baglidir.
Bu degerlendirme tabiat1 geregi siibjektiftir. Bu nedenle s6z konusu degerlendirme
ya toplumun bilgi diizeyinin bir sonucudur ya da proje gelistiricilerin, hiikiimetin ya
da ilgili bir grubun degerlendirmesine dayalidir.

o Yerel sartlar: Genel olarak toplumun temiz enerji teknolojilerine yonelik
tutumlar1 pozitif olurken, bireysel projeler ya da politikalar siirekli olarak yerel
toplumun direnisi ile yiliz ylize kalir. “Not in My Back Yard” ciimlesinin bas
harflerinin kisaltmasindan olusan “NIMBY” kavramui ile tanimlanan bu davranis
biciminde, yerel kaygilar ve sartlara bagli olarak yatirimlara yonelik tepkiler s6z
konusudur.

o Giiven: Giiven faktorii, karar vericilere ve diger paydaslara olan giiveni ifade
eder. Giiven faktorii, dikkate alinmasi gereken baglayici bir konu olarak ele alinan ve
diger tiim elementlerin {izerinde etkisi olan faktordiir.

2.1. Yenilenebilir Enerjinin Gelismesinde Sosyal Kabuliin Etkisi

Yenilenebilir enerji ¢alismalarina bakildiginda 2000°1i yillara kadar literatiiriin daha
cok enerji teknolojileri ve politikalari ile ilgili oldugu goriiliirken, bu tarihten itibaren
sosyal ve kurumsal faktorlerin yenilenebilir enerji gelismelerine etkileri yoniinde bir
perspektifin agirlik kazandigr goriilmektedir (Peker, 2013: 664).

Yenilenebilir enerji ile ilgili politika programlarinin bagladigr 1980’11 yillarda bir¢ok
otorite, enerji sirketi yetkilileri ve yatirimcilar yenilenebilir enerji ile ilgili
uygulamalarda sosyal kabul boyutunu 6énemli bir sorun olarak gérmemistir. Bunun
temel nedeni ise, yenilenebilir enerji teknolojileri ile ilgili yapilan ilk aragtirmalarda,
ozellikle riizgar enerjisinde, toplum desteginin ¢ok yliksek seviyelerde goriilmesidir
(Wiistenhagen vd. 2007: 2683). Ancak, riizgdr santrallerinin yayginlagmasiyla
birlikte yapilan arastirmalar neticesinde Birlesik Krallik ve Hollanda gibi bazi
ilkelerde bu destegin azaldigina yonelik sonuglar ortaya ¢ikmistir (Peker, 2013:
665). Destegin azalmasinda riizgar enerji santrallerinin neden oldugu giiriiltii kirliligi,
gorsel kirlilik, dogal yasami Ozellikle kuslari tehlikeye atmasi, yeterli enerji
iiretecegine olan giivensizlik, enerji kaynagi olarak pahali oldugu ve yerel boyutta
iklimi etkiledigi diisiincesi etken olmustur (Wolsink, 2000; Leung ve Yang, 2012).
Bu durum riizgér enerji santrallerinin yaninda diger yenilenebilir enerji kaynaklari ile
ilgili olarak toplumsal destegin de dikkate alinmasin1 zorunlu kilmstir.

Sovacool ve Ratan (2012), yenilenebilir enerji yatirimlarinin sosyal kabul boyutunda
etkili olan faktorleri sema halinde belirtmistir. Sekil 2’de, bu yatirimlarin kabuliini
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etkileyen faktorler gosterilmistir. Gii¢lii kurumsal yap, politikal sorumluluk ve yasa
ile mezvuata 1liskin uygun yap1 kabiilii etkileyen sosyo — politik faktorler igerisinde
yer alirken; rekabetci yapi/liretim maliyetleri, bilgi ve destek mekanizmalar ile
finansmana erigim piyasa faktorleri igerisinde bulunmaktadir. Sosyal kabuliin en
Oonemli 6gesi olan toplumsal kabul icerisinde ise, iiretken toplum/bireysel miilkiyet
ve kullanim, katilimer proje yerlesimi, digsalliklarin kabulii ya da pozitif toplumsal
imaj yer almaktadir.

* Giicli kurumsal yap1
Sosyo - « Politikal sorumluluk

Politik ‘U ta iliski
Faktorler ygun yasa ve mevzuata iliskin yap1

* Rekabet¢i yapi/iiretim maliyetleri
Piyasa * Bilgi ve destek i¢in mekanizma
|11 S9E « Finansmana erisim

« Uretken toplum/bireysel miilkiyet
ve kullanim

Toplum « Katilimci proje yerlesimi

* Digsalliklarin kabulii ya da pozitif
toplumsal imaj

Faktorleri

Sekil 2: Sosyo — Politik, Piyasa ve Toplumsal Kabuliin Boyutlar: ve Sartlar:
Kaynak: Sovacool ve Ratan (2012).

The Harris Poll (2010) tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili olarak ABD
ve bes biiylk Avrupa tllkesinde bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji iretilmesi i¢in
fazladan para 6demeye isteklilik durumlarini belirlemek amaciyla, fazladan ne kadar
para 6demeye istekli olduklar1 sorulmustur. Tablo 2’de verilen sonuglara gore, daha
fazla para 6demek istemeyen iilkeler siralamasinda %52 ile Fransa basta gelirken,
Ingiltere %44, Ispanya ve Almanya %43, Italya %36 ve ABD ise %34 ile takip
etmektedir. Anket sonuclarina gore, iilkeler kendi icinde degerlendirildiginde,
katilimcilarin ¢ogunlugu %5’ten fazla para 6demeye istekli olurken, katilimcilarin
biiyiik kesimi %30 ve %40’tan fazlasi para 6demeyi kabul etmemektedir. Bu sonug,
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katilimcilarin yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretilmesini desteklemekle
birlikte bu kapsamda daha fazla iicret 6demeye istekli olmadiklarini géstermektedir.

Tablo 2: Yenilenebilir Kaynaklardan Enerji Uretmek Igin Daha Fazla Ucret
Odemeye Isteklilik

ABD | ingiltere | Fransa | Italya | Ispanya |Almanya

% % % % % %
Daha fazla degil 34 44 52 36 43 43
% 5’ten fazla 17 23 17 23 20 20
% 10’dan fazla 13 13 14 20 11 18
% 15°ten fazla 8 5 3 5 2 4
06 20°den fazla 5 3 2 4 2 3
% 30°dan fazla 3 * * 1 1 1
% 40’dan fazla 3 1 1 1 1 1
Emin degil 17 12 11 11 21 10

Kaynak: The Harris Poll (2010).
Not: Yuvarlama nedeniyle yiizdeler % 100’ii gegebilir

IPSOS (2012) tarafindan Fukushima Niikleer Tesisi’ndeki kazadan sonra kiiresel
capta enerji kaynaklarina yonelik destek ile ilgili anket calismasi Grafik 5’te
gosterilmistir. Grafik 5’e gore kiiresel ¢apta toplumsal destegin en fazla oldugu enerji
kaynagi %97 ile giines enerjisi iken onu %93 destek ile riizgar ve %91 ile
hidroelektirk takip etmektedir. Fosil yakitlar igerisinde destegin en yiiksek oldugu
enerji kaynagi %80 ile dogalgazdir. Komiire olan destek %48 iken, %38 oran ile
destegin en az oldugu enerji kaynagi niikleer olmustur.
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Grafik 5: Enerji Kaynaklari I¢in Kiiresel Destekler (%)
Kaynak: IPSOS (2012).

Burada riizgar enerji santralleri ile ilgili algilar konusunda ayri1 alan a¢gmak
gerekmektedir. Enerji kaynaklarina yonelik kiiresel destekler siralamasinda ikinci
sirada yer almasina ragmen, riizgar enerjisi giiniimiizde hem akademik hem de sosyal
platformlarda en ¢ok tartisilan yenilenebilir enerji kaynagi olma 6zelligindedir. Bu
duruma, rilizgar enerjisinin temiz enerji kaynagi olmasi nedeniyle uzun siire bircok
kesim tarafindan destekleniyor olmasina ragmen, 6zellikle riizgar enerji santrallerinin
bulundugu alanlarda yasayan bazi kisilerin saglik sorunlar ile karsilastigini ifade
etmesi riizgar enerji santrallerini de tartismalarin merkezi haline getirmistir. Pierpot
(2009)’un riizgar enerji santrallerinin bulundugu alanlarda yasanan s6z konusu saglik
sorunlarini “Riizgar Tiirbini Sendromu” olarak nitelendirmesi de tartismalara baska
bir boyut kazandirmistir. Istenmeyen yatirimlara karsi yerel halkin karsi ¢ikma
davranig1 olarak tanimlayabilece§imiz NIMBY davranisinin riizgar enerji santralleri
ile iliskisini inceleyen bir¢ok ¢alismanin yapilmis olmasi da bilim camiasinda riizgar
enerji santrallerine ayr1 bir 6nem atfedilmesine neden olmustur.

Krohn ve Damborg (1999), insanlarin genel olarak riizgar enerjisini destekledigini;
ancak, oOzellikle giiriilti ve gorsel kirliliginden dolay1 yerel projelere tepki
gosterdigini belirtmekte ve NIMBY davranisinin riizgar enerji santralleri ile birlikte;
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yeni otoyollar, kopriiler, hastaneler, havaalanlari, niikleer ve diger gii¢ iinitelerine
karsi bir yerel tepki oldugunu ifade etmektedir. Kadellis (2005), riizgar tiirbinleri ve
NIMBY davraniginin temelinde, riizgdr enerji santrallerinin goriintii olarak
rahatsizlik vermesinin oldugunu belirtmekte ve bu durumun riizgar enerjisinin
yaygilagsmasini engelledigini vurgulamaktadir. Warren vd. (2005) ise, NIMBY
davraniginin halkin riizgar giftliklerine kars1 tepkisini agiklamada tek basina yeterli
olamayacagini belirterek tartismaya baska bir yon kazandirmaktadir.

IPSOS (2010) tarafindan enerji kaynaklarina yonelik tutumlar1 belirlemek amaciyla
23 iilkede gerceklestirilen bir arastirma sonucu Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3
incelendiginde, verilen 6zellikler kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklarinin fosil
yakitlar ve niikleer enerjiye gore daha olumlu algilandigr goriilmektedir.
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 igerisinde tiim Ozellikler dahilinde en olumlu
algilanan giines enerjisi iken, en zayif konumda olan biyokiitle enerjisidir.
Yenilenebilir enerji kaynaklariin en olumsuz algilandigi nokta ise, enerji iiretiminde
daha maliyetli olmast nedeniyle tiiketiciler acisindan fiyatinin makul
goriilmemesidir. S6z konusu aragtirma sonucuna gore, petrol %10 ile en az ¢evre
dostu olarak goriilen enerji kaynagi iken, en fazla ¢evre dostu oldugu diisiiniilen
enerji kaynagi %83 ile giinestir. Yan iirlinlerinin giivenle yok edilebilir olmaz
ozelligi agisindan enerji kaynaklarma bakildiginda en diisiik oran %14 ile petrolde,
en yiiksek oran ise %76 ile giinestedir. Arastirma sonucuna gore giivenilirligi en
diisiik enerji kaynag1 %23 ile komiir, en giivenilir enerji kaynagi %70 ile giinestir.
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 igerisinde bu oran en az %36 ile biyokiitle enerjisine
aittir. Yenilenebilir enerji kaynaklarmin tiiketiciler agisindan karsilanabilirlik
oranlarin1 genel olarak diisiiktiir. Bu 0zellik acisindan en diisiik oran %28 ile
biyokiitle enerjisine aitken, en yiiksek oran %43 giines enerjisine aittir. Arastirmaya
katilanlar %81 oran ile gilinesin gelecek nesiller icin en gilivenilir enerji kaynagi
oldugunu diisiiniirken, bu 6zellikteki en diisiik oran %14 ile komiire aittir. Anket
sonucuna gore, iilkelerin enerji ihtiyacini gidermek i¢in uzun vadeli uygun bir ¢6zliim
olma o6zelligi agisindan giines enerjisi %71 ile en yliksek, komiir ise %18 ile en
diisiik orana sahiptir.
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Tablo 3: Enerji Kaynaklarina Gore Kiiresel Algilar

Ozellikler

elektrik
(%)
Biyokiitle

Cevre
dostudur
Yan iiriinleri
giivenle yok
edilebilir
Giivendigim
bir enerji
kaynagidir
Tiiketiciler
icin
karsilanabilir
fiyathdir
Gelecek
nesiller i¢in
giivenlidir
Ulkelerin
enerji
ihtiyacim
gidermek icin
uzun vadeli
uygun bir
¢oziimdiir

Kaynak: IPSOS (2010).

IPSOS (2010) tarafindan yapilan s6z konusu arastirmada, ilging bir durum ortaya
cikmistir. Katilimcilara, riizgar, giines, su, hidroelektirk gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kendi iilkelerinin artan enerji ihtiyaglarini karsilayip karsilamayacagi
konusundaki fikirleri sorulmustur. Buna gore, katilimcilar ortalama %68 ile s6z
konusu yenilenebilir enerji kaynaklarinin {ilkelerinin artan enerji ihtiyacim
karsilamayacagim diisinmektedir. Ulkeler arasinda Hindistan ve Japonya’da ankete
katilanlarin %82’s1, yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji ihtiyacini tek basina
karsilamakta yetersiz kalacagini diisiiniirken, onlar1 %81 ile Giiney Kore, %79 ile
Cin izlemektedir. Belcika, Polanya, Hollanda ve Tiirkiye %70 oran ile Avrupa
tilkeleri igerisinde bu oranin en yiiksek oldugu iilkelerdir. Onlar1 %69 oran ile
Avustralya ve Fransa, ABD (%68), Meksika (%66), Almanya ve Ispanya (%65),
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Rusya (%64), Brezilya (%63), Isvec (%61), Arjantin ve Kanada (%57), Macaristan
(%56) ve en diisiik oran ile Italya (%49) izlemektedir (Grafik 6). Bu sonucu ilging
kilan ozellik ise, listede ilk siralarda yer alan iilkelerin ayni zamanda, 2016 yili
itibariyle yenilenebilir enerji giicii ve yenilenebilir enerjiye yapilan yatirimlarda da
diinyada ilk siralarda yer almasidir®.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

82 82 g1 79

Grafik 6: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Ulkelerinin Artan Enerji Ihtiyaglarim
Karsilamayacagim Diigiinenlerin Orani (%)

Kaynak: IPSOS (2010).
3. SONUC

Enerji, giinlimiiz hayat sartlarinda vazgecilmez bir zorunluluk haline gelmistir.
Sanayi Inkilabi ile baslayan bu siireg, teknolojinin ilerlemesi ile had safhaya
ulagsmigtir. Uzun yillar temel enerji kaynag: olarak kullanilan fosil yakitlarin hem
cevreye olumsuz etkileri hem de tlikenebilir olmalar1 beraberinde alternatif enerji
kaynag1 arayislarimi getirmistir. Aslinda ¢ok eski donemlerden beri kullanilan ve

® Yenilenebilir Enerji Giicii agisindan iilkeler: Cin, ABD, Brezilya, Almanya, Kanada

Yenilenebilir enerjiye yapilan yatirimlar agisindan iilkeler siralamasi: Cin, ABD, Japonya, Birlesik
Krallik, Hindistan (REN21, 2016).
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yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak tanimlanan giines, riizgar, su, jeotermal ve
biyokiitle bu arayislarin neticesi olarak glinlimiizde tekrar 6nem kazanmustir.

Yenilenebilir enerjinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde enerji
kaynagi olarak kullanilmaya baslanmasi, bu enerji kaynaklarina olan ilginin de bir
sonucudur. Devletler kendi 6z kaynaklarini degerlendirebilmek i¢in yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanimina yonelik tesvikler uygularken, sirketler de yeni
ekonomi modeli kapsaminda alternatif kazang¢ kapisi olarak bu kaynaklara
yatirimlarini artirmiglardir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir bileseni olarak goriilen yenilenebilir enerji
kaynaklarindan maksimum seviyede yararlanmak i¢in Oncelikle, enerji iiretmek
amactyla insa edilen santrallerin bulundugu bolgedeki yerel halkin desteklerine
gereksinim duyulmaktadir. Sosyal kabul olarak tanimlanan ve yerel halkin
cevresinde yapilan her tiirlii tesis ya da faaliyet konusundaki kabul diizeyini ifade
eden bu destekleme; siirdiiriilebilirligin hem sosyal hem de ekonomik ayaginda
O6nemli bir rolii olmasi nedeniyle dikkate alinmas1 gereken bir olgudur.

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 temiz enerji kaynagi olarak goriildiikleri i¢in uzun
yillar toplum tarafindan desteklenen ve kabul goren kaynaklar olarak
algilanmiglardir. Ancak, hem sirketler hem de devletler bu kabuliin bir sonucu olarak
yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji liretmeyi amaglarken, santrallerin yapimi
sirasinda sosyal kabul kavramini gormezden gelerek hareket etmislerdir. Bu
santrallerin yayilmasi sonucunda, 6zellikle riizgar enerjisine yonelik sosyal kabul
diizeyinin bazi1 gelismis iilkelerde azalmasi sosyal kabulun dikkate alinmasini ve
sosyal kabulde etkili olan faktorlerin ayrica belirlenmesini amaclayan ¢alismalar1 da
zorunlu kilmistir.

Sosyal kabuliin; sosyo — politik, toplumsal ve piyasa kabul olmak iizere ii¢ ayr1
boyutu olmakla birlikte, her bir boyutun detayli olarak incelenmesini amaglayan
caligmalara ihtiya¢ vardir. Yerel halkin kabuliinii igeren toplumsal kabul ile ilgili
olarak santrallerin bulundugu alanlardaki halkin, santralin proje asamasindan isletme
asamasina kadar olan siirece dahil edilmesine yonelik projeler gerceklestirmelidir.
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