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Oz:

Tarih boyunca insanoglunun dili kullanmasi, anlamlar tiretmesi, tirettigi anlamlar1 yorumlamasi
ve bu anlamlarla yasamas1 bakimindan diger canli tiirlerinden ayrildigini gérmekteyiz. Insam
diger canl tiirlerinden ayiran bu 6zelligi 6zellikle son yiizyillarda anlama, yorumlama ve
aciklama caligsmalariyla gelisimini ve degisimini siirdiiren hermeneutik {izerine farkl
yonelimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insan bilimlerinin, doga bilimlerinin zirveye
ulagtigi donemde kendisine bir yOntem arayisiyla baslayan hermeneutik gelenegin farkli
zamanlarda farkli anlamlarda ele alindigin1 gérmekteyiz. Buna karsilik dilde bir anlam aktarimi
olarak tanimlanan ve kelimelerin temel anlamlarinin disinda marjinal anlamlar igermesi
seklinde ifade edilen metaforlar da bu gelisime paralel olarak farkli anlamlarda kullanilmistir.
Dil 6geleri ve dilsel ifadeler icinde metaforlar, anlamay1 giiclestirme ya da siisleme gibi
etkileriyle her zaman ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir. Anlamlar1 ilk bakista
anlagilmayan metaforlarin bu ayricalikli konumlari onlari, anlamanin ve dolayisiyla da
yorumlamanin konusu haline getirmistir. Bu calismada metaforlarin hermeneutik gelenek
icerisinde ele alinis sekilleri ve hermeneutikle olan karsilikli iliskileri, hem hermeneutigin hem

de metaforlarin tarihsel gelisimleriyle birlikte ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Metafor, Anlam, Metafor ve Hermeneutik fliskisi, Yorumlama.

HERMENEUTICS and METAPHOR

* Bu galisma yazar tarafindan, Prof. Dr. Hakan GUNDOGDU damismanhginda hazirlanan “Heidegger,
Gadamer ve Ricoeur Hermeneutiginde Metafor” bagliklt doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir. / This article is
based on the author's doctoral dissertation entitled “Metaphor in Heidegger, Gadamer and Ricoeur Hermeneutics”,
prepared under the supervision of Prof. Dr. Hakan GUNDOGDU.
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Abstract:

Throughout history, we see that human beings differ from other species in terms of using
language, producing meanings, interpreting the meanings they produce and living with these
meanings. This feature that distinguishes human beings from other species has led to the
emergence of different orientations on hermeneutics, which has continued to develop and
change with the studies of understanding, interpretation and explanation, especially in recent
centuries. We see that the hermenecutic tradition, which started when the natural sciences
reached their peak and the human sciences began to search for a method for themselves, has
been handled in different meanings at different times. On the other hand, metaphors, which are
defined as a transfer of meaning in language and expressed as words containing marginal
meanings other than their basic meanings, have been used in different meanings in parallel with
this progress. Among language elements and linguistic expressions, metaphors have always had
a privileged position with their effects such as difficulty of understanding or decoration. This
privileged position of metaphors, whose meanings are not understood at first glance, has made
them the subject of understanding and therefore of interpretation. In this study, the ways in
which metaphors are handled within the hermeneutical tradition and their mutual relations with
hermeneutics will be examined together with the historical development of both hermeneutics

and metaphors.

Keywords: Hermeneutics, Metaphor, Meaning, Hermeneutics and Metaphor, Interpretation.

GIRIS

¢

“Hermeneutik”, terimi “yorumlamak” veya “cevirmek” anlamina gelen Yunanca fiil
hermeneueinden gelmekte ve bugiin, insan yorumunun bilim, teori ve pratigine atifta
bulunmaktadir.! Genel kani olarak yorumlama seklinde karsilik bulan hermeneutik etkinlik,
anlamli insan eylemleri ve bu eylemlerin iirlinleriyle en énemlisi de metinler ile ugrasirken
ortaya ¢ikan problemlerle ilgilidir.> Hermeneutik, Friedrich Schleiermacher'den bu yana
gelistirildigi sekliyle -6zellikle de cagdas felsefe igerisinde- bircok verimli felsefi arastirma
olanag1 sunmaktadir. Schleiermacher’in ¢aligmalarina gelene kadar ise 6zellikle edebi, dini ve

hukuki basta olmak iizere farkli uzmanlagma alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli metin

tirlerinin yorumlanmasima yonelik metodolojiler olarak kabul edilen bu hermeneutik

! Stanley E. Porter — Jason C. Robinson, Hermeneutics: An Introduction to Interpretive Theory (Cambridge:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2011), 2.
2 Thedore George, “Hermeneutics”, Standford Encyclopedia of Philosophy, (Erisim: 15 Ekim 2022)
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cesitlerinin cagdas hermeneutik goriislere yansimasi ve katkisi goz ardi edilemez. Nitekim
Dilthey ile baslayan insan bilimleri i¢cin metodolojik bir temel gelistirme ¢abasiyla ele alma
anlayisi, sonralarda Emelio Betti ve E. D. Hirsch gibi diisiiniirlerde goriilen metodoloji
kaygisina zemin hazirlamistir. Daha sonralar1 ise hermeneutigin bir yontem olarak kabul
edilmedigi ve ontolojik, fenomenolojik gibi daha ¢ok insan ve insanin varligint anlamlandirma
iizerine gelistirilen pek ¢ok farkli gériinlimii ortaya ¢ikmistir. Fakat bu makalenin amaci tarih
boyunca gelistirilen hermeneutik anlayislarin bir taslagini sunmaktan ziyade, bu hermeneutik

anlayislarin metaforla olan iliskilerinin aciga ¢ikarilmasidir.

Calisma kapsami icerisinde hermeneutik ile iliskisi incelenecek olan metaforlarin ise
ozellikle anlam yaratma giiciine sahip ve baska bir sekilde ifade edilmesi miimkiin olmayan
metaforlar oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim metaforlar ¢ogu zaman farkli sekillerde
tanimlanmis ve farkli teorilerin olugsmasina sebebiyet vermislerdir. Bu teorilere ve teorilerin
hermeneutikle olan iliskilerine gegmeden 6nce 6zellikle neden metafor tabirini kullandigimiza
deginmemiz gerekir. Metaforun dilimizde ve diger dillerde bircok esanlamli kullanimi
oldugunu gormekteyiz. Bunlarin en basinda istiare, mecaz, egretileme, tesbih, alegori ve
metonimi gibi kavramlar gelmektedir. Fakat birinden 6diing bir sey alma anlamina gelen
istiare’®, metafordaki kalic1 anlam degisikligini yansitmadigi i¢in; hakikatin zidd1 olan mecaz,
yalnizca kullanimda yani bir baglam igerisinde anlamina ulasilabildigi i¢in; bir seyin bagka bir
seye benzetilmesi yoluyla olusturulmus tesbih, sadece benzerlik iliskisine dayandigi i¢in; misal
ve temsil gibi anlamlara gelen alegoriler bastan sona metaforik bir dille aktarilan uzun eserler
olduklart i¢in ve yine birbirinden nitelik olarak farkli iki seyin birbirinin yerine kullanildigi
metonimiler ise bir iligki temelinde karsilastirmayr igeren yapilar oldugu ig¢in tercih
edilmemistir. Nitekim bu ¢aligmada ele alinacak ifadeler olarak metaforlarin en genel haliyle
iki unsurdan olusan ifadeler oldugunu belirtmemiz gerekir: (1) Metaforik olarak kullanilan
terim (arag ya da kaynak) ile (2) konunun konusuldugu (konu ya da hedef) terim. Metaforlar bu
iki unsur arasindaki ya bir benzerlikten yararlanirlar ya bu iki unsur arasinda bir benzerlik
yaratirlar ya da bunlari birbirine yakinlagtirirlar.* Bu sebeple dilde bir anlam aktarimi olarak
kabul edilen ve igerdigi iki unsurun arasindaki etkilesim ya da gerilim neticesinde yeni bir

anlam yaratma giicline sahip olan metafor tabiri kullanilacaktir.

3 Musa Demir, “Bat1 ‘Metafor’u Ve Dogu ‘Istiare’sinin Mukayeseli Olarak incelenmesi”, Tiirkbilig/ 18, (2009),
64.
4 Donald M. Burchert, “Metaphor”, Encyclopedia of Philosophia, 2nd Edit. (2005), 165-167.
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Metaforlarin, hermeneutik icerisinde yeni bir anlam yaratma giicline sahip olan ifadeler
olarak 6nemli olduklar1 6n kabuliine dayali bu ¢alismada ilk olarak genel olarak hermeneutik
ve metaforun tarihsel analizi ile aralarindaki iliski hermeneutikten metafora ve metafordan
hermeneutige seklinde ele alinacak, sonra ise metaforlarla karsilastigimizda dahil oldugumuz
hermeneutik siire¢ ve yine hermeneutik etkinlik igerisinde bir metaforla karsilasilmasinda

izlenen yollar agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

1. Hermeneutikten Metafora

Hermeneutik tarihinin incelendigi ¢caligmalar, genellikle kavramin kdklerine Antik Yunan
destanlarinda rastlandigini kabul eder. Bu nokta hermeneutik etkinlik igerisinde bir metaforla
karsilagtigimizda, anlama ve yorumlama siirecimize fazladan bir zorlugun eklenmesinin ilk
ornekleriyle karsilastigimiz yerdir. Nitekim hermeneutik terimiyle Yunan tanrisi Hermes®
arasindaki etimolojik bag, terimin tanrinin isminden tiiretildigi sonucuna gotiirmekte ve yine
terimin mahiyetine yeni anlamlar eklemektedir. Hermes’in tanrilardan dliimliilere mesajlar
getirmesi gorevi onu bir aktarict konumuna yerlestirmektedir.® Ustelik tanrilarin,
oliimliilerden/insanlardan farkli bir dilde konustugu kabuliiyle bu iki grup arasinda terciiman
gibi calisgan Hermes sayesinde insanlar tanrilarin ne sOylemek istedigini kendi dillerine
cevrilmis bir sekilde oldugu i¢in anlarlardi. Bu sekilde, Hermes, yalnizca climleleri aktarmakla
kalmaz ayn1 zamanda ¢evirirdi ve ¢evirmekten ¢ok daha fazla ¢aba gerektiren hakikat anlayigini
gelistirmekten sorumluydu. Kisacast Hermes, olay1 anlamlandirmak i¢in dinleyicinin tarihine,
kiiltiiriine ve anlayis sekline uygun diisebilecek anlami yeniden yaratmak ya da ¢ogaltmakla
sorumluydu.” Hermes’in yaptig1 hem insanlarla tanrilar arasindaki farkliligi korurken bu iki
farkl1 grup arasindaki iliskiyi, iletisimi saglamaktir. Bunu yaparken de kendi yorumlarini
eklemektedir.® Ozetle bir arabulucu olarak kabul edilen Hermes’in hermeneutikle arasindaki
baglant1 bu 6zelliginin bir neticesidir. Hermeneutigin tarihsel gelisimini ele alan eserlerde
siklikla yer verilen bu baglantinin ger¢ek olmaktan ziyade akla yatkin olduguna isaret etmek ve
bugiin filologlarin bu baglantiya neredeyse evrensel bir siiphecilikle yaklastiklar1 belirtmek de

gerekir.” Fakat hermeneutik ve metafor arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada terimin

5 Titanlarin soyundan Atlas’la Pleione’nin kizi Maia’min Zeus ile birlesmesinden dogmustur. Tanrilarin ve
ozellikle Zeus’un habercisi olarak gorev alan Hermes, Olympos tanrilarinin en renkli ve 6zgiin kisiliklerinden
biridir. (Azra Erhat, Mitoloji S6zlig, s. 140)

¢ Azra Erhat., Mitoloji Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1996), 141.

7 Stanley E. Porter — Jason C. Robinson, Hermeneutics, 3.

8 Erol Goka vd. Once Sz Vard, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 27.

® Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, (USA: Yale University Press, 1994), 22.
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kokenine atfedilen bu anlamlarin 6nemli oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim Hermes’in gorevi
olan anlamak, aktarmak, aktarirken yorumlamak ve anlasilir olmak; bir metaforla karsi1 karsiya

kalindiginda kendimizi i¢inde buldugumuz siirece karsilik gelmektedir.

Hermeneutik ve metafor iligkisinin destanlardaki goriinlimiiniin disinda Antik Cagin
felsefe metinlerinde de karsimiza ciktigini gormekteyiz. Antik donem disiiniirlerinden
Platon’un Sokratik donem diyaloglar1 olarak adlandirilan eserlerinde, yorumlama ve anlama
olarak hermeneutigin 6nemi, dogru soru sorma iizerinden Orneklerle agiklanir. Soru sorma
eylemi, soruyu soran kisinin sordugu soruyla karsisindakinin bakis agisina dahil olmasina ve
onun anlatmak istedigi gergegi gézlemlemesine hizmet etmesi gereken bir siirectir. Platon'da,
sorunun onceligi kavrami, ayn1 zamanda, en modern hermeneutik kavramlarini miijdeleyen bir
metin yorumlama anlayisiyla ilgilidir. Soru soran canli bir varlik olarak kabul edilen metnin
kendisidir. Boylece metni yorumlamak da metni dinleyebilmek anlamina gelmektedir.!® Yine
Platon’da hermeneutige bir sanat olarak yaklasilan bakis acisinin 6rneklerini de gérmekteyiz.
Diisiiniir, fon adli eserinde tanrilarla insanlar arasindaki habercilik yapma gorevini sairlere
vermektedir. Ferman, buyruk, haber gibi anlamlara gelen hermeneia Platon’a gore buyruklarin
agiklanmasi olarak da anlagilmaktadir.!! Sairlerin kehanet ve yorumlama sanati, felsefi
bilgelikten baska bir sey degildir ve gercek bir tiir bilgiyi aktaramaz, bunlar sadece sdyleneni
bilir, ancak bunun dogru olup olmadigini 6grenmemislerdir.!? Platon’un sairlere verdigi gorev
Hermes’in gorevini hatirlatmaktadir. Burada da yine habercilik olarak adlandirilan aslinda bir
cevirme ve aktarma faaliyetidir. Fakat Platon’un hermeneutikle ilgili goriisleri asil olarak
diyaloglarinda hangi anlamlarda kullandigindan ziyade anlama olayma yaklasiminda agiga
cikmaktadir. Platon’a gore ruhunu yani baglamini, amacii, kapsamini bilmeksizin
anlayabilecegimiz bir onerme bulunmamaktadir.!® Salt sdylenilenden ziyade sdylenmeyen
seyin anlasilmasi elzemdir ki bu da yine dile getirilen ile birlikte ancak kendini anlagilir
kilmaktadir. Platon’un dilin baglantilar1 ile ilgili ortaya koydugu bu tespitlerinde ise gelecekte
ortaya ¢ikan okur merkezli anlama yorumlama yaklagimlarindan, baglamsalliga ve ontolojik

14

hermeneutik yaklasimlara gonderme vardir.'* Ustelik bu noktada sdylenmeyen seyin

10 Gaspera Mura, “Hermeneutics”, Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science. (15.09.2022).

""Mehmet Faik Yilmaz, “Kutsal Metinleri Anlama ve Hermendtik Metodun Tarihi Birlikteligi”, 11.
UluslarAras: Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Kongresi, Kirgizistan, 2013,28.

12 Grondin, Introduction to Hermeneutics, 19.

13 Mura, Hermeneutics 2002.

14 Y1lmaz, Kutsal Metinleri Anlama, 28.
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anlasilmasina yapilan vurgu ile metaforlarin anlasilmasi i¢in hermeneutik siirecin baglamasi
gerektigine dair ortaya koydugumuzu iddiamizi giiclendiren bir ornekle karsilagmaktayiz.
Metaforlar anlam1 hemen anlasilmayan dilsel ifadeler olarak aslinda gercek anlamlarinda

kullanilmayan terimlerle olusturulduklari i¢in, sdylenmeyeni ima etmektedirler.

Antik caglarda hermeneutigin bir diger goriiniimii ise ilk ikisinden farkli ve daha
sistematik bir sekilde karsimiza ¢ikan, mitlerin alegorik yorumlaridir. Bu hermeneutik anlayis,
calisgmamizin kapsami i¢in 6nemlidir. Nitekim daha 6nce metafor yerine kullanilan es anlaml
sozciiklere yer verirken alegoriyi de ele almistik. Bastan sona metaforik ifadelerle olusturulan
alegoriler, gergek anlamin arkasinda daha derin bir sey kesfetmek {izerine kuruludurlar.!®
Alegorik yorum, teolojik ve ahlaki agidan uygunsuz ya da yanlis goriinen iddialar1 ve ifadeleri
iceren otoriter metinlerin 1afzi olmayan yorumunun bir yontemidir. Bu noktada ylizeyin altinda
gizlenmis yani altta yatan anlamina gelen Hipnoya tabiri ile de karsilagsmaktayiz.'® Hipnoyada
amag, sozel ve siradan anlamin ardinda veya tistiinde bulundugu varsayilan esas anlami ortaya
cikarmaktir. Gorildigi gibi, Antik Caglarda hermeneutigin kullanilig tarzi modern
hermeneutik olarak adlandirilabilecegimiz ¢aligmalarin anlam ve islevine 1s1k tutmaktadir.!’
Ustelik alegorik yorum ve hipnoya olarak karsilik bulan hermeneutik, altta yatan ya da asil
sOylenmek istenen anlamin gizlenmesi sonucunda agiga ¢ikarilmast siireci olarak kabul edildigi

icin metaforlarla olan bag1 da agiktir.

Orta Cag’a gelindiginde ise Antik Caglardan farkli bir amaca hizmet eden hermeneutik
anlayisiyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Artik biitiiniiyle bir yontem olarak goriilen hermeneutik,
Kilise Babalar1 tarafindan gelistirilmistir. Kutsal Kitap yorumu olarak kabul edilen hermeneutik
Reform sirasinda Hiristiyanlarin inang kaynagi olarak bir tek kutsal kitabi kabul etmeleri
anlayisina dayali yalmizca yazi manasma gelen sola sciptura'® kurali tarafindan

doniistiiriilmiistiir. Boylece hermeneutik kendi tarihindeki zirvelerden birine yiikselmis ve bu

15 Porter-Robinson, Hermeneutics, 24.

16 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Hermeneutics.

17 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, Cev: Dogan Ozlem), (istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2003), 14.

18 Sola sciptura yani kutsal metinlerin “kendi bagina yeterliligi” tezine dayanan goriis. Temel iddias1 sadece
metnin kendisinin kendi yorumunun dogrulayici kriteri oldugudur. Bu baglamda gelenekle dogrulayici yorumu
oOne siirerek manay1 sdzden ziyade yazida aramiglardir. Kisacasi sola sciptura goriisiine gore Kutsal Yazilar, kendi
yorumuna iligkin gelenegin gercek olup olmadigini gostermektedirler. En 6nemli 6nciisii olarak genellikle Martin
Luther King’e igaret edilir. Sola Sciptura hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Awad, N., G. (2008). “Should We
Dispense with Sola Scriptura? Scripture, Tradition and Postmodern Theology”, Dialog: A Journal of Theology,
47(1).
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durum da reformun, ¢ogu zaman Dilthey tarafindan hermeneutigin baslangici olarak kabul
edilmesine yol agmustir.!® Orta Cag hermeneutiginin, Kutsal Kitap yorumu olarak kabul
edilmesi ve Kutsal Kitap’ta yer alan ifadelerin tiim insanlarin anlayabilecegi bir sekilde
yorumlanmasi yine metaforlar ile hermeneutik arasindaki iliskiye benzer bir iliskiyi ve
neredeyse ayn1 hermeneutik siireci hatirlatmaktadir. Nitekim Kutsal Kitap yorumlarinda da ayni

sekilde anlama, yorumlama ve aktararak anlasilir kilinma amaglari1 bulunmaktadir.

Felsefe tarihi igerisinde hermeneutige olan ilginin arttigi ve hermeneutigin deyim
yerindeyse kendi zirvesine ulagsmaya bagladig1 17. yilizyila geldigimizde ise Orta Cag’daki gibi
bir yontem olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Fakat bu yontem Kutsal Kitap yorumlar1 i¢in
hizmet edecek bir yontem olmaktan ziyade beseri bilimler i¢in gelistirilen bir yontemdir. Doga
bilimlerine artan ilginin bir neticesi olarak, beseri bilimlerde de doga bilimleri gibi kesinlik
arayisina girilmis ve bunun neticesi olarak da bir yontem gelistirme ihtiyaci hasil olmustur. Bu
noktada hermeneutik bu yontemin karsiligi olarak goriilmekte ve bu amaca uygun olarak
gelistirilmektedir. Dilthey, Schaleirmacher gibi diisliniirler tarafindan tarihindeki en énemli
doniim noktalarindan birini yasayan hermeneutik daha sonralari ise bir yontem olmaktan ziyade
varolusun yorumlanmasi olarak karsilik buldugu bir siirece dogru evrilmektedir. Ozetle Antik
Caglardan glinlimiize dogru ilerlerken hermeneutigin temel problemi olarak isaret edilen seyin
yine yorumlama oldugunu gérmekteyiz. Yorumlama ise; metin ya da kisi ile yorumcu arasinda
etkilesimin kurulma anidir. Bu etkilesim de igerigi gercek ve benzersiz bir igerik haline
getirmektedir. Bu noktada bir kisiyle girilen etkilesim yani diyaloglarda referans daha agiktir.
Clinkii referans soylemin neyle ilgili olduguyla alakalidir ve konusmacilar genellikle ortak bir
dil kullanirlar. Yazili dilde ise bu referanslarin agik olmadigini goriiriiz. Edebi eserler hep bir
sey hakkindadir ve bu eserlerin kendilerine ait diinyalar1 vardir.?° Ifade edildigi sekliyle edebi
eserlerdeki referansin dogasi, yorumlama i¢in 6nemli sonuglar dogurur. Eserin anlam1 eserde
sakli bir sey degildir aksine ortaya cikarilmis bir seydir. Referans bize bunu anlatmaktadir.
Eserin agik olmayan referanslari sayesinde miimkiin olan1 gosteren sey anlasilabilir. Boylelikle
diyalogdaki acik referans ile yazili eserlerde agiga ¢ikarma esitlenir. Yorumlama dedigimiz sey
de eserin agik olmayan referanslari i¢in olusturulan diinya onerilerinin anlasilmasidir.?! Eserin

acik olmayan referanslarina en gilizel ornek ise metaforlardir. Metaforlar i¢in Onerilen

19 Grondin, Introduction to Hermeneutics, 19.

20 Paul Ricoeur, “Metaphor And The Main Problem of Hermeneutics”, New Literary History, (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1974), 6/103-105.

2L Ricoeur, Metaphor and Hermeneutics, 6/105.
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diinyalarin anlagilmasi noktasinda, eserin ne sdylediginden, ne hakkinda konustuguna dogru
olan dinamiklerin kavranmasi gerekir. Gadamer hermeneutik goriisii i¢erisinde buna ufuklarin
kesismesi*> demektedir. Bu tanimlama diyalektik bir siireci isaret etmektedir ve pek ¢ok
diisiiniir tarafindan bu sekilde kabul edilmistir. Ufuklarin kesigmesi, vurgunun geg¢isi olarak da
adlandirilabilir ve bu ge¢is hermeneutik dongiideki gecise benzemektedir. Hermeneutik dongii
ifadesi ise iki farkli minvalde ele alinabilir. Bunlardan ilki eseri anlarken parca-biitiin arasindaki
iliskinin agiga cikarilmasi neticesinde bir dongiiniin i¢ine girmektir. Bu dongii parcalar1 bir
biitiin olarak belirlemeyi saglar ve bu pargalar da dongiiyii olusturur.?? Bu noktada metaforlarin
biitiin bir metnin anlagilmasi s6z konusu oldugunda 6énemli olduklar1 sonucuna vurgu yapmak
gerekir. Metafor metnin biitiiniinii, metnin biitiinii de metaforun baglamin1 verecegi igin, bu
diyalektik iligki metaforun anlaminin agiga ¢ikmasina katki saglayacaktir. Hermeneutik
dongiide isaret edilen bir diger husus ise eserin anlaminin tamamina vakif olmanin, yazarin

diger eserlerinin de incelenmesini gerektirdigi goriisliyle dahil olunan dongiiselliktir.

Hermeneutik dongiiniin ilk ve metaforlarla ilgili olarak ele alinan sekli, kisir dongiiye
sebebiyet vererek metnin tam bir anlamasini sunmaya engel teskil etme ihtimali nedeniyle
olumsuz bir sekilde yorumlanabilmektedir. Fakat bu dongii yine de yorumlamanin kaginilmaz
bir yapisidir. Ciinkii ger¢cek yorumlamalarin higbiri bir ¢esit kendine mal etme degildir. Yani
ne yorumlayiciya ne de ana kaynak metnin ya da konugsmanin 6znelligine aittir. Yorumlamada
sahiplenilen sey yabanci bir deneyim ya da niyet degildir, bahsedilen eserin diinyasinin
ufkudur. Bu ufuk ile okuyucunun ufku arasindaki iliski, ortaya ¢ikarma iliskisinden ziyade
sahiplenme iliskisidir. Okuyucu kendisini, eserin diinyasindan once anlar. Birisinin Once
kendisini anlayabilmesi i¢in Onilinde inanglarini, 6n yargilarim1 ve kendisini tahmin
edemeyecegi bir diinya vardir. Bu diinyay1 kendisine katmasi gerekmektedir. Bu da ancak
eserin ve eserin diinyasinin kisinin 6z anlama ufkunu genisletmesine izin vermesi neticesinde

gergeklesebilir.?*

22 Ufuklarin Kesigmesi: Metinde ifade edilen niyetle, (yani belli bir kavramsal diinyay1/yazarin ufkuyla) okurun
anlamasimi  (yani bagka bir kavramsal diinyanin/yorumcunun ufkunun) miimkiin oldugu kadar
yakinlastigi/kaynastig1 bir durumu, yani bir diyalogu ve uzlagsmay1 anlatir. Calismanin adi1 gecgen diistiniirleri ele
alan kisimlarinda daha detayli aciklamalara yer verilecektir. (Ricoeur, P. 1995. “Hermeneutik ve Ideoloji
Elestirisi”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, ¢ev. Hiisamettin Arslan,167.)

23 Richarde E. Palmer, R. Hermendtik, cev.: Ibrahim Gorener, (Ankara: Anka Yaynlari, 2002), 124.

24 Ricoeur, Metaphor and Hermeneutics, 6/105-107.
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Bu nedenle hermeneutik, yorumlamay1 okuyucunun sinirlt anlama kapasitesine birakmaz.
Yani eserin anlamimni yorumlayan kisinin ellerine birakmaz. Yorumlama varligin yeni
bicimlerinin ortaya ¢iktig1 siirectir. Varligin yeni bi¢imlerinin yaratilmasinda ise ¢alismamiza
konu olan metaforlar 6nemli bir konumda karsimiza ¢ikmaktadir. Hermeneutigin tarihsel bir
taslagi icerisinde metaforlara yer verdikten sonra simdi ise metaforlarin tarihsel seyri icerisinde
geligsen teorilerine yer verirken hermeneutigin konumunu arastirmaya gecebiliriz. Bdylece
hermeneutikten metafora ve metafordan hermeneutige dogru c¢izmeyi amagladigimiz
cergevenin son asamasi olan hermeneutik siliregte metaforu anlamanin asamalarina gegis

yapabilecegiz.

2. Metafordan Hermeneutige

Metaforlar en genel haliyle bir seyleri baska bir sey yoluyla gérmek icin kullanilan dilsel
araglar olarak kabul edilen®® metaforlar iki farkli ogeyi birbirine baglamak amaciyla
olusturulurlar. Aktarim, baskalasim, bir sozciigii dogal anlamimin disinda kullanma olarak
karsilanan metafor, genellikle s6zlii veya yazili anlatimda ahenk saglamak, anlam1 ve anlatimi
giiclendirmek maksatlariyla kullanilan bir s6z sanat1 olarak da tanimlanmaktadir. Metaforun bu
tanimiyla 6zellikle edebiyat, retorik ve felsefede karsilasmakta ve koklerinin Antik Yunan’a
kadar gittigini gormekteyiz.?® Daha 6nce de degindigimiz gibi metaforun pek ¢ok farkh
kullanim1 bulunmaktadir. Bunlar genel olarak metafor teorileri olarak adlandirdigimiz teorilere
karsilik gelmektedir. Klasik donemde ya da ¢agdas donemde ortaya konulan metafor teorileri
tanim ve kapsam belirtmek i¢in olusturulmus olmakla birlikte ayn1 zamanda metaforlarin

kullanim alanlarina, amaglarina ve nasil kullanildiklarina dair agiklamalari da icermektedir.

Metafor teorilerinden hermeneutige dogru gitmeyi hedefleyen simdiki yolumuzda ilk
olarak yer vermemiz gereken metafor anlayisi Aristoteles’in kisaca ikame olarak adlandirilan
goriislidiir. Aristoteles Poetika’nin yirmi birinci boliimiinde sozciikler {izerine yaptigi
aciklamada sozciikleri siniflandirirken; herkesin kullandig1 sézciikler olarak “ortak kullanilan
sozciikler’e, yabancilarin kullandig1 sozciikler olarak “yabanci sozciikler’e ve son olarak da
kendi 6zel anlaminin disinda bir anlam verilen sdzciikler olarak da “metaforlar’a yani onun

deyimiyle “mecaz sozciikler”e isaret etmektedir.?’” Kendi anlaminin diginda bir anlam yiiklenen

25 Richard D. J. Sheehan, “Metaphor as Hermeneutics”, Rhetoric Society Quarterly, 29/2, (1999), 47.

26 George Lakoff — Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2010), 15.

27 Aristoteles. Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, (Ankara:Remzi Kitabevi, 1993), 59-60.
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metaforlar tiirden ¢eside, ¢esitten tiire, ¢esitten ¢eside bir kaymayla ya da bir benzesim iliskisi
igerisinde bir adin bagka bir sey yerine kullanilmasiyla olusturulur.?® Aristoteles’in ayrintili bir
sekilde agiklamasini yaptigi sekliyle metafor, bir analoji®® olarak kabul edilebilmektedir.
Analoji olarak kabul edilen metaforu kullanmanin —yerinde ve giizel metaforlara yer vermenin-
bir meziyet oldugu icin Oviilmesi gereken bir 6zellik oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.
Nitekim o, metafor yapmay1 dogal yetenegin bir {iriinii olarak kabul eder ve bu yetenegin bir
bagkasindan alinamayacak yegane sey olmasiyla birlikte benzerligi gérmeyi gerektiren bir

dikkati de kapsadigini belirtir.>

Aristoteles’in benzerlik temelinde ele aldig1 metaforlara yer verdigi bir diger eseri ise
Retorik’tir. Bu eserde kelime diizeyine yerlestirilen ve mahiyetleri i¢in ii¢ tanimlayict 6zellik
oOne siiriilen bir metafor anlayisiyla karsilagsmaktayiz. Bu 6zellikler sirasiyla metaforun ismin
basina gelen bir sey oldugu, hareket agisindan tanimlandigi ve bir ismin aktarmasi oldugu
seklindedir.’! Kendi 6rnegiyle agiklayacak olursak; “Asil diigmanin lizerine aslan gibi atladi.”
ciimlesinde cesur olmasi sebebiyle aslan sézctigii Asil’e aktarilmistir.>? Asil adinin aslana
aktarilmasi ya da kaydirilmasiyla olusturulmus bu 6rnekte metafor kurulurken bir alandan -
buradaki 6rnekte bu hayvanlardan- 6diing alinan bir kavram, bagka bir alana -yine buradaki
ornekte bu Asil’e yani insana- ait bir kelimenin yerine ge¢gmektedir. Metaforun ikame teorisi
olarak adlandirilan bu goriis igerisinde metafor uygun olmayani sdylemekle birlikte; gerek
kisaltilmig bir tesbih olarak kullanilmasi, gerekse alisildik anlamin diginda olmasi nedeniyle
merak duygusunu uyandirarak cezbedici olmasi sebebiyle okuyucu iizerinde daha etkili

olmaktadir.??

Okuyucuda yarattig1 etki ile Aristoteles’in gerek Retorik gerekse Poetika adli eserinde
yer verdigi metafor tanimlar1 ve drnekleri incelendiginde metaforun bir siisleme sanati olarak
kullanildig1 goéze carpmaktadir. Fakat yine de anlatilmak istenilenin farkli bir sekilde

anlatilmas1 s6z konusu oldugu i¢in hermeneutik siirece dahil olunmasi noktasinda ek bir

28 Aristoteles, Poetika, 60.

29 Analoji de yine metaforla es anlamli olarak kullanmimi bulunan bir tabirdir. Tabirin etimolojik kokleri iki sey
arasindaki oran neticesinde benzerlik kurulmasim isaret etmektedir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Burrel, D. B.
(2016). Analogy and Philosophical Language, Wipf and Stock, 252-264)

30 Aristoteles, Poetika, 68.

31 Karl Simms, Critical Thinkers- Essential Guides for Literary Studies: Paul Ricoeur, (Routledge, 2002), 62-
63.

32 Aristoteles, Retorik, gev: Mehmet H. Dogan, (Istanbul: YKY, 1993), 173.

33 Simms, Critical Thinkers, 63.
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giicliikle karsilagildiginin belirtilmesi gerekir. Anlami siislemek ya da gii¢lendirmek amaciyla
olusturulan ikame metaforlar ile karsilasildiginda benzerlik ya da farklilik baglantilar1 15181nda
fazladan bir diisinmeye daliyoruz. Bunun neticesi olarak da yorumlama siirecimize,
kelimelerin gergek anlamlarmin agiklanmasindan daha fazlasi olan bu baglarin agiga

cikarilmasi dahil oluyor.

Aristoteles’le birlikte basladig1 kabul edilen, metaforlar1 yalnizca mecazlar olarak ele alan
ve ¢esitli alanlarda kullanilan bir sanat oldugu yoniindeki anlayis 1950lere gelindiginde yerini
cesitli teorilere birakmistir. Metaforun artik sadece bir siisleme olmadiginin kabul edilmesiyle
ortaya ¢ikan bu degisikligin sebebi olarak ¢esitli kaynaklarda dil felsefesinin, bilim felsefesinin
ya da bilissel bilimin gelismesi ve ilerlemesi isaret edilir.* Dili hayati derecede metaforik
olarak adlandiran ve metaforik bir anlatima girmeden art arda ii¢ climle dahi kuramayacagimizi
dile getiren 1. A. Richards®® bu gecis evresinde 6nemli bir konumda yer almaktadir ¢linkii

metafor hakkinda olusturulan ilk teorilerden birisine imzasini atmistir.

Richards, The Philosophy of Rhetoric adl1 eserinde retorigi “yanlis anlama ve carelerinin
incelenmesi” olarak adlandirir. Ona gore yanlis anlamanin sebebi kelimelerin uygun anlamlari
diye bir seyin s6z konusu olmamasidir. Kelimeler kendi baglarina bir anlam tagimazlar ¢iinkii
anlami tagiyan boliinmez bir biitiin olarak ele alinmasi gereken sdylemdir.’® Bu sdylemler
icerisinde metaforlar farkli seylere dair iki diisiinceyi birlikte aktif hale getirdigimiz yapilardir.
Bu yapilarin anlami, bu iki diisiincenin etkilesimlerinin bir sonucu olarak tek bir kelime ya da
ciimle ile desteklenir.’” Richards’in bu tanimi aslinda onun teorisinin bir ozeti seklinde

okunabilir.

Richards, teorisini olustururken metaforu iki unsura ayirir: tenor ve arag. Nitekim ona
gore bu ayrimin daha 6nce denenmis bazi tanimlan yetersizdir: asil fikir- 6diing alinan fikir,
gercekte sOylenilen sey -karsilastirildigr sey, asil konu- neye benzedigi vs. Tenor ve aracin
yerine kullanilan tiim bu kavramlar kafa karisikliklarina neden olabilmektedir.’® Ona gore
modern bir metafor teorisi her seyden dnce tenor ve aracin birlikte varligini kabul etmelidir.

Kisacasi Richards i¢in metaforu olusturan iki kisimdan tenor altta yatan fikirdir, arag ise fikri

34 Donald M. Burchert, Encyclopedia of Philosophia, 167.

35 Ivor Armstrong Richards, The Philosophy of Rhetoric, (Oxford: Oxford University Press, 1993), 90-92.
36 Richards, Rhetoric, 93.

37 Richards, Rhetoric, 93.

38 Richards, Rhetoric, 96-99.
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giindeme getiren kisimdir. “Asil bir aslandir.” 6rnegi lizerinden gidecek olursak tenor Asil’in
giicli, cesareti ve asaletiyken; arag ise bir aslan fikridir. Kisacasi Richards’a gore bir metafor ne
tek basina bir tenor ne de bir aragtir aksine her ikisinin toplamidir.** Arag ve tenor toplami olarak
tanimlanan metaforun islevi yeni bir anlam yaratmaktir. Iste bu nokta siislii bir anlatim isaret
eden Aristoteles¢i metafor goriisiinden, dil ¢calismalarinin merkezine ytikseltilmeye calisilan bir
metafor teorisinin ilk kivileimlarinin atildig1 yerdir. Bunu gerceklestiren Richards hermeneutik
etkinlik icerisinde metaforu yeniden canlandirmaya c¢alisan kisi olmustur. Tenor ve arag
arasinda etkilesime ve baglamsal iliskiye dayanan bu teori metafor teorileri arasinda

etkilesimcilik olarak yerini almaktadir.

Retorik igerisinde konumlandirilan ve bir siisleme olarak kabul edilen metafor
anlayisindan dil ve anlam baglami igerisinde hermeneutik kapsamina yerlestirilen ve etkilesim
teorisi igerisinde incelenmesi gereken metafor anlayigina gegiste bir diger 6nemli teorisyen Max
Black’tir. 1962°de yayinladig1 eseri Models and Metaphors’ta Black su metafor tanimina yer

¢

verir: “...bir metafordan bahsettigimizde, bazi kelimelerin metaforik olarak kullanildig:
kalanlarin ise metaforik olmayan bir sekilde kullanildig: bir climle veya baska bir ifadeye atifta
bulunuruz.”*® Black’in bu tanimindan hareketle onun metafor anlayisiin da Richards gibi

mutlaka iki farkli unsuru igerdigini gérmekteyiz.

Black, Richards’in tenoru ve aract yerine sirasityla odak ve gergeve kavramlarimi

b

kullanmaktadir. “Baskan tartismay1 siirdiirdii.” 6rnegi iizerinden gidecek olursak siirdiirme
kelimesi metaforun odagini ve bu kelimenin gegtigi climlenin geri kalam1 da cergeveyi
olusturmaktadir.*! Burada agikliga kavusturulmasi gereken sey ise bir metaforun odak
noktasinin metaforik kullanimidir. Nitekim Black’e gdre ayni sozciikler farkli ¢ergevelerde
metafor olarak kullanilmayabilir. Dolayisiyla bir ciimleyi metafor olarak adlandirmak, onun
imlasi, gramer bi¢imi ve hatta fonetik yapisi hakkinda degil anlami hakkinda bir seyler
soylemektir.*> Bu tamimlamasindan Black’in metaforlarin anlaminin hermeneutik siireg
sonucunda ortaya ¢ikarilabilecegini ima ettigi sonucuna varabiliriz. Nitekim bir metaforla kars1

karsiya kaldigimizi fark etmemiz icin ifadenin yer aldigi metnin tamamina bakmamiz fakat

ozellikle tamaminin kapsadigi baglamsal anlama bakmamiz gerekmektedir. Fakat Black

39 Simms, Critical Thinkers, 68-69.

40 Max Black, Models and Metaphors, (Newyork: Cornell University Press 1962), 27.
41 Black, Metaphors, 28.

42 Black, Metaphors, 28.
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gelistirdigi metafor goriisiine yoneltilebilecek olast elestirileri de gormesiyle birlikte
metaforlara dair bir teori gelistirmektense onlar1 smiflandirma yoluna gitmistir. Bu
siiflandirmasinda ise ilk olarak ikame goriisiine yer vermistir. Sonra karsilagtirma goriisiinii
ikame gorliniimiiniin 6zel bir durumu olarak adlandirmistir. Bu goriise gore metaforik ifadenin
esdeger bir literal karsilastirma ile yer degistirilebilecegi kabul edilir. ikame ile karsilastirma
arasindaki farki “Richard bir aslandir.” 6rnegi lizerinden agiklayan Black, ilk bakista ciimlenin
“Richard cesurdur.” ile ayni anlama geldigini** belirtir. Metaforlar yalnizca bir terimin
kullaniminda ima edilen bir karsilagtirmadir. Bu iki goriisii de eksik ve kusurlu kabul eden
Black, metaforun kullanimlar1 ve sinirlamalari hakkinda 6énemli bilgiler sunduguna inandig:

etkilesim goriisiinii metafor siniflandirmasinin son agamasinda ayrintili bir sekilde ele almistir.

Etkilesim goriisiinii agiklarken “Insan bir kurttur.” Ornegini veren Black’e gore odak
unsur olan “kurt” mevcut anlamina gore kullanilmamaktadir. Kurt kelimesinin sozliik anlami
etcil, vahsi bir kopek tiirline tekabiil etmektedir. Fakat biz metaforu anlarken bunu
diisiinmiiyoruz. Bu noktada iliskili kliseler sistemi olarak adlandirdigi, kurt kelimesiyle
iliskilendirilen basmakalip sozler devreye girmektedir.** Bu imalar sistemi igerisine 6zellikle
bir sahistan bahsediliyorsa a¢ olmasi, digerlerini avlamasi, vahsi olmasi ya da siirekli miicadele
icerisinde olmasi gibi dzellikler dahil edilebilir. Iste kurt metaforu burada bu imalardan uygun
olanint parlatirken, disarida tutulmasi gerekeni ise karanlikta birakmaktadir. Kisacas: kurt
metaforu insana bakisimzi diizenlemektedir. iliski kliseler olarak adlandirilan basmakalip
sOzlerin bizdeki karsiligi on yargilar ve 6n anlamalardir. Kurt metaforunun bizdeki hangi
anlam1 parlatip hangisini geride birakacagimiza karar verecegi noktaya da siiphesiz

hermeneutik etkinligin sonucunda ulagilacaktir.

Metafor ve hermeneutik arasindaki iligkinin bir diger goriiniimii Donald Davidson’un
aciklamalarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Davidson Oncelikle basarisiz  bir metafor
olamayacagindan bahseder. Nitekim ona gore metaforlar edebi anlamlarindan baska bir sey
iletmezler. Fakat bu durum metaforlarin sdyleyecek bir seyi olmadig1 ya da daha fazla kelime
kullanilarak o anlamin verilemeyecegini gostermez.*> Ona gore metaforlar kelime ile hayal

giicliniin bir araya getirilmesiyle olusturulur. Kelimeleri kendi anlamlari ile kullanarak metafor

43 Black, Metaphors, 36-37.

4 Black, Metaphors, 40.

4 Donald Davidson, “What Metaphors Mean?”, Critical Inquiry, 5/1, (The University of Chicago Press, 2001),
31-32.
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olusturmanin yeni bir terimi dile kazandirmaktan bir farki yoktur. Bu anlamda metaforlar1 bir
belirsizlik olarak adlandirabiliriz. Metaforlardaki belirsizlik, metaforik unsurun hangi anlamda
kullanildig1 noktasinda ortaya ¢ikar. Metaforlardaki metaforik unsur pek ¢ok farkli anlamla
karsilanabilir. Kisacast bir metaforik ifadede birkac farkli anlamda anlasilabilmektedir. Bu
noktada belirleyici olacak olan sey metnin baglami icerisinde aciga cikarilabilecektir. Bu da
yine metaforik olarak kullanildigindan emin olunan kelimeye rastlayana kadar devam eden
hermeneutik bir siirecin sonucu olacaktir. Bir diger belirsizlik olarak adlandirilabilecek sey ise
kelimelerin ayni ciimle igerisinde hem gercek hem de metaforik anlamlar tasiyabiliyor
olmasidir. Ustelik bir kelime bir kere metafor olarak kabul edildiginde her zaman metaforik
anlamin1 da tagiyacaktir. Bu sebeple Davidson metaforda yenilik unsuru olarak belirtilen seyin
tekrar deneyimlenebilecek olan sanatsal dzellik olduguna vurgu yapar.*® Yine Davidson’a gore
metaforlarm ilgimizi ¢ektikleri seylerin bir smir1 yoktur. Oyleyse bir metaforun ne anlama
geldigini sdylemeye c¢alistiimizda bu sinirsiz durumla karsi karsiya kaliriz. Bu noktada
metaforun iletmek istedigi mesajin dogru kavranilmasi i¢in Aristoteles’in de belirttigi gibi bir
yetenege sahip olmamiz gerektigini vurgular. Ac¢ik¢a cahil bir yorumcunun da yetenekli bir
elestirmenin vizyonuna sahip olmasinin saglanmasi gerektiginden bahisle, metaforlarin gizli
giicline, giizelligine ve uygunluguna ancak bu sekilde ulasilabilecegini ifade eder. Boylece
metaforlarin hermeneutik siire¢ icerisinde acikliga kavusmasi gereken ifadeler oldugunu

imlemektedir.

Ozetle, goriildiigii gibi dilin vazgecilmezleri olarak metaforlar mahiyetlerine gore pek cok
farkli tanimlar gelistirilen yapilar olmuslardir.*’ Yukarida detayli agiklamalarini verdigimiz bu
tanimlamalar1 genel olarak iki baglik altinda toplamak miimkiindiir: ikame (substituble) ve
ikame olmayan gériisler (unsubstituble). Ikame metaforu, Aristoteles’le birlikte ilk tanimlarina
kavusan ve baska sozciiklerle ifade edilebilen metaforlardir. Tkame olmayan metaforlar ise
bagka bir sekilde ifade edilemeyen; anlamlarin1 metafordaki iki unsurun arasindaki geriliminin
neticesinde, baglam c¢ercevesinde bulabildigimiz metaforlardir. Hermeneutik agisindan
metaforlar1 ele alan bu calismada, ikame metaforlarinin da hermeneutik siirece ek bir zorluk
getirmesi sebebiyle 6nemli olduklarini belirtmemiz gerekir. Fakat ikame metaforlar zamanla

siradan kullanimlar haline gelebildikleri ve 6lii metaforlar olarak sozliiklerde yan anlam olarak

46 Donald Davidson, What Metaphors Mean?, 35-38.
47 Cagdas metafor teorileri ve metafor tiirleri hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in Bkz. George Lakoff-Mark
Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, gev. Gokhan Yavuz Demir, (Istanbul: Paradigma Yayinlarr), 2010.
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karsimiza ¢ikabildiklerini i¢in asil ilgimizin baska bir sekilde ifade edilemeyen ve yeni anlam

yaratma giicline sahip olan canli metaforlara yonelik oldugunu eklemeliyiz.

3. Hermeneutik ve Metafor iliskisi
Metaforlarin  ortaya konulan teoriler 1s1ginda yalnizca s6z dizimi olarak
tanimlanamayacagini1 gordiik. Nitekim bir climlenin ayn1 anda hem metafor hem de gergek
anlamda kullanilabilecegi sayisiz 6rnek gosterilebilir. Bir metaforun bir durumdaki anlami
dogruluk kosullar1 tarafindan belirlenemez diyen Cohen, bu noktada aslinda metaforlarin
anlami1 olmadigin1 ancak bir yorumlama eylemi i¢inde anlam verilebilecegini sdylemenin daha
dogru olacagini belirtir.*® Anlami yaratan metaforlar, anlayisa ulasmak igin ¢oziilmesi gereken

entelektiiel digiimlerdir.*’

(Coziilmesi gereken diiglimler olarak kabul edilen metaforlarin anlami, yorumlama
etkinligi igerisinde aciga ¢ikar ve tamamen yorumcunun onceki deneyimlerine ve inanglarina
baglidir. Metaforik ifadenin dogasinda bulunan 6zel bir biligsel igcerige ya da temel anlama bagl
degildir.>® Metaforlarin okuyucunun ya da dinleyicinin bakis agisini degistirme ve yonlendirme
etkisine sahip olmalar1 da onlar1 diger dilsel araclardan ayiran Ozelliklerinin basinda
gelmektedir. Bu sebeple daha once de belirttigimiz gibi metaforlarin anlagilmasi terciiman,
dinleyici yahut okuru siradan hermeneutik siirecindeki yorumlamanin zorluguna ek bir engelle
basa ¢ikmak zorunda birakmaktadir. Bu engele ragmen yine yorumlama siirecinin ayni kaldig1
gbzden kacirilmamalidir. Metaforla karsilagildiginda baglamsal anlati igerisinde goriilen bir
celiski, gercege aykir1 ya da tamamen sagmalik olarak algilanabilir. Bu noktada yorumlayict
(yani terciiman, dinleyici yahut okur) tiim beklenti ve tahminlerinin de 1s181nda, karsilastigi
seyin bir sagmalik olamayacagini kestirerek bir metaforla karsi karsiya oldugunu anlayabilir ve

tespit ettigi baglamsal anlati ile uyumlu olan metafor igin bir anlam ortaya koyar.>!

Bir metaforla kars1 karsiya kaldigini anlayan kisinin yapmasi gereken basit bir
hermeneutik siireci izlemektir. Zaten hermeneutik etkinligin baslangici olarak bir metinle ya da
sOylemle karsilastigimiz ve anlatilmak istenileni tam olarak anlamadigimiz zamana isaret edilir.

Boyle bir durumda ilk olarak yapilmasi gereken hangi ifadenin metaforik olarak ele alindiginin

8 Daniel Cohen, Argument and Metaphors in Philosophy, (USA:University Press of America, 2004), 141.
49 Cohen, Metaphors, 147.

50 Sheehan, Metaphors, 47.

5! Sheehan, Metaphors, 57-58.
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belirlenmesidir. Bu asama ¢ogu yorumlayici i¢in basit bir seydir. Clinkii bir metafor tipik olarak
verilen bir baglamsal anlat1 igerisinde agik bir celiskidir. ikinci olarak bu metaforun hangi

anlamda kullanildig tespit edilir ve son olarak da bu metafor kullanilir.>?

Metaforlar1 hermeneutik acidan ele alirken izledigimiz bu siirecin ilk basamagi
tanimlama (identification)’’ olarak adlandirilir. Bu asamada metafor olarak neyi alacagimiz ya
da neyi alamayacagimizi belirlemek esastir. Ve ne yazik ki bunu yaparken bagvurabilecegimiz
herhangi bir s6z dizimsel yontem bulunmamaktadir. Bu da metaforlarin baglamsal olarak ele
alinmalariin bir neticesidir. Metafor ve baglamsal anlati, anlam yaratilmasina yardime1 olmak

icin birlikte hareket etmesi gereken bilesenlerdir.

Ikinci basamakta icadi (invention) ele alacak olursak, yorumcu tarafindan metafor
tanimlandiktan sonra metaforun genel baglamsal anlatiyla tutarli hale geldigi bir anlamin yahut
anlatinin icat edildigi asama oldugunu gérmekteyiz. Hem anlatan hem de dinleyen ayn1 benzer
anlamlari icat ettilerse metafor amacina ulagsmis olacaktir. Bu anlami icat ederken de siiphesiz
kendi inanglarimizdan ve imgelerimizden yararlanmaktayiz. Metaforlarin anlamlari icat etmek
icin nasil kullanildigina dair 6rneklerden biri bilimsel sdylemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin Johannes Kepler (6. 1630): “Amacim goksel makinenin ilahi bir organizmaya degil,
bir saatin ¢alismasina benzedigini gostermektir.” derken “Doga bir makinedir.” metaforunu
“Doga bir organizmadir.” metaforuna tercih ettigini ve ikinciyi terk ettigini gostermistir.
Bundan sonra Aydinlanma Doénemi biliminde bu metafor dnemli bir yer tutmustur. Boyle
metaforlar 6nceki inanglar1 yeniden kavramsallastirabilecekleri ve dogayla ilgili yeni anlatilarin
icad1 konusunda insanlara yardim edebileceklerine inanilan metaforlardir.’* Fakat metaforlar
burada bir yorumlayiciy1 harekete gegerin bir fail olarak is gormezler. Hermeneutik bir metafor

goriintlisii yorumlayicinin bir metaforun anlaminin mucidi oldugunu varsaymaktadir.

Son adim anlati (narration)™ asamasidir. Bir insan1 herhangi bir konuda fazla ya da
bosuna zaman harcamakla ilgili olarak uyardigimizi diisinelim. Karsimizdaki kisi biiytlik
ihtimalle burada bahsettigimiz harcama fiilinin parayla ilgisi olmadigini ilk seferde

anlayacaktir. Ciinkii dilimizde yerlesmis bir {ist anlati olarak zamanin harcanan bir sey oldugu

52 Sheehan, Metaphors, 1999, 57.
53 Sheehan, Metaphors, 58-59.

54 Sheehan, Metaphors, 60.

55 Sheehan, Metaphors, 62.
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anlayis1 bulunmaktadir. Buna karsilik olarak kullanilan ve en bilinen metaforlardan biri
kuskusuz “Vakit nakittir.” metaforudur. Ortak kiiltiir icerisinde bu sekilde yayginlasan {ist
anlatilarla karsilagtigimizda ¢ogu zaman ne denilmek istendigini hemen anladigimiz i¢in artik
bu anlatilar bize bir metafor olarak is gérmiiyormus gibi gelebilir. Bu tarz metaforlar 6lii
metaforlar olarak adlandirilir. Olii metaforlarin aksine canli metaforlar; yeni hakikatler ve yeni
perspektiflerin sembolojisini sunabilir ancak bu metaforlar araciligiyla onlar1 ortaya ¢ikaran ve
inanglarimiza yerlestiren sey izledigimiz hermeneutik siirecin de son basamagini olusturan

anlatilardir.>®

SONUC

Mabhiyetlerine iligkin farkli yaklasimlar bulunan metaforlar, genel olarak kelimelerin
giinlik anlamlarimin disinda kullanildig1 yapilar olarak adlandirilirlar. Metaforlarin farkli
baglamlar ya da farkli Ozellikler cercevesinde tanimlanmasi, metafor teorileri olarak
adlandirdigimiz goriislerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Genel olarak bu goriisleri
Aristoteles’le birlikte basladig1 kabul edilen ikame olarak metafor goriisleri (substitutable) ve
bir ikame anlayisindan farkli olarak (unsubstitutable) karsilanan, yaratma giiciine sahip
metaforlar olusturmaktadir. Metaforun ikame goriisii, metaforun bir ad ya da 6zellik aktarmasi
olarak kullanildig1 goriislerdir. Fakat yaratma giiciine sahip olan metaforlar i¢lerinde bulunan
gerilimin sonucunda yeni bir anlam acgiga cikarirlar. Ricoeur’un adlandirmasiyla canli
metaforlardir ve hermeneutik igerisinde énemli olanlar, hermeneutik siireci etkileyenler asil

olarak bunlardir.’’

Canli  metaforlar yorumun ruhunu olusturmaktadir. Ciinkii bu metaforlar
kullanilmalariyla beraber anlama ve yorumlama sorunlarini beraberlerinde getirmektedirler.
Anlama ve yorumlama tabirleriyle karsilanan hermeneutik icin siradan bir dil ¢6ziimlemesiyle
ya da isitir isitmez mahiyetine erisilen ikame metaforlar1 ya da ¢oktan canliligini kaybetmis ve
giinlik dil kapsamina girmis olan o6lii metaforlar (ki Olii metaforlar da ikame goriisi
cergevesinde metafor olarak kabul edilmektedir) ilgi cekici degildir. Ozellikle 6lii metaforlar
anlama ve yorumlama siirecimize fazladan bir sorun teskil etmedikleri gibi herhangi bir katki

da saglamamaktadir.

56 Sheehan, Metaphors, 62.
57 Ricoeur’iin metafor ve hermeneutik hakkindaki goriisleri hakkinda daha kapsaml bilgiler i¢in Bkz. Paul
Ricoeur, Metaphor And The Main Problem of Hermeneutics ve The Rule of Metafor.
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Calisma kapsaminda yer verilen metafor ve hermeneutik iliskisinin 6zellikle metinlerle
ilgili anlam1 ortaya ¢ikarma noktasindaki anlama siirecine eslik ettigi vurgulanmalidir. En
karmagik dilsel kullanimlar olarak metaforlarla, bir metinde ya da bir sdylemde
karsilagildiginda anlamaya fazladan bir zorluk eklenmektedir. Bir metni okurken tamamen
baglam disinda, bir sapma olarak kabul edilen bir kullanimla karsi karsiya kalindiginda
hermeneutik siirecin dogdugu goriilir. Bu anlam sapmalar1 ya da askinliklari/tagskinliklart
anlama siirecinin merkezine ge¢gmektedir. Nitekim bu karmasik yapilarin anlasilmasi ile biitiin
bir metnin anlasilmasi saglanacaktir. Ayni sekilde biitiin bir metnin tamamina vakif olmak da
anlam asiriliklar1 olan metaforlarin baglamsal anlamlarinin anlasilmasin1 saglayacaktir.
Karsilikli bir iligski doguran bu sistem hermeneutik dongii olarak adlandirilan ve parca- biitiin
ya da oOzel-genel ikilikleri arasindaki diyalektiksel iliskiyi hatirlatmaktadir. Hermeneutik
dongiiniin bir kisir dongiiye doniismemesi icin bu siiregte metin ile metafor arasindaki
gerilimden faydalanarak baglamsal anlatiyr kurmak gerekir. Fakat bunun i¢in Oncelikle
incelemeye konu olan metinde nelerin gercekten metafor olarak kullanildiginin tespit edilmesi
elzemdir. Ciinkii metafor gibi goriinen fakat gercek anlaminda kullanilan kelimeler de
olabilmektedir. Fakat yine de metaforlarin tespit edildigi bu asama baglamsal anlatinin da
esligiyle genellikle okuyucu/yorumcu i¢in en basit asamadir. Metafor tespit edildikten sonra
metaforun anlaminin icat edilecegi asamaya gecilmelidir. Baglamsal anlatiyla birlikte hangi
anlam1 karsilamak amaciyla kullanildiginin belirlenmesi i¢in metaforun anlaminin mucidi
olunur. Metnin ya da sdylemin tamamuyla tutarli bir anlamin kesfedilmesiyle birlikte yeni bir
anlat1 yaratmaya hazir hale gelinir. Boylelikle metaforlarin yeni anlam yaraticilari olarak kabul
edildigi goriisli aciklanmis oldu. Hermeneutik siire¢ icerisinde bir metindeki metaforlarin
anlamlandirilmast olarak izlerinin siiriildiigii bu ¢alisma ise ¢ift yonlii ilerlemektedir. Metnin
metaforun anlammi belirledigi gibi, metafor da metnin anlamim degistirebilir ya da
giiclendirebilir. Oyleyse metaforlarin hermeneutik siirecte, hermeneutigin de metaforlarin

anlamlandirilmasi siirecinde etkin birer gii¢ oldugunu sdéylemek gerekmektedir.
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