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Bu aragtirmada amag, ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin,
kamu ve 6zel ortadgretim okullarinda hesap verebilirlige iliskin: "6grencilerin akademik
basaris1”, "egitim-6gretim: egitim hakki ve firsat esitligi”, "okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar"”, "okul orgiitiniin gelisme kapasitesi” ve "kaynak kullanimi” boyutlarim
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerini ortaya koymaktir. Bu aragtirmanin
kapsami Rize ili merkez ve ilgelerindeki kamu ve ozel tiim ortadgretim kurumlarini
kapsamaktadir. Betimsel tarama modelinin kullanildigi bu nicel aragtirmanin evrenini
2020-2021 egitim Ogretim yilinda Rize ili ve ilgelerinde gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan yonetici ve 6gretmenlerden tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilmistir. Aragtirma 46
yénetici ve 187 6gretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Ozen (2011)’e ait
hesap verebilirlik 6l¢egi kullanilmistir Arastirma sonucunda gorev tiirii degiskenine gore
akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyine ait istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmusg
olup diger degisken ve diizeylerde istatistiksel anlamda herhangi bir farklilik
bulunmamugtir.
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The aim of this research is to determine the accountability of administrators and teachers
working in secondary schools in public and private secondary schools: "academic success
of students”, "education-training: the right to education and equal opportunity”,
"responsibilities related to school stakeholders”, "development of school organization”.
capacity" and "resource use" dimensions are to reveal the levels of adoption and viability.
The scope of this research covers all public and private secondary education institutions in
the center and districts of Rize province. The universe of this quantitative research, in
which the descriptive screening model is used, consists of administrators and teachers
working in the province and districts of Rize in the 2020-2021 academic year. The sample
of the study was selected through random sampling from administrators and teachers
working in secondary education institutions. The research was carried out with the
participation of 46 administrators and 187 teachers. In the study, the accountability scale
of Ozen (2011) was used As a result of the research, a statistical difference was found in
terms of the level of academic achievement applicability according to the task type
variable, and there was no statistical difference in other variables and levels.
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1. GiRiS

Bireylerin ve topluluklarin huzur ve giiven igerisinde yasayabilmeleri i¢in kamu diizeninin korunmasi,
kamuda seffafligin saglanmasi devletin oncelikli gorevleri arasindadir. Kamunun bir pargast olan biitiin
paydaslarin birbirlerine kars1 seffaf olmalari, gerektiginde hesap verebilmeleri devletin biitiin orgiitlerinde
gelismeyi saglayacagi herkesge bilinen bir gergektir. Tiirkge literatiirde ayr1 veya bitisik bir sekilde yazilimlarinda
farklilik arz eden ‘hesap verebilirlik’ ya da ‘hesap verebilirlik’ kavrami ingilizcede ‘accountability’ seklinde
yazilmaktadir. ‘Hesap verebilirlik” kavraminin farkli eserlerde farkli bicimlerde belirtilmesi bu kavrami karmasik
bir hale getirmektedir. Farkli zamanlarda, ¢esitli dillerde ve disiplinlerde bu kavrama yiiklenilen anlamin, dinamik
ve degisken bir anlama biiriindiigii goriilmektedir (Biilbiil, Acar ve Ozdemir, 2018).

Hoy ve Miskel (2010)’e gore, hesap verebilirlik kavrami Bati'ya ait bir kavram olup son elli yilda biitiin
diinyada farkli kurum ve orgiitler diizeyinde tartisilmaya baslanmistir. Aslinda bu kavram Hoy ve Miskel (2010)’e
gore her ne kadar Bati’ya ait bir kavram olsa da dini kaynaklarimizda ve kiiltiiriimiizde farkl isimlerle bir sekilde
var ola gelmistir. Hesap verebilirlik kavrami son yillarda iilkemizde biitiin kamu alanlarinda sik sik glindeme
gelmeye baglamis olup egitim kapsaminda da tartigilmaya baglanmig bir kavram haline gelmistir.

Bir faaliyeti gerceklestirmeden dnce ve sonra yetkililerin tam ve agik bir sekilde kamuyu 6nemli derecede
etkileyen sorumluluklarini ne sekilde tasidiklarini izah etme yikimliligi

hesap verebilirlik kavrami, Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e sozliigiinde gegmemekte olup bunun yerine
Ingilizcedeki “accountability” kavrami ile alakali olan “responsibility (sorumluluk)” kavrami karsimiza
cikmaktadir. Tiirkge sozliikte sorumluluk, “kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuglarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde incelendiginde
“sorumluluk™ ile “hesap verebilirlik” kavramlarinin anlamlar1 birbirine yakin goriinse de ayni degildir
(Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik kavraminin herkesge kabul géren ya da herkesge paylasilan bir anlamimin bulundugunu
belirtmek ¢ok miimkiin olmasa da “Kim kime karst hangi is i¢in sorumludur ?” sorusuna karsi verilebilecek
yanitlarla anlam kazanacagi sOylenebilir. Bu soruda “kim”, meydana getirdigi is ile alakali hesap verme
yiikimliiliigiinde olan kisiyi belirmekte olup “kime” sorusu ise ortaya konulan is i¢in kime hesap verilecegini ifade
etmektedir (Adams ve Hill, 2006).

1.1.  Egitim Orgiitlerinde Hesap Verebilirlik

Bir egitim orgiitiiniin egitim ve dgretim adma gerceklestirdigi eylemleri agiklamasi, bunlarla ilgili ortaya
koymus oldugu performansa dair i¢ ve dig otoriteleri bilgilendirmesi, izahatlar yapmasi, alinan kararlari, yapilan
uygulamalart mesrulastirma zorunlulugunu ifade eder. Egitim orgiitlerinin, amaglart dogrultusunda yaptiklar
etkinliklerden ve bu etkinlikleri faaliyete dokerken kullandiklari kaynaklardan sorumlu olmalari hesap
verebilirligin 6nemini ortaya koymaktadir (Cendon, 2000).

Egitim kurumlarmin, hesap verebilirligi ile bu kurumlarin gesitli kademelerinde bulunan bireylerin sahip
olduklar1 egitim seviyelerinin yiiksekligi, basarili olmalari, yasamdaki rol ve davranislari egitim Orgiitlerinin
olumlu yonde hesap verebilirligini artirirken aksi durumda hesap verebilirligi olumsuz etkilemektedir. Egitimde
hesap verebilirlik, egitim orgiitlerinin hedeflerine ne derece ulasti§ini tespit etmeye, Orgiitlerin niteliklerini ve
6grenci basarilarini arttirmaya hizmet etmektedir (Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012).

Egitim alaninda; yasal hesap verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik ve sonug odakli hesap verebilirlik
olmak fizere ii¢ tiir hesap verebilirlikten s6z edilmektedir. Egitimciler ¢ogunlukla ii¢ tiir hesap verebilirlik
sistemiyle ayn1 zamanda kargilagmaktadirlar (Anderson, 2005).

1.1.1. Yasal Olarak Hesap Verebilirlik

Milli Egitim Bakanliginca olusturulan mevzuata ait diizenlemelere ve diizenlemelere iligkin isleyisin uygun
bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigine yonelik olarak yapilan denetim ve teftislerle saglanan hesap
verebilirlikten s6z edilebilir. Bu tiir bir hesap verebilirlik yasal hesap verebilirlik boyutunda ele alinabilir. Okulun
iist yonetimlere hesap vermesi ve bu siirecte denetim mekanizmalarinin kullanilmasi yonetsel hesap verebilirlik
olarak da isimlendirilmektedir (Samsun, 2003).
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1.1.2. Profesyonel Hesap Verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik egitimde hesap verebilirligin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Bu tiir hesap
verebilirlik, mesleki alandaki standartlar ile mesleki ilkeler ¢ercevesindeki karar ve uygulamalara vurgu
yapmaktadir (Cendon, 2000).

Egitim orgitlerinde ¢alisanlari mesleklerinin gerektirdigi normlara ve ilkelere uygun bir sekilde hareket
etmeleri yoniindeki beklentileri agiklamaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin gorev arkadaslarina karsi mesleki
standartlar ve mesleki ilkeler konusunda hesap verebilir olma durumlarini agiklamaktadir (Anderson, 2005).

1.1.3. Sonu¢ Odakli Hesap Verebilirlik

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin boyutlarindan bir bagkas1 da sonu¢ odakli hesap verebilirlik
boyutudur. Sonug¢ odakli olan bu boyut, egitim siireci sonunda elde edilen ¢iktilarla ilgilenmektedir. Ozellikle
O0grenci 0grenmesi, basarist veya ilerlemesi gibi sonuglara odaklanmaktadir. Bu tiir hesap verebilirlik, egitim
orgiitlerinin  politik etkilere maruz kalma seviyesini yiikseltmektedir. Egitimde hesap verebilirlik
mekanizmalariin daha gelismis oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen “No Child Left Behind
(NCLB)” uygulamasi, sonug odakli hesap verebilirlik sistemlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu uygulamanin her
bir ¢gocugun basarisina ve basarisindaki artisa nem veren bir uygulama oldugu sdylenilebilir. Sonug odakli hesap
verebilirlik egitim drgiitlerinin 6grenci 6grenmesi ve basarist konusunda kamuya hesap verebilir olmasini ifade
etmektedir (Anderson, 2005).

1.2.  Yoneticilerin Hesap Verebilirligi

Liderlik alaninda yapilan yeni ¢aligmalar okulda reformun odaginda bulunan yoneticileri, uygulamali ve
kuramsal olarak 6gretimsel liderligin merkezinde goérmektedir. Yoneticilerin g¢esitli grup ve takimlarla ¢alismak
durumunda olmasi 6grencilerin  performanslariin iyilestirilmesinde hesap verebilirlik sorumluluklarini
artirmaktadir. Egitim ve 6gretimin gelisimi i¢in devletin hesap verebilirlik politikalarina okul yoneticilerinin katki
saglamalar1 6nem arz etmektedir (Leithwood vd., 2002).

Liderlikte, hesap sormak kadar hesap vermek de 6nemlidir. Hesap vermek bir yoneticinin yetkisini uygun
bir sekilde kullanip kullanmadigini kanitlamasi agisindan 6nemlidir. Bu yaklagim dogrultusunda hesap verebilirlik;
paydaglara ve digerlerine karsi hesap verebilir olma durumudur denilebilir. Hesap verebilir yonetim kavram {i¢
unsurdan meydana gelmektedir. Birincisi yoneticinin gergeklestirdigi eylemler nedeniyle amirlerine gerekli
aciklamalar1 yapabilmesidir. Ikincisi, yapilan agiklamalarin dogrulugunun sorgulanabilir olmasidir. Ugiincii olarak
0diil ve ceza mekanizmalarinin adil ve islevsel olmasidir (Bovens, 2003 akt: Kantos. 2013).

1.3.  Ogretmenlerin Hesap Verebilirligi

Kamu kaynaklarint kullanan okullarin ve bu okullarin bir pargasi olan 6gretmenlerin okul paydaslarina
yonelik 6grencilerin egitim alma hakki ve basarilari ile alakali hesap verebilir olmalar1 beklenmektedir (Ladd,
2012). Hesap verebilirlik birden ¢ok boyutu olan derin bir olgudur. Sadece akademik basari ile ilgili sonuglari
ortaya koymaktan ibaret degildir. Hesap verebilirlik egitimin vazgecilmez bir pargas: olmasina ragmen yapilan
aragtirmalar iilkemizde bu anlamda yapilan uygulamalarin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
o0gretmenlerin kime ve nasil hesap verdiklerinin arastirilip, bu konuyla ilgili kavramlarm net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekir (Tiirkoglu ve Aypay, 2015).

Ogretmen, okulda yiiriitiilen biitiin siireclerde en temel aktdr olup bircok sorumlulugu vardir. Ciinkii
ogretmen, sinif iginde en etkin konuma sahip olan, 6grenci ile en yakin temasi kuran kisidir. Bu nedenle konu
iizerine bircok arastirma yapilmistir. Arastirmalar genellikle 6gretmenin okulda ve siiftaki davranislar iizerine
yapilmaktadir (Sigman, 2011).

Egitimde 6gretmenlerin rolii ve profesyonellik anlaminda kimlik arayislar1 devam ederken bu siirece farkli
ideolojilerde dahil olarak tartismalar genislemistir. Bu anlamda 1980 ve 1990’11 yillarda ingiltere’deki egitim
reformlari bityiik bir merkezi kontrol mekanizmasini ve egitim politikalarinin tertip edilmesini gerektirmistir (
Poulson, 1998).
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu diisiincelerden hareketle arastirmanin amaci, Rize ili merkez ve ilgelerindeki kamu ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan yonetici ve dgretmenlerin okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligi benimseme
ve uygulanabilirlik diizeylerinin saptanip, ¢esitli degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bu farklhiliklarin tespit edilebilmesi icin: Ogrencilerin akademik basarisi, egitim-6gretimde egitim
hakka ve firsat esitligi, okul paydaslarina iliskin sorumluluklar, okul érgiitiiniin gelisme kapasitesi ile kaynaklarin
etkili ve verimli kullaniimas: gibi bes temel boyutta okul yonetici ve 6gretmenlerinin algilarinin, inanglarinin hangi
diizeylerde oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmaya istirak eden ortadgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin hesap vermekle alakali yukarida
gegen sorular1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerinde, calistiklar: okuldaki gérev durumlarina, gorev
yapmakta olduklart okulun kamu veya ézel okul olup olmamasina gore anlaml bir farklilik olup olmadig: tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

2. YONTEM
2.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirmada, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama, genis
gruplar iizerinde yiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindigt, olgu ve
olaylarin betimlenmeye calisildigt arastirmalardir (Karakaya, 2012). Bu arastirma yontemi; nesnelerin,
toplumlarin, kurumlarin yapisini ve olaylarin isleyisini tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen vd., 2007).

2.2.  Evren ve Orneklem

Betimsel tarama modelinin kullanildigt bu nicel aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Rize ili ve ilgelerinde gorev yapan yoneticiler ve dgretmenler olusturmaktadir. Evren biiytkligii géz 6niine
alindiginda zaman kisitliligi ve maddi yetersizlikler, evrenin tamamina ulagilmasinin gii¢ olmasi sebebiyle;
evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit derecede bagimsiz bir sekilde se¢ilme hakkina sahip oldugu 6rnekleme
tiirli olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Evren hacmi N, 6rneklem hacmin olarak alindiginda
evrendeki her bir birimin se¢ilme olasiligi n/N olacaktir (Ural ve Kilig, 2005).

URTYS

Bu calismada kullanilan “Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi” 5 boyut altinda toplam
59 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin uygulama zamani Tiirkiye'de ve diinyada salgm haline gelen
Covid-19 viriisii sebebiyle pandemi donemine rastladigindan 6l¢ek, uygulama yapilacak 66 kamu ve 15 6zel
ortaggretim kurumu midiirliklerine elektronik ortamlarda gdnderilmistir. Kiiresel salgin dolayistyla dlgekteki
madde sayisinin en az 5 kati olmasi gereken sayry:r saglamasina ragmen Ol¢ek maddelerini cevaplayanlarin
maddelere vermis olduklar1 eksik cevaplardan dolay1 ancak 233 6l¢ek dikkate alinmig olup arastirma 46 yonetici
ve 187 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir.

2.3.  Veri Toplama Araclar

Arastirmada, egitimde okul gelistirme araci olarak hesap vermenin aragtirmaya katilanlar tarafindan
benimsenme ve uygulanabilirlik diizeyini belirlemek tizere veri toplama araci olarak “Egitimde Okul Gelistirme
Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi” kullanilmistir (Ozen, 2011). Olgek iki béliimden olugmakta olup birinci
boliimde genel bilgilere, ikinci boliimde ise hesap verebilirlik 6l¢egine yer verilmistir. Ortadgretim okullari gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlere gore, kamu ve 6zel ortadgretim okullarinda hesap verebilirlige iliskin alan yazindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda arastirmaci tarafindan belirlenen "Ogrencilerin Akademik Basarist”, "Egitim-6gretim: Egitim Hakki ve
Firsat Esitligi”, "Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar", "Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi" ve "Kaynak Kullanim"
boyutlarint benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerini ortaya koymaktir.. Bu aragtirmanin kapsami Rize ili merkez ve
ilgelerindeki kamu ve 6zel tiim ortadgretim kurumlarini kapsamaktadir.

Olgek, benimseme diizeyinde; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) az katiliyorum,(3) kismen katilryorum, (4)
¢ogunlukla katilryorum, (5) tamamen katiltyorum; uygulanabilirlik diizeyinde; (1) hi¢ uygulanamaz, (2) az
uygulanabilir, (3)kismen uygulanabilir, (4) gogunlukla uygulanabilir, (5) tamamen uygulanabilir olmak tizere begli
likert dereceleme 6lgegi seklinde hazirlanmustir. Olgek sahibinden ve RTEU Etik Kurul’undan (2020/148 gerekli
izinler alimustir.

Anket taslaginin gecerliligi i¢in ayrica faktdr analizi sonunda aciklanan toplam varyans dikkate alinmistir.
Giivenilirlik ¢alismalar i¢in de i¢ tutarlilik yaklagimi olan Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist uygulanmistir.
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Bu calisma igin Ozdamar (2004)’m alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uygulanan degerlendirme 6lgiitleri
esas alimmugtir. Bu 6l¢iitler su sekildedir:

.00 < a < .40 ise dlgek giivenilir degildir.

40 < a <.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.

.60 < a <.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

.80 < a <1 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Ayrica her bir maddenin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanarak ayirt ediciligine bakilmistir. Madde-
toplam korelasyonlarinin negatif olmamasia ve .25“ten biiyiik olmasina dikkat edilmistir (Ozdamar, 2004). Bu
kurala uymayan maddelerin dl¢ekten ¢ikarilmasini 6nermektedir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine madde
toplam korelasyonlari hesaplanarak bakilmigtir (Bale1, 2004).

Arastirmada uygulanan dlgekten elde edilen verilere gore;

Benimseme diizeyinde 6lgegin tamaminin Cronbach — Alpha Katsayisi: .95 Uygulanabilirlik diizeyinde
6l¢egin tamaminin Cronbach — Alpha Katsayisi: .95 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR

Bu kapsamda elde edilen veriler kontrol edilerek, Olgekte eger varsa ug degerler diizeltilmistir.
Calismanin devaminda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu amag kapsaminda elde
edilen verilerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelemeye alinmigtir. Caligmada elde edilen
degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi ¢alismadaki 6rneklemin normal dagildigini gostermektedir (Tabachnic ve
Fidell, 2013).

Aragtirma problemine yonelik olarak hesap verilebilirlik test puanlarinin normal dagilim varsayimlari
olarak c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerleri ile ilgili bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Hesap Verilebilirlik Testine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Gruplar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Akademik Basar1 (B) ,10 1,39
Akademik Basar1 (U) ,06 -,24
Egitim Ogretim (B) -1,87 3,90
Egitim Ogretim U) - 73 -,14
Sorumluluklar (B) -11 2,86
Sorumluluklar (U) ,98 5,86
Gelisme Kapasitesi (B) ,00 6,01
Gelisme Kapasitesi (U) 81 5,46
Kaynak Kullanimi (B) 2,76 33,94
Kaynak Kullanimi (U) ,99 11,58
Toplam (B) -,68 78
Toplam (U) -,20 ,06

Tabloda goriildiigii gibi akademik basar1 uygulanabilirlik, egitim &gretim uygulanabilirlik, toplam
benimseme ve toplam uygulanabilirlik test puanlart normal dagilim gostermektedir. Calismadaki analizde,
aritmetik ortalama tanimlayici istatistik olarak kullanilmistir. Yordayici istatistik olarak ise caligma grubundaki
normallik ve homojenlik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadig: incelenmistir. Bu kapsamda normallik testi
sonuglarina gore, normal dagilim gosteren testlerde iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Normal dagilim
gostermeyen testlerde ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Bu calismada kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirligi benimseme ve uygulanabilirlik diizeyleri arastirilmistir. Bu boliimde
¢alismada veri toplama amaciyla uygulanan hesap verilebilirlik 6l¢eginden elde edilen bulgular arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda verilmistir.

Gorev degigskenine gore akademik basari benimseme diizeyine ilisgkin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Gorev tiirii degiskenine gore akademik basart benimseme diizeyine iligkin
Mann Whitney U testi sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Yonetici 46 120,54 5545,00
Ogretmen 187 116,13 21716,00 4138 /69

Tablo 2’ye gore gorev degiskeni faktoriine iliskin akademik basari benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=4138, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve d6gretmen gruplar1 akademik basar1 benimseme diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyine iliskin iligkisiz 6rneklem t testi ile
elde edilen bulgular tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Gérev Tiirii Degiskenine Gore Akademik Basart Uygulanabilirlik Diizeyine
liskin Iligkisiz Orneklem T Testi Sonuglar

Gruplar N X S n o 5
Y 6netici 46 3,42 78
Ogretmen 187 3,40 67 021 231 04

Tablo 3’e gore gorev degiskeni faktoriine gére akademik bagar1 uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz
orneklem t test puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmustur t(231)=0,21, p<.05.

Bu verilere gore yoneticilerin 6gretmenlere oranla akademik basari ile ilgili maddeleri daha uygulanabilir
bulmasinda yoneticilerin akademik kaygilarinin daha fazla olmasiyla ilgili olabilir.

Ogretmenlerin akademik basari noktasindaki maddelerin uygulanabilirligini daha az bulmalari, alanda
yapilan c¢alismalarda daha etkin caligmalar1 ve yerinde eksiklikleri tespit edebilme imkaninin daha fazla
olabilmesinden kaynaklanabilir.

Gorev degiskenine gore egitim 6gretim benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde edilen
bulgular tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gdrev Tiirii Degiskenine Gore Egitim Ogretim Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Yonetici 46 104,97 4828,50
Ogretmen 187 119,96 22432,50 87415 17

Tablo 4’e gore gorev degiskeni faktoriine iliskin egitim 6gretim benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=3747, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve d6gretmen gruplari egitim &gretim benimseme diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore egitim ogretimde uygulanabilirlik diizeyine iligkin iligkisiz 6rneklem t testi ile
elde edilen bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gérev Tiirii Degiskenine Gore Egitim Ogretimde Uygulanabilirlik Diizeyine
liskin Iliskisiz Orneklem T Testi Sonuglar

Gruplar N X S t por 5
Y onetici 46 4,13 67
Ogretmen 187 4,23 63 -0,964 231 42

Tablo 5’e¢ gore gorev degiskeni faktorii egitim &gretimde uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz
orneklem t test puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamustir t(231)=-0,964, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve 6gretmen gruplarmin egitim 6gretimde uygulanabilirlik diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde farklilagmadigi sOylenebilir. Bununla birlikte gruplara iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde dgretmenlerin aritmetik ortalama puaninin ydnetici aritmetik puanlarina gore az da olsa yiiksek
oldugu belirlenmistir.
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Gorev degiskenine gore sorumluluk benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde edilen
bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Gérev Tiirii Degiskenine Gore Sorumluluk Benimseme Diizeyin
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. ST, 0 0
Yonetici 26 10701 492250
Ogretmen 187 11946 2233850 oS %0

Tablo 6’ya gore gorev degiskeni faktoriine iliskin sorumluluk benimseme diizeyine iligkin Mann Whitney
U testi puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=3841, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve 6gretmen gruplari sorumlulukta benimseme diizeylerinin birbirlerine benzer
oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore sorumluluk uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde edilen
bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Gérev Tiirii Degiskenine Gore Sorumluluk Uygulanabilirlik Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U D
Yonetici 46 103,71 477050
Ogretmen 187 120,27 2249050 3689,5 13

Tablo 7’ye gore gorev degiskeni faktoriine iligkin sorumlulukta uygulanabilirlik diizeyine iligkin Mann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=3689, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve 6gretmen gruplart sorumlulukta uygulanabilirlik diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore gelisme kapasitesi benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Gdrev Tiirii Degiskenine Gore Gelisme Kapasitesi Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Yonetici 46 102,20 4701,00
Ogretmen 187 120,64 22560,00 8620 09

Tablo 8’e gore gorev degiskeni faktoriine iliskin gelisme kapasitesi benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=3620, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve 6gretmen gruplari gelisme kapasitesi benimseme diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile
elde edilen bulgular tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Gérev Tiirii Degiskenine Gore Gelisme Kapasitesi Uygulanabilirlik Diizeyine
Lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Y onetici 46 114,13 5250,00
Ogretmen 187 117,71 22011,00 4169 14

Tablo 9’a gore gorev degiskeni faktoriine iligskin gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine iligkin
Mann Whitney U testi puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=4169, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve Ogretmen gruplari gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeylerinin
birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore kaynak kullanimi benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Gorev T tirii Degiskenine Gore Kaynak Kullanimi Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Yonetici 46 118,65 5458,00
Ogretmen 187 116,59 21803,00 4225 85

Tablo 10’a gore gorev degiskeni faktoriine iliskin kaynak kullanimi benimseme diizeyine iligkin Mann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=4225, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve 6gretmen gruplarinin kaynak kullanimi benimseme diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Gdrev Tiirii Degiskenine Gére Kaynak Kullanim: Uygulanabilirlik Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Y onetici 46 117,76 5417,00
Ogretmen 187 116,81 21844,00 4266 93

Tablo 11’e gore gorev degiskeni faktoriine iliskin kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine iligkin
Mann Whitney U testi puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=4266, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve dgretmen gruplarmin kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeylerinin
birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore benimseme diizeyine iligkin iliskisiz 6rneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12. Gdrev Tiirii Degiskenine Gére Benimseme Diizeyine
1liskin Iligkisiz Orneklem T Testi Sonuglart

Gruplar N X S i por 5
Yonetici 46 4,19 50
Ogretmen 187 4,26 54 -0,76 231 32

Tablo 12’ye gore gorev degiskeni faktorii toplamda benimseme diizeyine iliskin iliskisiz drneklem t test
puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir t(231)=-0,767, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve dgretmen gruplari arasinda benimseme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte gruplara iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin
aritmetik ortalama puaninin yonetici aritmetik puanlarina gore az da olsa yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gorev degiskenine gore toplam uygulanabilirlik diizeyine iligkin iliskisiz 6rneklem t testi ile elde edilen
bulgular tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Gdrev Tiirii Degiskenine Gére Uygulanabilirlik Diizeyine
liskin Iliskisiz Orneklem T Testi Sonuglar

Gruplar N X S t < 5
Y onetici 46 3,83 65
Ogretmen 187 3,91 60 -0,78 231 62

Tablo 13’e gore gorev degiskeni faktorii uygulanabilirlik diizeyine iliskin iligkisiz 6rneklem t test puanlari
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamuistir t(231)=-0,786, p>.05.

Bu verilere gore, yonetici ve dgretmen gruplari arasinda uygulanabilirlik diizeyleri arasinda anlamh
diizeyde farklilagsmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte gruplara iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde
Ogretmenlerin aritmetik ortalama puaninin ydnetici aritmetik puanlarina gore az da olsa yiiksek oldugu
belirlenmistir.
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Okul tiirli degiskenine gore akademik basari benimseme diizeyine iligkin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Okul T tirii Degiskenine Gore Akademik Basar: Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 116,91 26421,00
Ozel 7 120,00 840,00 770 90

Tablo 14’e gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin akademik bagart benimseme diizeyine iliskin Mnann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=770, p>.05.

Bu verilere gore, kamu ve 6zel okullar arasinda akademik basari benimseme diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore akademik basari uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz 6rneklem t testi ile
elde edilen bulgular tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Okul Tiirii Degiskenine Gore Akademik Basari Uygulanabilirlik Diizeyine
1liskin Iliskisiz Orneklem T Testi Sonuglart

Gruplar N X S t sd p
Kamu 226 3,40 ,68
Ozel 7 3,58 86 0,67 231 46

Tablo 15°e gore okul tiirii degiskeni faktorii akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz
orneklem t test puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir t(231)=-0,674, p>.05.

Bu verilere gore, kamu ve 6zel okul tiirleri arasinda akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde farklilagmadig1r sOylenebilir. Bununla birlikte gruplara iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde 6zel okullarinin aritmetik ortalama puaninin kamu okullarmma gore az da olsa yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Okul tiiri degiskenine gore egitim 6gretim benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul Tiirii Degiskenine Gore Egitim Ogretim Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 117,39 26531,00
Ozel 7 104,29 730,00 702 60

Tablo 16’ya gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin egitim dgretim benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=702, p>.05.

Bu verilere gore, kamu ve 6zel okullar arasinda egitim 6gretimde benimseme diizeylerinin birbirlerine
benzer oldugu sdylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore egitim dgretimde uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz érneklem t testi
ile elde edilen bulgular tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul Tiirii Degiskenine Gore Egitim Ogretim Uygulanabilirlik Diizeyine
Iliskin Iligkisiz Orneklem T Testi Sonuglar

Gruplar N X S t sd p
Kamu 226 4,21 ,64 -0,04 231 79




Ozel 7 4,22 71

Tablo 17’ye gore okul tiirii degiskeni faktorii egitim 6gretimde uygulanabilirlik diizeyine iligkin iligkisiz
orneklem t test puanlar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamuistir t(231)=-0,049, p>.05.

Bu verilere gore, kamu ve 06zel okullar arasinda egitim Ogretimde uygulanabilirlik diizeylerinin
birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore sorumluluk benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde edilen
bulgular tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Tiirii Degiskenine Gore Sorumluluk Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 117,44 26540,50
Ozel 7 102,93 720,50 692.5 7

Tablo 18’e gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin sorumluluk benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=692, p>.05. Bu verilere gore,
kamu ve 6zel okullar arasinda sorumlulukta benimseme diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu séylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore sorumluluk uygulanabilirlik diizeyine iligkin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul Tiirii Degiskenine Gore Sorumluluk Uygulanabilirlik Diizeyine
Hliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 117,21 26490,50
Ozel 7 110,07 770,50 7425 .78

Tablo 19’a gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin sorumlulukta uygulanabilirlik diizeyine iligkin Mann
Whitney U testi puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=742, p>.05. Bu verilere gore,
kamu ve 6zel okullar arasinda sorumlulukta uygulanabilirlik diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore gelisme kapasitesi benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Okul Tiirii Degiskenine Gore Gelisme Kapasitesi Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 116,37 26300,00
Ozel 7 137,29 961,00 649 A1

Tablo 20’ye gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin gelisme kapasitesi benimseme diizeyine iligkin
Mann Whitney U testi puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=649, p>.05. Bu verilere
gore, kamu ve 0Ozel okullar arasinda gelisme kapasitesi benimseme diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu
sOylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile
elde edilen bulgular tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul Tiirii Degiskenine Gére Gelisme Kapasitesi Uygulanabilirlik Diizeyine
Lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 116,27 26277,00
Ozel 7 140,57 984,00 626 34
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Tablo 21°e gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamigtir U=626, p>.05. Bu verilere
gore, kamu ve 6zel okullar arasinda gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu
sOylenebilir.

Okul tiirli degiskenine gore kaynak kullanimi1 benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile elde
edilen bulgular tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Okul Tiirii Degiskenine Gére Kaynak Kullanimi Benimseme Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 117,88 26641,50
Ozel 7 88,50 619,50 5915 24

Tablo 22’ye gore okul tiirii degiskeni faktoriine iligkin kaynak kullanimi benimseme diizeyine iligkin
Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=591, p>.05. Bu verilere
gore, kamu ve 0Ozel okullar arasinda kaynak kullanimi benimseme diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu
soylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi ile
elde edilen bulgular tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Okul Tiirii Degiskenine Gore Kaynak Kullanimi Uygulanabilirlik Diizeyine
1liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 117,72 26604,00 35
Ozel 7 93,86 657,00 '

Tablo 23’e gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir U=629, p>.05. Bu verilere
gore, kamu ve 6zel okullar arasinda kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu
sOylenebilir.

Okul tiirti degiskenine gére benimseme diizeyine iliskin iligkisiz 6rneklem t testi ile elde edilen bulgular
tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Okul Tiirii Degiskenine Gore Benimseme Diizeyine Iliskin
liskisiz Orneklem T Testi Sonuclar

Gruplar N X S t sd p
Kamu 226 4,25 53
Ozel 7 4,23 ,34 0.05 231 16

Tablo 24’e gore okul tiirii degiskeni faktorii benimseme diizeyine iliskin iliskisiz 6rneklem t test puanlari
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir t(231)=0,058, p>.05. Bu verilere gore, kamu ve 6zel okul
tiirleri arasinda toplamda benimseme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilagmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte gruplara iligkin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kamu okullarinin aritmetik ortalama puaninin &zel
okullara gore az da olsa yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul tiirti degiskenine gore toplam uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz 6rneklem t testi ile elde
edilen bulgular tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Okul Tiirii Degiskenine Gore Uygulanabilirlik Diizeyine Iliskin
1liskisiz Orneklem T Testi Sonuglar

Gruplar N X S t sd p
Kamu 226 3,90 61
Ozel 7 3,89 81 0,04 231 82

62



Tablo 25’e gore okul tiirii degiskeni faktorli uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz 6rneklem t test
puanlar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamuistir t(231)=0,046, p>.05. Bu verilere gore, kamu ve
0zel okul tiirleri arasinda toplamda uygulanabilirlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasmadig
sOylenebilir. Bununla birlikte gruplara iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kamu okullarinin aritmetik
ortalama puaninin 6zel okullara gére az da olsa yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligma, kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okul gelistirme
aract olarak hesap verebilirligi benimseme ve uygulanabilirlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla
gergeklestirilmistir. Caligmanin bu bdliimiinde, ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan
sonuglara ve bu sonuglara yonelik tartigsmalara yer verilmistir.

Osrencilerin  akademik basarisi kapsaminda yapilacaklar, benimsendigi 6lciide uygulanabilir
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de egitim hizmetleri sunuculari, mevzuata baglilik baglaminda hesap verebilirken;
Ogretim programlarinda belirlenen amag ve kazanimlarda tiim 6grencilerden ayni sonuglarin beklenmesi nedeniyle
bunu sinif ortamina aktaramamakta, 6grenci sonuglarina gore hesap vermeleri baglaminda sorun yasamaktadirlar
(Ozen, 2011). Bu bulgulardan hareketle okul yonetici ve dgretmenlerinin istisnalar haric eldeki teorik bilgilerini
gerek kendilerinden gerekse diger dis kaynakli etkenlerden dolay1 kismen pratige aktaramadiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin akademik basarisina iliskin yapilacaklar boyutu altindaki “her {inite 6ncesinde dgrencilere
iinite sonundaki kazanimlarina iligkin bilgi vermek, her {inite sonunda, 6grencilerden iinite boyunca elde etikleri
kazanimlar1 degerlendirmelerini istemek, 6grencilerin {inite sonunda yaptiklart degerlendirmelerden yararlanarak
eksik alanlart belirlemek ve 6grenci basarisini gesitli 6lgme araglari ile degerlendirme 6ncesinde degerlendirme
Olgiitlerini 6grencilere duyurmak” ile ilgili maddelerin hesap verebilirlik agisindan yoneticiler ve 6gretmenler
tarafindan yiiksek oranda benimsendigi gériilmektedir. Aragtirma sonucu Ozen (2011) ile drtiismektedir. Bu durum
okul yonetici ve Ogretmenlerinin, 6grencilerin akademik basarisini gelistirmede bu tiir 6lglimleri daha ¢ok
benimsediklerini ve bu kazanimlarinin daha eskiye dayandig1 séylenebilir. Ogrenci basarisinda yeni degerlendirme
ve Olgme tiirlerine istenilen oranda sahip olamadiklarini sdyleyebiliriz.

Aragtirma sonucunda kamu ve 6zel ortadgretim okullarinda gérev yapan katilimeilarin hesap verebilirlige
iligkin benimseme ve uygulanabilir bulmaya yonelik goriislerinin yalnizca 6grencilerin akademik basarilarini
arttirma boyutunda anlamli bir farklilik meydana getirdigi goriillmektedir. Arastirmada bu sonug Goneng (2021)
ile birebir drtiismektedir. Olcekte okul tiirii verilerine gore dzel okullarin dgrencilerin akademik basarilaria
yonelik ¢alismalart daha ¢ok benimsediklerini goriilmektedir. Bu noktada 6zel okullarin, 6grenci ¢ekmek ve bu
anlamda akademik basariy1 artirmak i¢in daha fazla gayret gosterdikleri s6ylenebilir. Ayrica 6zel okullarda bu tiir
rehberlik hizmetlerinin daha iyi yiiriitiildiigi de sdylenebilir.

Egitim hakki ve firsat esitligi boyutunda gorev degiskenine gore 6gretmen ve yoneticiler arasinda ¢ok bitytlik
farklilik bulunmamakla beraber, 6gretmenlerin bu baglik altindaki 6l¢ek maddelerini daha ¢ok benimsenir ve
uygulanabilir bulmuslardir. Bu noktada ogretmenler ile Ogrencilerin alanda daha yogun birlikte etkilesim
icerisinde olmalar1 6grenciler egitim hakki ve firsat esitligine daha duyarl hale gelmesine etki etmis olabilir. Bu
iki boyuttaki farkli sonuglardan egitim hakkina iliskin benimseme ve uygulama diizeylerine ait veriler Ozen (2011)
ile ortiismemekte, firsat esitligi ile ilgili benimseme ve uygulama diizeylerine ait veriler Ozen (2011) ile
ortiismektedir. Kamu ve 6zel okullarda calisan personelin dgrencinin akademik basarit kapsaminda 6lgekteki
cevaplart incelendiginde, 6grencilerin akademik basarilarmim arttirilmasina yonelik benimseme ve uygulama
boyutundaki cevaplar1 benzerlik gostermektedir.

Okul paydaslarina iligkin sorumluluk boyutunda maddelere yiiksek veya ¢ok yiiksek oranda katilim
gostermeleri 6gretmen ve yoneticilerin okul toplumu ve aile ile ilgili sorumluluklarinda hesap verebilir olma
algilarinin yiiksek oldugunu gostermis olabilir. Arastirma sonucu Ozen (2011), Pamukeu (2014) ile rtiismektedir.
Ogrencinin okula devamu, giivenli okul ortami1 ve okul ¢alisanlarinin dzlitk hakki konular1 6gretmen ve yoneticiler
en cok benimsedikleri konulardir. Bu 6l¢ek maddelerinin okul paydaglarinca daha ¢ok benimsenmesi ve
uygulanabilir bulunmasi bu noktadaki beklentilerin daha fazla olmasi olabilir. Gorev degiskenine gore okul
paydaslarma iligkin sorumluluk boyutunda ydneticilerin 6gretmenlere gore hesap verebilir olma yonelimleri daha
azdir. Bu bulgu, 6lgegi cevaplayan okul yoneticilerinin oraninin 6gretmenlerin yaklagik “4’iine denk gelmesine
bagli olarak ortaya ¢ikmig olabilir. Gorev tiirii veya okul tiiriine gére okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bu
boyutu benimseme diizeylerinin, uygulanabilir bulma diizeyine oranla nispeten biraz daha fazla olmasi alandaki
uygulamalarda karsilagilan zorluklardan kaynaklanmis olabilir.
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Ogretmen ve yoneticiler, okul orgiitiiniin gelisme kapasitesini benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri
genel anlamda yiiksek olsa da bu boyutu benimsedikleri kadar uygulanabilir bulmamaktadirlar.  Orgiit
kapasitesinin gelismesine yonelik hesap verebilir olma algilar1 6gretmenler ve yoneticilerde farklilik gosterse de
genel olarak hesap verebilir olma algilar1 mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu haliyle arastirma sonucu Ozen
(2011), Pamukgu (2014) ile ortiigmektedir. Gorev ve okul degiskeninde anlamli bir farkliligin olusmamasi
katilimcilarmn hesap verebilir olma algilarinda degisikligin olmadigini gdstermektedir. Ogretmenlerin bu boyutta
“her donem sonunda hedeflere ulagma durumunu gézlemlemek™ maddesini yliksek diizeyde benimsemis oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin okul yoneticilerine oranla zaman olarak daha fazla 6grencilerle
bir araya gelmeleri ve bunun neticesinde 6grenciyi daha fazla gézlemleme imkani1 bulabilmeleri olabilir.

Yonetici ve dgretmenlerin kaynak kullanimini kullanim noktasinda benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeyleri yiiksek oldugu goriilmektedir. Gorev tiirii agisindan kaynak kullanimina ait hesap verebilirlik diizeyleri
benimseme boyutunda uygulama boyutundan daha yiiksektir. Bu sonu¢ Ozen (2011) ile 6rtiismektedir. Hizmet
sunucular1 kaynak kullaniminda tasarrufun goézetilmesi, etkili ve verimli kullanilmasinin dgretilmesi konularinda
benimseme diizeyinde olduk¢a kararli gériinmelerine ragmen, 6zel okullarda ¢aligan hizmet sunuculari, kamu
okullarinda ¢alisan meslektaslarina gore kaynaklari etkili ve verimli kullandiklarmna iligkin hesap verir olmay1
gdrece daha az benimsemekte ve uygulanabilir bulmaktadir. Bu sonug Ozen (2011) ile drtiismektedir. Bu bulgunun
bu sekilde ortaya ¢ikmasinda 6lgek maddelerinin kamu kaynaklar1 kullanimi adi altinda sorulmasi kamuda degil
de 6zel okulda calisan Ogretmenlere biraz daha yapanci gelmis olabilir. Devletin kamu kuruluglarinda her yil
diizenli olarak takip edilen tasarruf tedbirleri ile ilgili caligmalarin bu kurumlarda ¢aligan personelin sorulan 6lgek
maddelerine daha duyarli bir sekilde cevap verebilmesini saglamis olabilir. Okul gelirlerinin ve giderlerinin okul
panolarinda sergilenmesine yonelik dl¢ek maddelerinin benimseme ve uygulama diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durum okul idarecilerinin bu noktada istenilen diizeyde hesap verebilir olamadiklarini dolayisiyla
bunun da 6gretmenleri dogrudan etkiledigi soylenebilir.

Ogretmen ve yoneticilerin genel olarak Slgekteki cevaplari incelendiginde, gruplarin toplama yonelik
benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplart benzerlik gostermektedir. Genel olarak benimseme ve uygulama
diizeyleri iki grup iginde yiiksek oldugu goériilmektedir. Kamu ve 6zel okullarda ¢alisan personelin de benimseme
ve uygulama boyutundaki cevaplari benzerlik gostermektedir. Kamu ve 6zel okullarda ¢alisan personelin
benimseme ve uygulama diizeyindeki puanlari da yiiksektir. Bu noktada 6gretmen ve yoneticilerin genel anlamda
hesap verilebilirlige yonelik algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Altiparmak, 2019). Bu bulgu, tartisma ve
sonuglar dogrultusunda agagida bazi 6nerilere yer verilmistir:

Hesap verilebilirlige yonelik farkli boyutlar gelistirilerek alan yaziya katki sunulabilir. Ogrenci
basarilarindan hareketle yonetici ve Ogretmenlerin hesap verebilirlikleri degerlendirilebilir. Ogrenci, veli,
O0gretmen ve yonetici kapsaminda bir¢ok bilesen bir arada degerlendirilerek ¢alisma yapilabilir. Arastirma nicel
bir aragtirma seklinde yiiriitiilmiis olup derinlemesine bir ¢alisma yapmak isteyenler nitel bir ¢alisma yapabilirler.
Bu arastirma Rize ili ve ilgelerinde kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenleri
kapsamaktadir. Rize ili ve ilgelerinde farkli 6gretim kademelerinde de ayni ¢aligmalar yapilacagi gibi farkli illerde
de ayni1 ¢alismalar yapilarak yoneticilerin ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik diizeyleri arastirilabilir. Yonetici ve
ogretmenlerin profesyonel olarak hazirlanmis ve basariya etki edecek diger dinamiklerden arindirilmis standartlara
gore hesap verebilirligi saglanabilir. Ogrenci basarisina dair 6grenciler ve velilerin de hesap verdigi veya cevap
verebilir oldugu bir sistem gelistirilebilir. Okul ve paydaslari i¢in kurulacak bir hesap verebilirlik sisteminde,
ogrenci ile velilerin beklentilerinin gerceklesip gerceklesmeme durumu nicel verilerle desteklenecek bir sekilde
hazirlanabilir.
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