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KANUNA DAYANMA iLKESi KAPSAMINDA
INTERNET KISITLAMALARI”

Bahar ERDOGDU BILGILi*"

OZET

Kanuna dayanma ilkesi, 6zellikle hukuk giivenliginin saglanmasi ve devletin yetkileri kar-
sisinda temel hak ve hirriyetlerin korunmasi gerekliligi dolayisiyla hukuk devletinin 6nemli bir
parcasidir. Kanuna dayanma ilkesine aykiri idari eylem veya islemler hak ihlallerine sebebiyet
vermektedir. Hak ve hirriyetlerin korunmasi, hak ve hrriyetleri kullanmaya olanak saglayan
araclarin korunmasi ile mimkiindir. Cagimizda internetin hayatimizdaki yeri diistintildiiginde
birtakim hak ve ézgiirliiklere temas ettigi gérilmektedir. Ozellikle ifade 6zgiirliigi ve haber-
lesme 6zgurltigl gibi haklarin kullaniminda en 6nemli arag haline gelen internetin kisitlanma-
sina dair diizenlemelerin ve kararlarin 6ngorilebilir, acik ve anlasilir olmasi sarttir. Kanuna
dayanma ilkesi kapsaminda internet kisitlamalarina iliskin kararlar incelendiginde Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, hak ve hirriyetlere miidahale teskil eden eylemin, mevzuatta yer alan bir
diizenlemeye dayanmasi gerektigini belirtmektedir; ancak Avrupa insan Haklar Mahkemesi
mevzuat tabiri ile mutlaka yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan bir dizenleme degil,
midahaleye izin veren yargi ictihatlari da dahil olmak (izere hukuk diizenindeki diger tiim
diizenlemeleri kastetmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yetkisiz idarece yapilan is-
lemde, mahkeme kararlariyla veya diger diizenlemelerle paralellik gostermesi durumunda,
kanuna dayanma ilkesine uyuldugu sonucuna ulasabilmektedir. Bu durum hukukumuzda
sorunlara yol acabilmektedir. Anayasa Mahkemesi ise bireysel basvuru incelemelerinde kanuni-
lik denetimi yaparken, hak ve hirriyetlere miidahalede bulunan eylemin, yasamanin ¢ikardigi
usuliine uygun ilan edilmis kanunlarimiza dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Diger yandan,
Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarina da atif yaparak kanunilik ilkesine gére yapacadi
degerlendirmeyi, kanunun niteligini de icerecek sekilde yapacagini géstermektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin sekli anlamda kanuna dayanma olcitia ile birlikte maddi 6l¢iti kullanmasi
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daha genis bir denetime imkan sunarken, i¢c hukukumuzla Avrupa insan Haklari Mahkemesi
paralelligini saglayabilmenin 6niinii agmaktadir.

Anahtar Kelimeler

idarenin Kanuniligi ilkesi, internetin Kisitlanmasi, Hak ve Hiirriyetler, Maddi Anlamda Ka-
nun, Sekli Anlamda Kanun.
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INTERNET RESTRICTIONS UNDER THE PRINCIPLE OF
LAWFULNESS

ABSTRACT

The principle of relying on the law is an important part of the rule of law, especially
because it is necessary to ensure legal security and to protect fundamental rights and
freedoms against the powers of the state. Administrative actions or actions contrary to the
principle of being based on the law cause violations of rights. The protection of rights and
freedoms is possible with the protection of the tools that allow the use of rights and freedoms.
Considering the place of the internet in human life in our age, it can be seen that it touches on
some rights and freedoms. It is imperative that decisions on the restriction of the internet,
which has become the most important tool in the exercise of rights such as freedom of
expression and communication, should be predictable, clear and understandable. When the
decisions on internet restrictions are examined within the scope of the principle of being
based on the law, the European Court of Human Rights states that the action that constitutes
an interference with rights and freedoms should be based on a regulation in the legislation;
however, since the European Court of Human Rights interprets the concept of law broadly, the
term legislation does not necessarily mean a regulation enacted by the legislature under the
name of law, but all other regulations in the legal order, including judicial case-laws that allow
intervention. In our law, leaving the formal criterion aside, the fact that the action taken by the
unauthorized administration is in parallel with the court decisions or other regulations is a
situation that can cause problems since it is considered sufficient for the realization of the
principle of relying on the law. The Constitutional Court, while checking the legality in
individual application examinations, states that the action that interferes with rights and
freedoms should be based on our duly promulgated laws enacted by the legislature. On the
other hand, by referring to the decisions of the European Court of Human Rights, it shows that
it will make the evaluation according to the principle of legality in a way that includes the
nature of the law. While the Constitutional Court’s use of the material criterion together with
the criterion of being based on the law in the formal sense allows for a wider control, it paves
the way for parallelism with the decisions of the European Court of Human Rights with our
domestic law.

Keywords

The Law of the Administration, Restriction of the Internet, Rights and Freedoms, Law in
Material Law, Law in Formal Sense.
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GiRis

Idarenin kanuniligi ilkesi hukuk devletinde en 6nemli ilkelerden biridir.
Genis anlamda idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin davraniglarinin kanunlar
disindaki diizenlemelere ve hatta genel hukuk ilkelerine uygunlugu olarak yo-
rumlanirken; dar anlamda ise idarenin kurulusu, gorevleri ve faaliyetlerine ka-
nunun egemen olmasi olarak tanimlanmaktadir. Idarenin kanuniligi ilkesi iki
sekilde gerceklesmektedir. Idari faaliyet kanuna dayanmalidir ve kanuna aykiri
olmamalidir. Kanuna dayanma ilkesi, 6zellikle hukuk giivenligi ve devletin yet-
kileri karsisinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi gerekliligi dolayisiyla
hukuk devletinin 6nemli bir pargasidir. Kanuna dayanma ilkesine aykir: idari
eylem veya islemler ise hak ihlallerine sebebiyet vermektedir. Iste bu noktada,
hak ve hiirriyetlerin kullaniminda en etkili ara¢ haline gelmis internetin kisit-

lanmasina dair iglemler de kanuna dayanma ilkesi gergevesinde incelenmelidir.

Kanuna dayanma ilkesi kapsaminda konumuz olan internet kisitlamalarina
iliskin kararlar incelendiginde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hak ve hiirriyet-
lere miidahale teskil eden eylemin, mevzuatta yer alan bir diizenlemeye dayanma-
st gerektigini belirtmektedir; ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kanun kav-
ramini genis yorumladigindan mevzuat tabiri ile mutlaka yasama organinca ka-
nun adi altinda ¢ikarilan bir diizenleme degil, miidahaleye izin veren yargi ictihat-
lar1 da déhil olmak tizere hukuk diizenindeki diger tiim diizenlemeleri kastetmek-
tedir. Bu durum, kanuna dayanma ilkesinin yorumunda farkliliklara sebebiyet
vermektedir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemelerinde kanunilik
denetimi yaparken, hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunan eylemin, yasamanin
¢tkardigi usuliine uygun ilan edilmis kanunlarimiza dayanmasi gerektigini belirt-
mektedir. Diger yandan, yasamanin ¢ikardigi, usuliine uygun ilan edilmis kanun-
larimiza dayanan, yani sekli anlamda kanuni dayanagi bulunan eylemin, kanuna
dayanma ilkesini kargilayip karsilamadiginin, yalnizca sekli dl¢iite gore degerlen-
dirilemeyecegini de ifade etmektedir. Maddi dl¢iite gore de degerlendirme yapan
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da atif yapa-
rak kanunilik ilkesine gore yapacagi degerlendirmeyi, kanunun niteligini de igere-
cek sekilde yapacagini gostermektedir. Calismamizda 6ncelikle, kanunilik ilkesi ve

kanuna dayanma ilkesine yer verilecek, sonrasinda ise internet kisitlamasina yo-
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nelik idari islemler incelenecektir. Ilgili idari islemler, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen kanuna dayanma

ilkesi kapsaminda tartigilacaktir.

1. IDARENIN KANUNILIiGI ILKESi KAVRAMI

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan idarenin kanuniligi ilkesini, BAL-
TA, “Kanuni idare ilkesi, idarenin davraniglarina kanunun ve ona esit hukuk ku-
rallarinin, bu arada genel hukuk ilkelerinin egemen olmasi demektir.” seklinde
tanimlamaktadir’. GUNDAY, idareye ve idarenin faaliyetlerine kanunun egemen
olmast olarak tanimlamistir2. ATAY’a gore idarenin kurulus ve gorevlerinin ka-
nunla diizenlenmesi kanuni idare ilkesi olarak adlandirilir’. GOZLER’e gére ida-
renin eylem ve islemleri hem kanuna dayanmali hem de kanuna aykir1 olmamali-
dir. Kanun, idarenin eylem ve islemleri igin hem sart hem de simirdir®. CAGLA-
YAN idarenin kanuniligi ilkesi ile idarenin kanunla verilmeyen bir yetkiyi kulla-
namayacagini, kanunla verilen yetkileri de kanuna aykir1 olarak icra edemeyece-
gine deginmektedir®. ULUSOYa gore, kanunilik ilkesi, “idarelerin kanundan dog-
rudan yetki almaksizin yetki kullanmalarinin ilke olarak miimkiin olmadigini”
ifade etmektedir®. Goriildiigii tizere, genis anlamda idarenin kanuniligi ilkesi ida-
renin davraniglarinin kanunlar disindaki diizenlemelere ve hatta genel hukuk
ilkelerine uygunlugu olarak yorumlanirken, dar anlamda ise idarenin kurulusu,

gorevleri ve faaliyetlerine kanunun egemen olmasidir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, Fransiz Devriminin kanuna yiikledigi anlamin
idare hukukundaki gortiintimiidiir. Yiiriitme organi ve dolayisiyla idare ile yarg:

organi, kanunun, egemenligi ve iradeyi temsil eden, halk tarafindan segilerek

' Balta, Tahsin Bekir (1968/1970) Idare Hukukuna Giris, Ankara, Tirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 No:117, 5.79.

2 Giinday, Metin (2011) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 1maj Yaynevi, s.42.

3 Atay, Ender Ethem (2012) Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.170.

4 Gozler, Kemal (2019) Idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s.152.
5 Caglayan, Ramazan (2021) Idare Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.113.
¢ Ulusoy, Ali (2021) Yeni Idare Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.118.
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olusturulmus yasama organi tarafindan olusturulmasi ile kanuna tabi bir konu-
ma yerlestirilmistir’. Bu ylizden idare, yasama organi tarafindan kanunla diizen-
lenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz. Idarenin faaliyette bulunup buluna-

mamasi durumu, kanunun idareye yetki vermesi ile ilgilidir®.

Anayasamizda idarenin kanuniligi ilkesine yonelik diizenlemeler bulun-
maktadir. Anayasa md.6°, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisinin
kullanilamayacagini hiikme baglamistir. Bu durumda idarenin devlet yetkisini
kullanmasinin Anayasadan kaynaklandigi goriilmektedir. Anayasa md.8", yii-
riitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini
ifade etmektedir. Anayasa md.13’te"" temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. Boylece idarenin temel hak ve hiirriyetleri
sinirlayan bir islem yapabilmesi i¢in kanuna dayanmas: gerektigi diizenlenmis-
tir. Anayasa md. 123’te” ise idarenin kurulus ve gorevlerinin kanun ile diizenle-
necegi ile idarenin kanuniligi ilkesine yer verilmistir. Diger yandan, Anayasada
sik¢a gecen “kanunla diizenlenir” ibaresi ile idareye iliskin hususlarin diizenle-

me yetkisinin kanun koyucuya verildigi agiktir’.

Altindag, Halil (2016) idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi,
1.Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayicilik, s.31.

8 Gouzler, s.152.

Anayasa md. 6: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa-
nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, higbir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hig¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

Anayasa md.8: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagskani tarafindan, Anayasaya ve kanun-
lara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

Anayasa md.13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa md.123: “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tii-

zelkisiligi, kanunla veya Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle kurulur.”

13 Gozler, s.154.
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Anayasada sikca yer verilen idarenin kanuniligi ilkesine karsilik Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin' yasa terimine yiikledigi anlam anlami farklidir. Bu
durumun, ¢aligmamuzin ilerleyen kisimlarinda AIHM nin gériiglerine yer verile-

ceginden a¢iklanmasinda fayda goriiyoruz.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ KANUNILIK iLKESINE
BAKISI

Hukukumuzda, “TBMM tarafindan, Anayasada 6ngoriilen usullere gore
gorisiilerek kanun adiyla kabul edilen, Cumhurbaskaninca isdar edilerek Resmi
Gazete ‘de yayimlanan hukuksal islemler, ilke olarak kanun olarak kabul edi-
lir.”** Kanun, bicimsel olgiite gore tanimlanmakta ve kabul edilmektedir. Bir
yasanin, soyut, genel ve siirekli kurallar getirmediginden babhisle, ilgili yasanin
denetimini saglamak amaciyla idare mahkemesine bagvurmak miimkiin degil-
dir. Diger yandan, yine, bir idari karar, genel, soyut ve siirekli kurallar getirdi-
ginden bahisle kanun olarak sayilamaz. ATHM ise maddi yasa anlayigini kabul
etmektedir. Maddi yasa anlayisi ile ATHM, kanunilik ilkesinin asgari sarti olan
kanunun, anlagilir, agik ve net olmasi zorunluluguna'® yer vererek, acik, net ve
anlagilir olmayan bir normun, kanunilik sartin1 karsilayamayacagi goriisiinde-
dir. Diger yandan, ATHM tarafindan idarenin diizenleyici islemleri ve hakimin
yarattig1 hukuk, norm kavrami icerisinde degerlendirilir. Boylece, “mahkemenin
aradig1 yasaya uygunluk degil, cesitli hukuk kaynaklarindan ¢ikabilecek kural-
lardan (6rnegin diizenleyici iglemler, yarg: kararlari vb.) olusan hukuka uygun-

luktur.”"”

AIHM’nin yasay1 maddi ol¢iite gére degerlendirmesi ile ilgili kararlarindan
birine Leyla $ahin Karar1’® ornek verilebilir. Karara konu olayda, Istanbul Uni-

versitesi Rektorliigii tarafindan sakalli ve tiirbanli 6grencilerin iiniversite yerles-

4 ATHM.

Karahanogullari, s.128.

' Bkz: Altug Taner Ak¢am-Tiirkiye Karar1, AIHM, Bagvuru No:27520/07, K.T. 25.10.2011.
Karahanogullari, s.129.

8 Leyla Sahin-Tirkiye Karari, AIHM, Bagvuru No: 44774/98, K.T. 10.11.2005.

117



YBHD ¢ 2023/2 Bahar ERDOGDU BILGILI

kesine girmesi yasaklanmugtir. Istanbul Universitesi 6grencisi olan Leyla Sahin,
kiyafet diizenlemesine uymadigindan uyar1 ve bu yasaga karsi yapilan izinsiz
gosteriye katildigindan bir dénem uzaklastirma cezasi almistir. Sahin, uzaklas-
tirma cezasina iligkin kararin iptali icin idare mahkemesine bagvurmus ancak
mahkeme iglemin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Bu cezalar daha
sonra cikarilan bir af yasasi ile silinmistir. Sahin, Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu’na bagvurmus, iiniversitede tiirban yasaklanmasinin Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 8, 9, 10 ve 14. maddelerine ve 1 numarali Protokol’e aykir1 oldu-
gunu ileri sirmistiir; ancak ihlal iddias: reddedilmistir®. Bu kararda ATHM,
Tirkiye’de kanunilik ilkesindeki kanunun bi¢imsel 6l¢iitiinii bir kenara birak-
mis, idarenin karariin ve ilgili idare mahkemesi kararlariyla olusmus yorumun,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki hakkin sinirlanmasi igin éngériilen
kanunla sinirlama kosulunun saglandigini séylemistir. Bu durumda, idarede bir
birimin, insan haklarini siirlamaya yonelik islem tesis etme olanagi buldugu
goriilmektedir. Mahkemenin kararina gore, ilgili islem ongoriilebilir, acik, net,
anlasilir oldugu siirece kanunilik ilkesine aykir1 olmayacaktir. Ulusal hukuka
gore bu yetki bagka bir organa ait olsa bile, idarede herhangi bir birim kural
koyarak insan haklarini kisitlayabilecektir. Boyle bir uygulama, iilkemizde ka-
nunilik ilkesine aykirilik teskil edecekken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Maddi 6l¢iite gore verilmis bu
gibi kararlar, i¢ hukukla uyumsuz oldugundan, hak ve hiirriyetlerin kisitlanma-
sinda, idarenin keyfiliginin 6nlenmesini amaglayan kanunilik ilkesini bu ama-

cindan yoksun birakmaktadir.

B. KANUNA DAYANMA iLKESI

Tanimlardan da gorialdigi tizere idarenin kanuniligi ilkesi iki sekilde ger-
ceklesmektedir. Ilgili idari faaliyet kanuna dayanmalidir ve kanuna aykiri ol-
mamalidir. Bu durumda idarenin kanuniligi ilkesi iki ilkeyle incelenebilmekte-

dir. Bunlar; kanuna dayanma ilkesi ve kanuna aykir1 olmama ilkesidir.

'°  Daha fazla bilgi i¢in bkz: Onur Karahanogullari/Kerem Altiparmak (2004) “Pyrrhus Zaferi:
Leyla Sahin/Ttirkiye, AIHM/Hukuk, Diizenleyici I§lem/ Kanun”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S:3,
$.249-276.
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Yasama yetkisinin asli olmasi geregi, yasama organi bir alani, Anayasayla
diizenlenip diizenlenmedigine bakmaksizin, dogrudan dogruya diizenleyebil-
mektedir®. Yasama organinin Anayasaya dayanma zorunlulugu bulunmayip tek
zorunlulugu anayasaya aykir1 bir diizenleme yapmamaktir?’. Bununla birlikte
idarenin islemleri kanuna dayanmak zorundadir. Idarenin diizenleme yetkisi
kanundan kaynaklanmaktadir. Idarenin, kanuna dayanma ilkesini ihlali, kanun-
la diizenlenmemis veya diizenlenmesi kanunda 6ngoriilmemis bir alani ilk elden
diizenlemesi ya da herhangi bir hukuki dayanagi olmayan bir idari islem tesis
etmesi veya eylemde bulunmasi ile goriilebilmektedir®?. Kanuna dayanma ilkesi,
idarenin kurulusu, isleyisi, islemleri ve eylemleri, yani tiim faaliyetleri icin gecer-
li bir ilkedir. Calismamizin konusu, kanuna dayanma ilkesi ¢ergevesinde birta-

kim idari yaptirimlar oldugundan kanuna dayanma ilkesi incelenecektir.

1. Kanuna Dayanma ilkesinin islevleri

Kanuna dayanma ilkesinin iki temel islevi bulunmaktadir. Ilk islevi halkin
iradesi ile kurulan yasama organinin ¢ikardig kanun ile yiiriitmeyi diizenleye-
rek demokratik mesruluga kavusturmak, ikincisi ise kisilerin ongoriilebilir bir

hukuk diizeninde yasamas: ve kisiler arast esitligin saglanmasidir®.

a. Halkin iradesi

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, parlamento tarafindan ¢ikarilan
kanunun, yiiriitmenin eylem ve islemlerinden daha demokratik ve mesru oldu-
gundan bahsederek, yasamanin miizakere ve karar alma siirecinin kamusallig
ile catisan menfaatlerin tartigilmasina ve dengelenmesine imkén sagladiginmi

belirtmektedir®*. Diger yandan idarenin karar almasi bu tiir usul kurallarim

20 Gozler, s.152.
21 Ozbudun, Ergun (2011) Tirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, 5.207.

22 Karahanogullar1, Onur (2018) Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, 4.

Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.126.

Z  Sever, D. Cigdem (2021) Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Igiginda Idare Hukukunda Kanuna

Dayanma Tlkesi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.77.

2 Sever, s.78.
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icermeyebilir. Halkin iradesi ile kurulan yasama organi, yiiriitmenin isleyisini
diizenlediginde bu mesruluk yiiriitmeye de sirayet etmektedir. Bununla birlikte
gliniimiizde, demokrasiler géz oniine alindiginda, yiiriitmenin giiclendigi, ya-
samanin ise geriledigi gortilmektedir. Cagimizin hiz1 da idarenin yer yer yasa-
madan once davranarak kanuna dayanma ilkesini geride birakmasina neden
olabilmektedir.

b. Keyfiligin Onlenmesi

“Hukuk devleti ilkesinin tarihsel olarak ortaya cikisi ve gelisimindeki en
onemli unsurlardan biri, siyasal iktidarin mesruiyetinin hukuktan kaynaklan-
masi1 ve bu sekilde devletin hukuk normlar1 araciligiyla sinirlandirilmasidir.”*
Hukuk devleti, hukuki giivenlik saglayan, her tiirlii eylem ve isleminde hukuk
kurallar1 ile bagli olan, hukuk kurallarin1 benimsemis ve hukuka bagli bir ku-
rumsal yapi1 olusturmus devlettir®®. Hukuk devletinde, temel hak ve hiirriyetlerin
glivence altina alinmasi ve hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin belli stan-

dartlara sahip olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kanuna dayanma ilkesi, 6zellikle hukuk giivenligi, devletin yetkileri karsi-
sinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi geregi hukuk devletinin 6nemli bir
parcasidir. Hukuk devletinde, kanuna dayanma ilkesi, idarenin keyfi davranma-
sinin ontindeki engeldir. Yargisal denetim idarenin keyfi davranmasina karsi bir
glivence olmakla birlikte bunun oniine gegebilmek adina konulmus normlarin
varlig1 yargisal denetimin etkinligi i¢in 6nemli goriilmektedir”. Kanuna dayan-
ma ilkesi bakimindan keyfiligin 6nlenmesi, ilgili normun idare tarafindan uygu-
lanmasi ile ne gibi sonuglar doguracaginin ve idarenin degerlendirme yaparken
hangi olgiitleri uygulayacaginin belli ol¢iide diizenlenmesi ile saglanacaktir.
Anayasa Mahkemesi, kanunun idarenin keyfi miidahalelerine agik olmamasi

gerektigini belirtirken bu durumu hukuk devleti ilkesinde belirlilik ilkesi bagla-

25 Sever, s.79.

% Atay, Ender Ethem (2014) “Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda Idarenin Denetimi ve Kamu Denet-
¢iligi Kurumu”, Ombudsman Akademik, S:1, s.3.

% Sever, s.81.
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minda tartismaktadir®. Kanunlarin, kisiler ve idare i¢cin herhangi bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde net ve anlagilir olmasi gerektigi, boylece keyfi uygula-

malarin 6niine gegmesi gerektigi, Anayasa Mahkemesince vurgulanmaktadir®.

2. Anayasa’nin 123. Maddesi Geregi Kanuna Dayanma ilkesindeki Ayrim

Anayasa md. 123’e gore: “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve ka-
nunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerin-
den yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesiyle kurulur.” Maddeye gore, idarenin kurulus ve gorevleri
kanunla diizenlendiginden, idarenin kurulusunun kanuna dayanmasi ve idare-

nin gorevlerinin kanuna dayanmast iki ayr1 baglikta incelenecektir.

a.idarenin Kurulusunun Kanuna Dayanmasi

Idarenin kurulusunun kanuna dayanmasi, idarenin kanunla kurulmasi de-
mektir. [dare kanun olmaksizin kurulamamakta ve kendi kendini 6rgiitleyeme-
mektedir. Kanuna dayanmaksizin idari islemle idarenin kurulmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, kanunla kurulmus bir idare, kanunla 6ngoriilmemis
baska bir idare kuramaz. Idare i¢in 6ngoriilmiis bir tegkilat yapis1 vardir. Idare
bu yapinin digina gikarak tegkilat yapisinda degisiklik yapamaz®. Idarenin kuru-
lusunun kanuna dayanmasi, bahsedildigi iizere, Anayasamizin 123. maddesinde
idare kurulus ve gorevleriyle (...) ve kanunla diizenlenir ifadesiyle hitkkme bag-

lanmistir®.

28 Sever, s.82.

29

“Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki
guvenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir ol-
masini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Be-
lirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéntinden herhangi bir durak-
samaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem igermesini ifade etmektedir.”
Anayasa Mahkemesi, E:2014/87, K: 2015/112, T:08.12.2015.

®  Gozler, s.156.

3! Idarenin kurulusunun kanuna dayanmast, 11.02.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6771

saylll 1982 Anayasas'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
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b. idarenin Gérev ve Yetkilerinin Kanuna Dayanmasi

“Yasal idare ilkesinin, Anayasa ilkesi oldugu bir hukuk diizeninde, idarenin

herhangi bir yasaya dayanmadan islem yapmis olmasinin, “idari islemin yasalli-

ginin denetlenmesini saglayacak 6l¢ii-norm niteliginde bir yasal hitkiim bulun-

madig1” igin Anayasaya aykirilik olusturacagi aciktir.”® Idare kendi kendine

gorev ve yetki veremez. Danistay’in, idarenin gorev ve yetkisinin kanuna da-

yanmast gerektigine, kanunla verilmedigi halde bir yetki kullanildiginda bu

durumun hukuka aykirilik tegkil ettigine dair kararlar1 mevcuttur.

Danigtay:

“Sosyal Giivenlik Kurumunun (Devredilen Sosyal Sigortalar Kurumu), sigor-
talilarin gozlitk cami ve gergevesinin karsilanmasi icin sozlesme yapmak iste-
yen optisyenlerin bulunduklar1 yerdeki optisyenlik dernegine, dernek yoksa
bulunduklari yerin bagl oldugu Saglk Isleri il Miidiirliigii’niin bulundugu {l-
deki optisyenlik dernegine iiye olmalar1 kosulunu getiren ve tiim Saglik Il
Midirliiklerine gonderilen 01/12/2006 giinlii, 61306 sayili yazisinin iptali is-
temiyle agilmistir.(...) hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olarak, hi¢bir kim-
se veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanama-
yacaginin kurala baglandigy; Anayasada yer alan anilan diizenleme kargisinda,
idarenin, yasayla yetki taninmamasina ragmen ¢alisma hakkina miidahalesi-
nin, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisinin kullanilmast sonucu

dogurmasinin kaginilmaz oldugu (...) Anayasanin 13. maddesi gozetilerek acik

32

09.07.2018de yiirurliige girmesi, anayasal sistemin degismesi ve Cumhurbagkanlig1 Kararna-
mesi (CBK) kavraminin hukuk sistemimize girisi ile tartismali hale gelmistir. Cumhurbagkan-
lig1 Kararnamesi herhangi bir kanuna dayanmadan diizenleme yapabilme yetkisine sahiptir.
Konumuz olan internet kisitlamalar1 idarenin kurulusunun kanuna dayanmasindan ¢ok ida-
renin gorev ve yetkilerinin kanuna dayanmasi ile ilgili oldugundan, Cumhurbaskan: Karar-
namesi hakkinda incelemeler i¢in bkz: Barin, Taylan (2022) “Cumhurbaskanligi Kararnamesi
Uygulamasi ve HitkGimet Sisteminin Tahlili”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: Prof. Dr. M.
Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani (2022-2), s.289-314.; Yildirim,
Turan (2017) “Cumhurbaskanhg Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C:23, S:2, 5.13-28.; Sevgili Gengay, Fatma Didem (2020)
“Cumbhurbagskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: Ilk Kararlar-lk Izlenimler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:151, 5.1-27.

Sanl1 Atay, Yeliz (2011), Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici 1§lemler, 1. Baski, Ankara,
TODAIE Yayinlari, 5.97.
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bir yasa hitkmiiyle yapilmas: gerektiginden; davali idareye dernek kurma ve
dernege iiye olma 6zgiirligiine miidahale etme konusunda diizenleme yetkisi-
nin taninmadigs; bu durumda, Anayasa’nin giivence altina aldig1 dernek kur-
ma ve dernege iiye olma ozgiirliigline hukuka aykir1 olarak yapilan miidahale
niteligindeki dava konusu yazida hukuka uyarlik bulunmadig: gerekeesiyle ip-

taline karar verilmigtir.”*

seklinde karar vermistir. Bu karara konu olayda, idare kendi kendine yetki
vererek yaptig1 diizenleme ile hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina yol agmuistir.
Danigtay ise yasayla idareye taninmayan bir yetkinin kullanildigindan bahisle

ilgili islemi iptal etmistir®.

Danigtay bagka bir kararinda:

« »

“Dosyanin incelenmesinden; davaciya ait “...” isimli teknede yapilan denetim-
de, isyerinde ¢alisanlardan birisinin hanutguluk yaptiginin 18.6.2001 tarihli
tutanak ile tespit edilmesi nedeniyle Marmaris Kaymakamliginca ¢ikarilan
Hanutguluk ile Miicadele Yonergesi dogrultusunda dava konusu islemle isye-
rinin 5 giin siire ile kapatilmasi {izerine bu davanin agildig1 anlagilmaktadir.
Davali idare, hanutguluk yaptiran isyerlerinin cezalandirilmasina iligkin caydi-
rici, dnleyici ve menedici hicbir yasal diizenlemenin bulunmadigini, Ilgenin
miilki amiri olan Kaymakamin da 5442 sayili Yasanin kendisine verdigi gérev
dolayisiyla hanut¢ulugun 6nlenmesi i¢in 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Ka-
nunu’nun 27. maddesinde belirlenen yetkisini kullanarak ictihadi karar hazir-
ladigini ve bu karar1 Il Valisinin onayindan gegirerek uygulamaya gegirdigini
belirtmektedir. (...) Halbuki, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
hicbir kimse veya organ tarafindan kullanilamayacagindan, idarenin, yasal
bogluk bulundugunu éne siirerek kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini sinirla-
yici nitelikte idari dizenleme yapamayacagi acgiktir. (...) Dolayisiyla, Marmaris
Kaymakamliginca ¢ikarilan Hanutguluk ile Miicadele Yonergesi agik¢a huku-

»35

ka aykir1 bulunmaktadir.

3 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2012/532, K:2015/169, T: 29.01.2015.

3 Benzer kararlar icin bkz: Danistay 10. Daire, E:2014/5003, K:2016/898, T: 19.02.2016, Danistay
13. Daire, E:2007/9565, K:2008/6764, T:13.10.2008, Danistay 6. Daire, E:1999/468,
K:2000/850, T:15.02.2000, Danistay 10. Daire, E:2002/5890, K:2005/7806, T: 16.12.2005.

¥ Danistay 10. Daire, E:2002/5890, K:2005/7806, T: 16.12.2005.
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seklinde karar vermistir. Bu kararda, yine idarenin kendi kendine yetki ve-
remeyeceginden ve idarenin kendine verdigi yetki ile temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayic1 eylem veya islemlerde bulunamayacagindan bahsedilmektedir. Bu-
nunla birlikte Gozler, bu kararda, ilgili kaymakamligin kurulus olarak 5442 say1-
Ii 11 Idaresi Kanununa dayandigini ve kurulus agamasinda kanuna dayanma
ilkesinin gergeklestigini soylemektedir. Diger yandan, ayn: kanunda kaymaka-
ma ilge sinirlar1 icerisinde kamu diizenini ve giivenini korumak i¢in gereken
tedbirleri alma yetkisinin ve ilge sinirlar1 i¢inde huzurun, giivenligin ve kamu
esenliginin saglanmasi ve oOnleyici kolluk yetkisinin verildigini belirtmektedir.
Kaymakamin ilgede kamu diizenini korumak, kamu huzurunu saglamak gore-
vinin de kanuni dayanag1 oldugunu, ilgili yonergenin de bu kanuna dayanabile-
ceginden bahsetmektedir. Gozler, ad1 gegen yonergenin baska bakimlardan hu-
kuka aykir olabilecegini; ancak kanuna dayanma ilkesi bakimindan bir hukuka

aykirilik icermedigini ifade etmektedir®.

Gorildagi tizere, Danigtay, idarenin gorev ve yetkilerinin kanuna dayanmasi
ilkesi sonucunda idarenin kendi kendine gorev ve yetki vermesinin, kanunda
belirtilmeyen yetkilerin kullanilmasinin yargisal denetimini gerceklestirirken,
Anayasa md. 6 geregi hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacagina atif yaparak ilgili islemlerin hukuka aykir1
olduguna karar vermistir. Idarenin gorev ve yetkilerinin kanuna dayanmasr ilkesi
yer yer idarelerce asilmaktadir. Yargisal denetim sayesinde, bu islem veya eylemle-
rin kanuna dayanip dayanmadig tespit edilebilmekte ve idarelerin bu sinir1 agma-

lar1 6nlenip keyfi uygulamalarin 6niine gegilmeye ¢alisiimaktadir.

Danistay, kararlarinda, idarenin kendi kendine yetki vermesinin aykiriligini
tartisirken, temel hak ve hiirriyetlerin de kanuna dayanmayan islemlerle kisitlana-
mayacagini vurgulamistir. Konumuz olan internet, cagimizda giinliik hayatta bii-
ylik bir yer kaplamakta, dolayisiyla birgok temel hak ve ozgiirliige temas etmekte-
dir. Bu nedenle internetin kisitlanmasinin temel hak ve 6zgiirliiklerin de kisitlan-
masini beraberinde getirecegi soylenebilir. Calismamizin ilerleyen kisminda inter-

netin kisitlanmasina yonelik idari islemler tartisilacak ve internetin erisiminin ki-

36 Gouzler, s.161.
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sitlanmasinin hak ve 6zgiirliiklerle olan baglantis: incelenecektir. Bu kisitlamalarin
kanuna dayanma ilkesini gerceklestirip gerceklestirmedigi ile Anayasa Mahkeme-

sinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya bakisi tartisilacaktir.

Il. INTERNET ERIiSIMINiN KISITLANMASI

“Internet, kiiresel bir bilgiye erigim ve iletigim agidir.”” Giiniimiizde, ifade
ozgiirligli ve haberlesme 6zgiirligii gibi temel haklara temas eden internetin
onemi git gide artmaktadir. Yakin tarihlerde ATHM’ye siirekli olarak konu olan
internet erisimi ve internet kisitlamalari, kararlarda incelenecegi iizere, internet
kullaniminin haklara dogrudan bagh hale geldigini gostermektedir. Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi®* haklarla birlikte haklarin kullanilmasini saglayan
araclar1 da korumaktadir. Giintimiizde internet, bazi haklarin kullanilmasindaki
en 6nemli ara¢ haline geldiginden ATHS kapsaminda korunmaktadir. Avrupa
Konseyi'nin yayinladigi rehberlere gore, internete uygulanacak kisitlamalar
kanuna dayanmali, demokratik toplumda gegerli bir amaca ulagilmasi igin ge-
rekli ve orantili olmalidir®. Internetin haklari kullanmaya ydnelik bir ara¢ olma-
st ile veri akiginin devami ve hizmetlerin kesintisiz olarak devam etmesi de te-

minat altina alinmaya ¢alisilmaktadir.

A. KANUNIi DAYANAGI

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Ya-
yinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un “amag
ve kapsamy; igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim sag-
layicilarin yiikiimliliik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belirli
suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar1 iizerinden miicadeleye iliskin esas ve

usulleri diizenlemektir.”* Ilgili kanunda erisimin engellenmesine karar vermeye

% Kaya, Mehmet Bedii (2020) “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki So-
rumluluk Rejimi”, Anayasa Yargisi, C:37, S:2, 5.159.

38 ATHS.
¥ Kaya, 5.176.

%0 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla

Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun md. 1.
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yonelik makamlar diizenlenmektedir. Bu karari, adli makamlar ve Bilgi Tekno-

lojileri ve Iletisim Kurumu*' verebilmektedir.

1. Adli Makamlar

Internet ortaminda yapilan ve icerigi kanunda sayili suglari®? olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak icerigin ¢ikaril-
masina ve/veya erisimin engellenmesine karar verilir. Igerigin cikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilmektedir. Sorusturmada, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da bu karar1 verebilmektedir.
Cumbhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda verdigi
karar 24 saat igerisinde hakimin onaymna sunulur. Hakim kararini en geg 24
saatte verir. Eger, bu siire igerisinde karar hikim tarafindan onaylanmaz ise
tedbir derhal kaldirilir. Igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigsimin engellenmesine dair

kararin bir drnegi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na génderilir®.

4T BTK.

2 5651sayili Kanun md. 8: (...) a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84), 2) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),
3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190), 4) Saglik igin
tehlikeli madde temini (madde 194), 5) Miistehcenlik (madde 226), 6) Fuhus (madde 227), 7)
Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228), suglar1 b) 25/7/1951 tarihli ve 5816
sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglar. c) 29/4/1959 tarihli
ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve $Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda yer alan suglar.

#5651 sayili Kanun md. 8: “2-i¢erigin ¢ikarilmas: ve/veya erigsimin engellenmesi karari, sorus-

turma evresinde hikim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma
evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis tarafindan da igerigin
¢tkarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumbhuriyet sav-
cist kararini yirmi dort saat i¢inde hdkimin onayina sunar ve hikim, kararini en geg yirmi dort
saat i¢inde verir. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan derhal kaldirilir. Erisimin engellenmesi karari, amaci ger¢eklestirecek nitelikte gorii-
lirse belirli bir siireyle sinirh olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen igerigin ¢ika-
rilmasina ve/veya erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz edilebilir. 3- Hakim, mahkeme veya Cumhuri-
yet savcisi tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin birer
ornegi, geregi yapilmak iizere Kuruma gonderilir.”
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5651 sayili Kanunda erisimin engellenmesinde dikkat ¢eken durum, kararin
verilebilmesi i¢in sugun gerceklesmis olmasinin sart olmamasidir. Sugla ilgili

yeterli siiphenin bulunmasi bu kararin verilebilmesi igin yeterli goriilmiistiir*.

2. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

BTK’ya belirli sartlarin gerceklesmesi halinde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi igin yetki verilmistir. Icerigi 5651 sayili Kanun md. 8’in
birinci fikrasinda belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin igerik veya yer saglayici-
siin yurt diginda bulunmas: halinde BTK bu karar1 verebilecektir. Bunun di-
sinda icerik ve/veya yer saglayicisi yurt i¢inde olsa bile ¢ocuklarin cinsel istisma-
r1, miistehcenlik, fuhus ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suglari-
nin varligr halinde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari re
‘sen BTK Bagkani tarafindan verilmektedir®. 5651 sayili Kanun md.8/A’ya gore,
ilgili maddede sayil1 sebeplerle, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu karar,
Cumbhurbagkanhig: veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug is-
lenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmast ile ilgili bakanliklarin tale-
bi tizerine BTK Bagkani tarafindan verilebilmektedir. Ilgili karar, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hikiminin onayma sunulmakta ve hakim, kararini kirk sekiz

saat icinde vermez ise karar kendiliginden kalkmaktadir®.

*  Kiling, Dogan (2010) “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Erisimin
Engellenmesi ve Ifade Hiirriyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:2, s.412.

#5651 sayili Kanun md.8: “4- Igerigi birinci fikrada belirtilen suglari olusturan yayinlarin igerik

veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt
icinde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) ve (7) numarali alt
bentlerinde ve (c) bendinde yazili suglar1 olugturan yaynlara iligkin olarak igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karar: re’sen Bagkan tarafindan verilir. Bu karar, ilgili igerik ve
yer saglayicilar ile erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.”

% 5651 sayili Kanun md. 8/A: “1) Yagsam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmas,

milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel saghigin
korunmas: sebeplerinden bir veya bir kagina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhurbagkanlig1 veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel saghgin korunmas: ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine
Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmas: ve/veya
erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Bagkan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve
ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir. Igerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi ka-
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Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda BTK Baskaninin igerigin ¢ika-
rilmasi ve/veya erisimin engellenmesi icin karar verebilecegi diger hal ise 6zel haya-
tin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerdir. Baskan
tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza

héakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde agiklar”’.

B.INTERNETIN KISITLANMASINA YONELIK AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESi KARARLARI

AIHM’nin kanuna dayanma ilkesini, hukukumuzdaki anlaminin dtesinde
yorumlandigindan bahsedilmisti. Bununla birlikte, bir idari tedbirin kanuna
dayanip dayanmadiginin tespitinde, ATHM kararlarindan anlagildig: tizere, bir-
takim 6lgiitler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin 6lgiitlerini bir

kararinda® soyle agiklamistir;

“AIHM igtihatlarinda ifade edilen kanunla éngoriilme kriteri, kendi icerisinde
ii¢ temel prensibi icermektedir. Ilk olarak miidahale teskil eden eylem mevzu-
atta yer alan bir diizenlemeye dayanmalidir. Ikinci olarak, miidahalenin daya-
nagini teskil eden diizenleme, ilgili kisi acisindan yeterli derecede ulasilabilir
olmalidir. Son olarak s6z konusu diizenleme, hitap ettigi kisiler bakimindan
davranislarini ona gére yonlendirmeye ve eylemleri neticesinde meydana ge-
lebilecek sonuglar: belli kosullar ¢ercevesinde 6ngorebilmeye olanak saglaya-

cak aciklikta olmalidir.”

Goriildiigii izere, ATHM, hak ve hiirriyetlere miidahale tegkil eden eylemin,

mevzuatta yer alan bir diizenlemeye dayanmasi gerektigini belirtmektedir; an-

rarinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dért saat i¢inde yerine
getirilir. 2) Cumhurbagskanlig: veya ilgili Bakanliklarin talebi {izerine Bagkan tarafindan verilen
igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Bagkan tarafindan, yirmi dort saat
i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat i¢cinde agiklar; ak-
si halde, karar kendiliginden kalkar.”

4 5651 sayili Kanun md. 9/A: “8) Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagli olarak gecikmesinde

sakinca bulunan héllerde dogrudan Baskanin emri {izerine erisimin engellenmesi Kurum tara-
findan yapilir. 9) Bu maddenin sekizinci fikras1 kapsaminda Bagkan tarafindan verilen erisi-
min engellenmesi karari, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim,
kararini kirk sekiz saat icinde agiklar.”

4 Mustafa Aydin Karari, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/275, K.T. 06.10.2015.
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cak ATHM kanun kavramini genis yorumladigindan mevzuat tabiri ile mutlaka
yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan bir diizenleme degil, miidahaleye
izin veren yargi igtihatlar1 da dahil olmak iizere hukuk diizenindeki diger tiim
diizenlemeleri kastetmektedir. ATHM, kanuna dayanma ilkesini genis anlamda
degerlendirirken, miidahaleye sebebiyet veren kanunun, her kisinin davranisla-
rin1 uyarlamasina imkén verecek agiklikta yazilmasi halinde kanuna dayanma
ilkesinin gercekleseceginin vurgulamaktadir. ATHM, Ahmet Yildirim kararinda,
internet kisitlamas1 miidahalesine olanak veren kanunun agiklanan 6lciitlere

gore yeterli olmadigini belirtmistir. Ilgili karara gore;

“Denizli Sulh Ceza Mahkemesi 23 Haziran 2009 tarihinde, Atatiirk’iin manevi ha-
tirasina hakaret icerikli ifadelerin bulundugu gerekgesiyle bir internet sitesi hak-
kinda erisime engelleme karar1 vermistir. Bu karar, s6z konusu sitenin sahibine
kars: yiiriitiilen ceza sorusturmas ¢ercevesinde verilmis olan bir tedbir karari nite-
ligi tasimaktadir. Mahkemenin vermis oldugu internete erisimin engellenmesi ka-
rari, icrast igin Telekomiinikasyon fletisim Baskanligina (TiB) teblig edilmistir.
(...) Bagvuranin sitesinin de yer saglayicist durumunda bulunan “Google Sites” adl
sitenin erisime engellenmesine neden olan mahkeme kararinin alinmasi igin ilgili
mahkemeden daha 6nce vermis oldugu karar1 yeniden gozden gegirmesini talep
etmigtir. TIB (...) siteye erisimin engellenmesini saglayacak tek teknik yol oldugu-
nu zira sitenin sahibinin yurt disinda yasadigim belirtmistir. TIB “Google Sites”
isimli yer saglayicisi siteye erisimi tamamen engellemis ve bu nedenle bagvuran

Yildirim’m kendi sitesine erisimi imkansiz hale gelmistir™®

Olayda, Ahmet Yildirim’in web sitesi, ilgili ceza sorusturmasindan bagimsiz
olarak, bahsedilen yer saglayicis1 kapsaminda agilan bir sitedir. Yer saglayicisi
kapsaminda bulunan bir¢ok internet sitesine, TIB* tedbiri ile ulagim engellen-
mistir. ATHM, internet sitesine erisimin tamamen yasaklanmasindan bahsedi-
lemeyecegini, ancak bazi kisitlamalarin olabilecegini kabul etmektedir. Diger
yandan interneti giintimiizde, haber alma ve ifade 6zgiirligii hakkinin kullanil-

masindaki baslica araglardan biri olarak degerlendiren ATHM, internetin kisit-

* Yildirim-Tirkiye Karari, ATHM, Bagvuru No: 3111/10, K.T. 18.12.2012.

% Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 Bilgi Teknolojileri ve letisim Bagkanligi'na bagl devlet

kurumudur. Kapandiktan sonra yetkileri BTK’ya devredilmistir.
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lanmasinin smirinin agilmast ile bu haklara miidahalenin gergeklestigini belirt-
mektedir. Internetin kisitlanmasina yénelik bir tedbir, “(...) sayet kanunla 6ngo-
rilmiiyorsa, bir veya birgok mesru amag tagimiyorsa ve ayn1 zamanda bu amag-

lara ulagmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli gortilmiiyorsa S6zlesme’nin

10. maddesinin ihlaline sebep olmaktadir.”

vurgulanirken, kanunun, TIB’e, erisimin engellenmesine yonelik karari ¢ok

kolay talep edebildiginden, genis bir takdir yetkisinin tanindigini belirtmistir.

ATHM bu kararda iki sorun tizerinde 6zellikle durmaktadir. Ilk olarak, ka-

nunda, uygulanan genel nitelikli erisime engelleme kararlarina izin verilmedigi

ikinci sorunu ise;

madiklarini, buna sebebiyet veren durumun ise, ilgili kanunda bdyle bir deger-

lendirme zorunlulugu yiiklenmemesi oldugunu belirtmektedir. Kararda, hak ve

“AIHM, bir bilgi kaynagina erisimin kisitlanmasi kararinin, sadece internete eri-
sime iligkin yasaga sinirlama getiren ve muhtemel bir kétiiye kullanma durumu-
na karst hukuki kontrol giivencesi sunan kati bir yasal gergevede verildigi takdir-
de Sozlesme’yle uyumlu oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak, Denizli Sulh Ceza
Mahkemesi sadece sorusturma konusu siteyi bloke etmek i¢in uygulanabilecek
daha hafif nitelikli bir tedbir kararinin varligini aragtirmaksizin TIB’in kendisine
sundugu talebe atif yaparak, dogrudan “Google Sites” isimli yer saglayicisini
timden erisime kapatmistir. Mahkeme, ayni zamanda hékimlerin, 6zellikle “Go-
ogle Sites”a erisimin tamamen engellenmesi gerekliligini degerlendirerek, ihtilaf
konusu olaydaki cesitli yararlar arasindaki dengeyi arastirmaya calismadiklarim
kaydetmektedir. ATHM, bu eksikligin, “Google Sites” isimli yer saglayicisini tiim-
den erisime kapatimasiin yerindeligi hakkinda hakimlere degerlendirme zo-
runlulugu yiiklemeyen ilgili kanundan kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica
héakimlerin, boyle bir tedbirin, internette bulunan bilgilerin biiyiik ¢ogunluguna
erisimi engelledigini, dolaysiyla bu durumun internet kullanicilarinim haklarini
olumsuz yonde ve dogrudan etkiledigini, buna bagl olarak, bazi 6nemli etkileri-

nin de s6z konusu olabilecegini dikkate almalar1 gerekirdi.”*

seklinde ifade etmistir. Hakimlerin, daha hafif nitelikte bir tedbiri aragtir-

51

52

Yildirim-Tiirkiye Karari.
Yildirim-Tiirkiye Karari.
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hiirriyetlerin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, mevzuattaki diizenlemenin
AIHM tarafindan yetersiz goriilmesi izerine yer yer kanun eksikliklerinin, hatta
verilen yetkilerin 6l¢lisiintin tartisildig1 goriilmektedir. Uygulama kanuna da-

yansa da kanunun kalitesi ATHM tarafindan incelemeye tabi tutulmaktadur.

Internetin kisitlanmasina yonelik baska bir AIHM karar1 ise Akdeniz-
Tiirkiye kararidir®®. Akdeniz-Tiirkiye karariin konusu, telif haklarini ihlal ede-
rek miizik eserlerini yaydiklar: gerekgesi ile “myspace.com” ve “last.fm” web
sitelerine erisimin engellenmesidir. Telif haklarinin korunmasi sebebiyle icerige
uygulanan tedbir sonucunda hukuka uygun icerige erisimin de engellenmesinin
ATHS. md.10’a* aykirilik tegkil ettigi iddia edilmistir. ATHM, bilgi alma 6zgiir-
lagiintin ve telif hakkinin korunmasinin ¢atismasi sonucu bu ¢atisan menfaatle-
rin dengelenmesi i¢in yerel mahkemelere genis takdir yetkisi verildigi, platform-
larin ikame edilebilecegi ve salt internet kullanicisi olmanin ATHS md.34% bag-
laminda magdur sifat1 vermeyecegi gerekeesiyle basvuruyu kabul etmemistir®.

AITHM magdur sifatin1 dar yorumlamugtir®’.

3 Akdeniz-Tiirkiye Karari, ATHM, Bagvuru No: 20877/10, K.T. 11.03.2014.

> “1. Herkes ifade dzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmak-

sizin ve tilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgiirliigiini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiir-
liklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islen-
mesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
almasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutu-
labilir.” Dominika Bychawska-Siniarska (2018) Avrupa Insan Haklar1 Szlegmesi Kapsamin-
da Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmas, (Ceviren: Kéksal, Tugge Duygu) Avrupa Konseyi, s.9.

% “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yitksek Sozlegmeci Taraflar’dan biri

tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiitkiimet di-
s1 kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin
etkin bir sekilde kullanilmasin1 hi¢bir surette engel olmamayi taahhiit ederler.”

¢ Kaya, 5.179.

7 ATHM, magdur sifatin1 bu kararinda dar yorumlasa da Cengiz ve digerleri- Tiirkiye kararinda

magdur kavramini yeniden yorumlamistir. “Akdeniz-Tirkiye kararmin tersine, burada
ATHM, pasif kullanici ve aktif kullanict ayrimi yapmugtir. Interaktif kullanimla pasif kullanima
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Internetin éneminin AIHM tarafindan kabul edildigi ve internet erisiminin
artik dogrudan hak olarak goriildiigiine dair ibarelere Kalda-Estonya kararinda
rastlanmaktadir. Hapishanelerde sunulan internet hizmetinde belirli web sitele-
rine ulagilamamasinin -web sitelerinden biri mahkeme karar1 veri tabanidir-
AIHS md. 10’a aykirihii ileri siiriilmiigtiir. Estonya’da mahkeme kararlar yal-
nizca internetteki veri tabaninda yer almaktadir. Kararda, Avrupa Konseyi'nde
ve diger uluslararasi diizenlemelerde internetin kamu hizmeti olmasi, insan
haklar1 ile baglantili olmasi ve bu haklardan yararlanmaya olanak saglamasi
bakimindan &neminin kabul edilmesini AIHM’nin goz ardi edemeyecegine
vurgu yapilmaktadir. Internet erisiminin bir hak olarak kabul gordiigii ve inter-
nete evrensel boyutta erisim icin birgok proje yiiriitiildiigiini séyleyen ATHM,
bu gelismelerin, internetin énemini gosterdigini ifade etmektedir. ATHM, bas-
vuran hiikimliiniin davasindaki 6zel kosullar: da incelediginde, bilgi alma hak-
kina yapilan bir miidahale oldugunu ve bu miidahalenin gerekli goriilemeyecegi

sonucuna vararak ATHS md.10’un ihlal edildigi kanisina varmistir®®.

AIHM Kablis-Rusya kararinda, internet kisitlamasina yonelik énleyici ted-
birlerin miimkiin olabilecegini; ancak; “i¢ hukuktaki diizenlemenin, onleyici
tedbirlerin istismar edilmesini 6nlemek i¢in gerekli teminatlardan uzak oldugu-
nu tespit etmistir.” Kararin konusu, bagvuranin, sosyal medya hesabinda, yet-
kisiz ve kamuya acik etkinlige katilma (toplant1 ve gosteri hakkina iliskin) ¢agri-
sinda bulunan {i¢ paylasimi dolayisiyla sosyal medya hesabinin ve igeriklerinin
savcilik karariyla engellenmesi sebebiyle ATHS 10. maddeye aykirilik iddiasidur.
AIHM, éncelikle i¢ hukuku inceleyerek, internet ve sosyal medyanin engellen-

mesine yonelik tedbirlerin gerekeelerinin ve kapsamlarinin ¢ok genis oldugunu

farkli hukuki statiiler vermistir. Eger bir kullanic1 Youtube gibi ¢ok amagli bir platformu bilgi-
ye erisim, bilgiyi/ fikri yayma ve iletisim amaglariyla kullaniyorsa ve bu platforma yo6nelik ka-
musal ve esasli bir miidahale yapilirsa ATHS’nin 34. maddesinde diizenlenen magdur kavra-
minin unsurlari olugmugtur; bagvurunun kabul edilebilirligi pekala miimkiindiir. ATHM, Ak-
deniz-Tiirkiye kararinda, miizige erisimi engellenen kullaniciyr magdur olarak gérmezken
Cengiz ve digerleri v. Tiirkiye kararinda Youtube sitesini interaktif sekilde kullanan bagvuru-
cular1 magdur olarak kabul etmistir.” Kaya, s.180.

8 Kalda-Estonya Karar1, ATHM, Bagvuru No: 17429/10, K.T. 19.01.2016.
¥ Kaya, s.181.
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ve savcilara bu tedbirle ilgili gok genis bir takdir yetkisi tanindigini soylemistir.
Bu denli genis bir takdir yetkisinin, denetiminin, imkansiz olmasa da zor oldu-
guna deginmistir. Burada goriildigii iizere ATHM, i¢ hukukta, erisimin engel-
lenmesine yonelik islemlerin yalnizca kanuna dayanmas: ile yetinmeyerek, bu
konuda diizenleme olsa bile bu diizenlemenin keyfi uygulamalara zemin hazir-
layip hazirlamadigini da incelemektedir. Boylece, tedbirler kanunda yer alsa
bile, bu tedbirlerin kanunla 6ngoriilebilir olmay: saglamadig soylenebilmekte-
dir.

AIHM, onaylanmayan bir gésteri ve yiiriiyiise sosyal medya hesabindan
¢agr1 yapan bagvurucunun sosyal medya hesabinin kapatilmasi ile bilgi ve fikir
alma ozgiirligiine miidahale oldugunu, kisinin yeni bir hesap olusturarak bu
ozgiirliikten mahrum kalmayacag: diisiincesinin bu ozgiirliigiin kisitlanmasin
hafifletmeyecegi goriisiinii belirtmistir. I¢ hukuktaki diizenlemelerdeki siireleri
de inceleyen mahkeme, bu stirelerin de uyumsuz oldugunu ve engelleme tedbi-
rine kars1 sikdyetin olaymn planlanan tarihinden 6nce karara baglanacaginin
garantisi olmadigindan islevsel olmadigini soylemektedir. Bu sebeplerle, ATHS
md.10 ihlaline karar verilmistir. Bu karardan da anlagilacag iizere ATHM, dii-
zenlemelerin varlig: ile yetinmeyip, eylem veya islemin dayandigi kanunun ve

diger diizenlemelerin iglevsel olup olmadigini da incelemektedir®.

ATHM’nin OOO Flavus ve digerleri-Rusya kararina® konu olan kisitlama, mu-
halif bir ¢evrimici haber sitesine erisimin gerekgesiz engellenmesidir. ATHM, bu
kararinda da internetin erisilebilirligi ve biiyiik miktarda bilgiyi depolama ve iletme
kapasitesi nedeniyle, artik bireylerin ifade ve bilgi 6zgiirliigii haklarini kullandiklar
baglica araglardan biri haline geldigini yinelemektedir. Internetin, siyasal konular ile
kamuyu ilgilendiren konularla ilgili faaliyet ve tartigmalara katilim igin temel aragla-
11 sagladigi ifade edilmektedir. Internetin halkin habere erigimini artirdigini ve genel
olarak bilginin yayilmasini kolaylastigina deginen ATHM, AIHS md. 10’un herkesin

bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirligiinii glivence altina alirken bu giivencenin yal-

8 Kablis-Rusya Karari, ATHM, Bagvuru No: 48310/16, K.T. 30.04.2019.

" OO0O Flavus ve digerleri-Rusya Karari, ATHM, Bagvuru No: 12468/15, 23489/15, 19074/16,
K.T. 23.06.2020.
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nizca bilgi icerigine yonelik degil, ayn1 zamanda bilginin yayim araglari i¢in de ge-
gerli oldugunu vurgulamaktadir. Bilgiyi yayan araglara miidahale ATHS’10 da belir-
tilen 6zgiirlige dogrudan miidahale anlamina gelmektedir. I¢ hukukta, internete
yonelik engelleme tedbirlerine ve bu tedbirlerin isleyis tizerindeki etkilerini gézden
gecirmeye yonelik dava agabilme hakki mevcut olsa da AIHM bu davalarda,
sikayetlerin gerekli 6zenle incelenmedigini ve bu engelleme tedbirinin orantili olup
olmadiginin aragtirlmadigini belirtmektedir. Bu nedenle ulusal hukuk yolunun bu

konuda islevsiz kaldig1 ifade edilmektedir.

ATHM, internet erisiminin engellenmesine yonelik uygulamalarda, kanuna da-
yanma ilkesi kapsaminda, maddi élgiite gore degerlendirme yapmaktadir. Incelenen
kararlar goz 6niine alindiginda, Mahkeme 6ncelikle i¢ hukuk diizenlemesine bak-
maktadir. I¢ hukukta, internet kisitlamasi kanunla diizenlenmis olsa bile kanunun
icerigi de ele alinmakta ve kanunun icerigi tartislmaktadir. Tedbire yonelik kanu-
nun varligini yeterli gérmeyen Mahkeme, kanunlarda 6ngoriilen takdir yetkisinin
orantili olup olmamasindan, kanunun anlagilabilir, agik ve ulasilabilir olup olmadi-
gina kadar igerigini de denetlemektedir. Yasama tarafindan ¢ikarilan, usuliine uy-
gun yiiriirliige giren bir kanun bulunsa ve tedbir bu kanuna dayansa da ihlale sebe-
biyet veren tedbir yoniinden kanuna dayanma ilkesine aykirilik tespit edebilmekte-
dir. Diger yandan, i¢ hukukta kanun adi altinda bir diizenlemeyi gerekli gormeyen
mahkeme, mahkeme kararlarina ve birtakim idari kararlara bakarak da kanuna
dayanma ilkesinin gergeklestigini soyleyebilmektedir. Bu yiizden hukukumuzdaki
kanunilik ve bu ilkenin bir kolu olan kanuna dayanma ilkesi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince daha farkli yorumlanmaktadir. Internetin kisitlanmasina yonelik
tilkemizde uygulanan tedbirleri, kanuna dayanma ilkesi kapsaminda Anayasa Mah-

kemesi kararlari ile inceleyecegiz.

C.INTERNETIN KISITLANMASINA YONELIK ANAYASA MAHKEMESi
BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemelerinde kanunilik denetimi
yaparken, hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunan eylemin, yasamanin ¢ikardi-
g1 ve usuliine uygun ilan edilmis kanunlarimiza dayanmasi gerektigini belirt-
mektedir. Sekli anlamda kanuni dayanag: bulunan eylemin yalnizca bu kistasla

degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte maddi olgiite gore
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de degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlarina da atif yaparak
kanunilik ilkesine gore yapacagi degerlendirmeyi, kanunun niteligini de igerecek
sekilde yapacagini gostermektedir®?. Boylece, Anayasa Mahkemesi hem sekli
acidan hem de maddi agidan degerlendirmeyi birlikte yapmais olacaktir.

Bu duruma, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bas-
vurusu ornek tegkil etmektedir. Kararin konusu, bagvurucularin video paylasim
sitesi youtube.com isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair
27/3/2014 tarihli Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi (TIB) islemi nedeniyle
Anayasa’nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67. maddelerinin ihlal edildiginin ileri sii-
rilmesidir. Bagvurucularin iddialar1 ifade 6zgtrliigii cercevesinde degerlendi-

rilmigtir. Karara gore;
Anayasa md.13% ve 26*ya yer verildikten sonra,

“Anilan diizenlemeler uyarinca ifade 6zgiirligi, sadece “diisiince ve kanaate
sahip olma” 6zglrligini degil ayn1 zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaa-

ti (gortisii) agiklama ve yayma”, buna bagl olarak “haber veya goriis alma ve

62

Ozpolat, Hagim (2018) “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi An-
lamda Kanun Kriteri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:33, 5.610.

®  Anayasa md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgiiltiliik ilkesine aykiri olamaz.”

%  Anayasa md. 26: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek

basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine bag-
lanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
givenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinli-
guniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliin-
ce belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayat-
larinin yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin ge-
regine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir. Haber ve diisiinceleri yayma
araglarinin kullanilmasina iligkin diizenleyici hiitkimler, bunlarin yayimini engellememek
kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz. Diigiinceyi agikla-
ma ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenle-

»

nir.
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verme” ozgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu gercevede ifade 6zgiirligii birey-
lerin serbestce haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi
diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamasi ve bunlar tek basina veya bas-
kalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savu-
nabilmesi, basgkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir. Anaya-
sa’nin 26. maddesinde diigtinceyi agiklama ve yayma ozgirligintin kullani-
minda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir (B. No:2013/2602, 23/1/2014, §43).”%

Ifade ozgiirliigiinii tanimlayan Anayasa Mahkemesi, ifade araglarinin da
anayasal koruma altinda oldugunu belirtmistir. Kararda, internetin hak ve 6z-

giirliiklerin kullanilmasindaki 6nemi su sekilde ifade edilmistir:

“Internet, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel
hak ve ozglrliiklerin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir degere sahip bu-
lunmaktadir. Sosyal medya, medya igerigini olusturmak, yayinlamak ve yo-
rumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren geffaf ve karsilikli iletisim
kurulan bir platform seklindeki medya kanalidir. internetin sagladigi sosyal
medya zemini kigilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, kargilikli paylasma ve
yaymalari i¢in vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece diisiinceyi agikla-
manin degil, ayn1 zamanda bilginin elde edilmesi agisindan giiniimiizde en et-
kili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen sosyal medya araglar1 konusunda
yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok has-

sas davranmalar1 gerektigi aciktir.”®

Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligiiniin mutlak ve sinirsiz olmadigini
belirten Mahkeme, Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu
maddelerde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilecegini sdylemektedir. Bu nok-
tada kanunilik denetimi yapan mahkeme, oncelikle bu miidahalenin kanuna

dayanip dayanmadigini tespit edecegini su sekilde belirtmistir:

% Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi,

Basvuru No: 2014/4705, K.T. 29.05.2014.

%  Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu.
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“Hak ve ozgiirliklerin kanunla sinirlanmas: 6l¢iitii anayasa hukukunda 6nemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda 6n-
celikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin, yani
miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir (B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 36). Dolayisiyla, Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6z-
glrliigtine yonelik miidahalenin kanunilik ilkesinin gerektirdigi nitelikleri tagi-
yan bir kanunla ongoriilmesi gerekmektedir. Kanunilik unsuruna sahip olma-
yan bir miidahalenin, 6ze dokunmama, demokratik toplum diizeninde gerekli-
lik ve olgiiliiliik gibi diger glivencelere uygun olup olmadif1 incelenmeden, bir

anayasal hakki veya 6zgiirliigii ihlal ettigi sonucuna ulagilacaktir.”®’

Hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalenin bir kanunla 6ngériilmesinin ge-
rekliligini gosteren mahkeme, aslinda, maddi dlgiite yonelik inceleme de yapa-
cagini, “kanunilik ilkesinin gerektirdigi nitelikleri tagiyan bir kanun” ibaresini
kullanip yalnizca “kanun” ibaresini kullanmayarak gostermektedir. Mahkeme,
kanuna dayanma ilkesinde maddi degerlendirme yapilmasinin gerekliligini soy-
le ifade etmektedir:

“Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmas: yeterli olma-
y1p, bu kanunun belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin davranislarini belirlemesi ama-
ciyla, kolayca ulagabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle
de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmalidir (Bu
yonde ATHM Kkararlari iin bkz. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07,
25.10.2011, § 87; Yildirum/Tiirkiye, B. No: 3111/10, 18.12.2012, § 57).7%

Kanuna dayanma ilkesi ile birlikte hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilke-

lerini de goz oniinde bulunduran mahkeme,

“(...) kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglan-
digin belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmus olmahidir. Dolayisiyla, uygulanmasi éncesinde kanunun, muh-

temel etki ve sonuglarmin yeterli derecede 6ngoriilebilir olmas: gereklidir.”

¢ Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu.

% Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu.
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ifadesi ile kanunun igerigine dair, ATHM olciitlerinde degerlendirme yapti-
gin1 gostermektedir. Anayasa ve AIHS de giivence altina alinan haklar ile ilgili
kamu giicii tarafindan bir sinirlama imkani getirildiginde, kanunda bu yetkinin
kullanilmasinin kapsaminin ve usuliiniin yeterli bir a¢iklikla tanimlanmasi ge-
rektigi vurgulanmaktadir. Belirtilen sebeplerle, youtube.com sitesine erigimin
tamamen engellenmesi miidahalesinin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni
dayanagi olmadigindan idari iglemin ifade 6zgiirligiine miidahalesi olduguna

karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, kanunun varliginin yeterli olmadigini, kisitlamaya
yonelik iglemin agik ve belirgin bir hukuki dayanag: olmasi gerektigini soyle-
mektedir. ATHM kararlarinda vurgu yapilan kanun kalitesi kavramini kanuna
dayanma ilkesinin sart1 olarak géren mahkeme, bir kararinda, bu durumu “ka-
nunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranisla-
rinin sonucunu onceden 6ngorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimasi bir
diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadigi-

nin tespitinde 6nem arz etmektedir.” seklinde ifade etmektedir®.

Anayasa Mahkemesi Yaman Akdeniz ve Digerleri” bagvurusunda, kanuna
dayanma ilkesini ihlal eden bir idari islemin uygulanmasi sonucunda ifade 6z-
glirligiiniin ihlal edildigini belirtmistir. Kararin konusu twitter.com isimli in-
ternet sitesine erisimin engellenmesine dair Telekomiinikasyon Iletisim Bagkan-
lig1 (TIB) islemidir”". TIB erisimin engellenmesine iliskin mevzuat hiikiimleri
uyarinca engellemeyi mahkeme karari ile yapabilecektir. Diger yandan mahke-
me kararindan yalnizca bazi URL adreslerine erisimin engellendigi; dogrudan

Twitter sosyal medya platformunun tamaminin engellenecegine yoénelik bir

6 Mustafa Aydin Karari, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/275, K.T. 06.10.2015.

7% Yaman Akdeniz ve digerleri Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2014/3986, K.T.

02.04.2014.

7' “TIB, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 7/3/2014 tarih ve 2011/762, Samsun 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 4/3/2014 tarih ve 2014/223, Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesinin
18/3/2014 tarih ve 2014/181 ve Istanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesinin 3/2/2014 ta-
rih ve 2011/795 sayili kararlarina istinaden koruma tedbiri karar1 uygulamus ve twitter.com
adresine ulagim engellenmistir.” Yaman Akdeniz ve digerleri Bagvurusu.
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karar olmadig1 anlagilmaktadir. TIB, kanunda yetki verilmeyen bir konuda islem
yaptigindan, Anayasa Mahkemesi sadece sekli anlamda kanun incelemesi yapa-
rak, ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi karar1 vermistir’>. Anayasa Mahkemesi'nin
kanun kalitesi kapsaminda kanunlarin kanuna dayanma ilkesine konu olabile-
cek nitelikte olup olmadiklarin: tartistig1 kararlarindan birkacgina deginmistik.
Bununla birlikte Mahkeme, bir kararinda, kanundan kaynaklanan uygulamanin
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Ali Kidik Bagvurusunun konusu, bir inter-
net haber sitesinde yer alan koge yazilari ile bazi haberlere erisimin engellenmesi
karar1 verilmesinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasidir. Kararda,

kanundan kaynaklanan uygulama su sekilde degerlendirilmistir:

“Ttiirk hukuk sisteminde internet yolu ile kisilik haklarina miidahale edildigi du-
rumlarda kisilik haklarinin korunmasinin yollarindan biri olan 5651 sayili Ka-
nun’un 9. maddesinde diizenlenmis ve somut bagvuruda kullanilmis bulunan

sulh ceza hakimliklerindeki ¢ekismesiz yargi yolu, yukarida zikredildigi gibi

2 “Bagvuru konusu olayda TiB’in bazi mahkeme kararlarini gerekce gdstererek twitter.com

internet sitesine erisimi engelledigi anlagilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarin incelen-
mesinden sz konusu kararlarin sadece belli URL adreslerine erigimin engellenmesine yonelik
oldugu, derece mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erisimi engellemeye
yonelik bir karar alinmadig1 anlagilmaktadir. Telekomiinikasyon fletisim Bagkanliginin ilgili
mevzuat hitkiimleri geregince erisimin engellenmesine iligkin kararinin kural olarak bir yarg:
kararini gerektirdigi, bu konuda gérevli mahkemelerin sulh ceza mahkemeleri oldugu ve
mahkemelerce verilen kararin niteligi itibariyle bir ceza muhakemesi koruma tedbiri oldugu
agiktir, Buna gore TIB ancak mahkemece bu konuda alinmug bir karara dayali olarak ve bu ka-
rarda 6ngoriilen tarzda engelleme kararinin icrasini gergeklestirebilecektir. (...) Bir kamu ida-
resi olan TIB’in bir internet sitesine erisimi engellenmesine yonelik yaptigi miidahalenin de-
mokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 ve miidahalede bulunulurken 6l¢iilii davranilip
davranilmadigi konusunda hangi genel ilkelerden hareket edilecegi yukarida belirtilmisti (§
37- 40). Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sinirlandirmalar
kanunla 6ngoriilmeli ve sinirlamalar kanuna uygun olmalidir. Somut olayda, erisimin engel-
lenmesinin URL bazinda degil de tiim bir siteye yonelik erisimin engellenmesi seklinde uygu-
landig1 goriilmektedir. 5651 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TiB’in
kararina dayanak gosterdigi mahkeme kararlarini agan ve milyonlarca kullanicis1 bulunan bir
sosyal medya ag1 olan twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini 6ngoren islemin
kanuni dayanaginin bulunmadig1 ve bu sosyal paylasim sitesine erigimin kanuni dayanag ol-
maksizin ve sinirlari belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik toplumlarin
en temel degerlerinden biri olan ifade 6zgiirligline agir bir miidahale olusturdugu aciktir.”
Yaman Akdeniz ve digerleri Bagvurusu.
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(bkz. §§ 56-64) karardan etkilenecek olan yayin organinin ilgililerine yargilanma
hukukunun usuliine iliskin giivencelerinin kullandirilamadigi, dolayisiyla ¢ati-
san haklar arasinda dengelemenin yapilmasinin zorlagtig1 bir yoldur. Ierige eri-
simin engellenmesi karari, yapilmis bir haberin kisilerin seref ve itibarlarina sal-
dir1 olusturdugunu kamuya bildirme iglevine sahiptir. Cekismesiz bir dava so-
nucunda bu karar1 verebilmenin ancak hukuka aykirihigin ve kisilik haklarina

miidahalenin ilk bakista anlagilacak kadar belirgin oldugu ve zararin siiratle gi-

derilmesinin zaruri oldugu hallerde miimkiin oldugu hatirlanmalidir.””?

Bu degerlendirmeye gore, kanunda boyle bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, ¢ekismesiz dava sonucunda boyle bir engelleme karar1 verilebilmesi
i¢in ilk bakista anlasilacak kadar belirgin bir hukuka aykirilik, kisilik haklarina
miidahale hali ve zararin siiratle giderilmesinin zorunlulugu aranmustir. Burada
hem kanun maddesi yeterli goriilmemis hem de ¢ekismesiz yargida karara bag-

lanabilecek hallerle ilgili bir sinirlamanin gerekliliginden bahsedilmistir™.

Anayasa Mahkemesi, hukukumuzda idarenin kanuniligi ilkesini ve onun

bir kolu olan kanuna dayanma ilkesini, yalnizca hukukumuzda belirtilen sekli

7 Ali Kidik Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2014/5552, K.T. 26.10.2017.

7 Kargt Oy: “(...) Itiraz1 kabil olan ve itirazin reddedilmesi halinde kesinlik kazanan bu kararin,

kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan 6ngoériilen 6nemli bir koruma mekanizmasi oldugu, bire-
yin seref ve itibarinin korunmasi hakki gergevesinde ifade 6zgiirliigiine getirilmis olan bu yasal
sinirlama sebebinin, her somut olayda ilgili yargi organinca (sulh ceza hidkimince) degerlendi-
rilip takdir edilecegi, itiraza tabi bu kararin kesinlesmesinin ancak anilan “tedbir” yéniinden
soz konusu olabilecegi, “erigimin engellenmesi” kararina muhatap kisinin Medeni Kanun,
Borglar Kanunu ve diger 6zel kanunlarin sagladigi imkandan istifade ile agacagi davalar (6r-
negin, miidahalenin men’i, tazminat, tespit vb.) yoluyla, internet yaymindaki iddialarinin hu-
kuki hakliligini 6ne siirebilecegi (siirmesi gerektigi), bu davalarda hakliliginin ortaya ¢ikmasi
sonrasinda “erisimin engellenmesi” karar1 veren mercie bagvurarak bu kararin kaldirilmasini
saglayabilecegi, internet kargisinda tamamen korumasiz olan kisiler bakimindan 6ngoriilen
yasal koruma sisteminin salt elestirilmesi ve ihmali suretiyle bir ihlal degerlendirmesi yapma-
nin, ifade 6zgiirliigiiniin bireyin seref ve itibaria terci edilmesi gibi bir sonuca yol agacag ve
tiglincii kisileri internet yayinlar1 karsisinda hukuki himayeden yoksun birakacag, dolayisiyla
sanki bir “yapisal sorun” varmus gibi bir kabulden hareketle heniiz hukuki bir ihtilaf konusu
olmayan veya hukuki anlamda sonuglanmayan bir sorunun, daha baglangigta bireysel basvu-
ruya konu yapilmasinin hukuka uygun diismeyecegi ve bagvuru yollar: tiiketilmeden yapilan
bu miiracaatin da esas yoniinden incelenmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine vardigimdan,
¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.” Ali Kidik Bagvurusu.
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Olgiite gore degil; ayn1 zamanda maddi Olgiite gore degerlendirmektedir.
AIHM’nin maddi élgiite gore degerlendirme yaptigi hallerde, iilkemizdeki i¢
hukuktaki kanunilik diizenlemesinin disina ¢ikildig1 goériilmektedir. Bu duru-
mun kanunilik kavraminin genislemesi ile kanun niteliginin dl¢iilmesine olanak
sagladig1 diistintilse de hukukumuzdaki sekli ol¢iit gormezden gelindiginde
birtakim karigikliklara sebebiyet verebilecegi ngoriilebilir. Ornegin; idarenin
kendi kendine yetki verememesi ve yetkinin ancak kanunla verilmesi durumun-
da ATHM tarafindan sekli anlamda kanun aranmadigindan mahkeme kararlari
veya diger diizenlemelere bakilarak bu kararin verilmesi hukuka aykir1 degildir
denebilir. O halde yetkisiz idarenin yaptig1 islem, mahkeme kararlari ile veya
diger diizenlemelerle paralellik gosterdiginde kanuna dayanma ilkesi kapsamin-
da bir sorun yaratmayacaktir; ancak bu husus hukukumuzda sorunlara yol aga-
bilecek bir durumdur. Diger yandan Anayasa Mahkemesi'nin sekli anlamda
kanuna dayanma olgiitii ile birlikte maddi ol¢iitii kullanmasi daha genis bir de-
netime imkan sunarken, i¢ hukukumuzla ATHM paralelligini saglayabilmenin

oniini agmaktadir.

SONUC

Kanuna dayanma ilkesi, idarenin kurulusu, isleyisi, islemleri ve eylemleri,
yani tiim faaliyetleri i¢in gecerli bir ilkedir. Hukuk devletinde, temel hak ve hiir-
riyetlerin giivence altina alinmasi ve hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin
belli standartlara sahip olmasi 6nemlidir. Kanuna dayanma ilkesi, 6zellikle hu-
kuk giivenligi ve devletin yetkileri karsisinda temel hak ve hiirriyetlerin korun-
mas1 geregi hukuk devletinin énemli bir pargasidir. Hukuk devletinde, kanuna
dayanma ilkesi, idarenin keyfi davranmasinin éniindeki engeldir. idarenin gé-
rev ve yetkilerinin kanuna dayanmasi ilkesi yer yer idarelerce asilmaktadir. Yar-
gisal denetim sayesinde, bu islem veya eylemlerin kanuna dayanip dayanmadig:
tespit edilmekte ve idarelerin bu sinir1 agmalar1 6nlenerek keyfi uygulamalarin

oniine gecilmeye ¢alisiimaktadir.

Hak ve hiirriyetlere miidahaleler, 6ngoriilebilir, belirli ve sinirli olmalidir.
Bu da kanuna dayanma ilkesi ile miimkiindiir. Glintimiizde hak ve hiirriyetler

kadar bunlarin kullanilmalarina olanak saglayan araglar da korunmaya muhtag-
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tir. Ifade 6zgiirliigii ve haberlesme 6zgiirligii gibi temel haklara temas eden
internetin onemi git gide artmaktadir. Yakin tarihlerde, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine siklikla konu olan internet kisitlamalarina dair kararlar incelen-
mistir. Bu kararlar incelendiginde, internetin bir¢ok hak ile siki sikiya baglh ol-
dugu gorilmistiir. Hak ve hirriyetlerin kullanilmalarina olanak saglayan en
onemli araglardan biri haline gelen internetin kisitlanmasina yonelik tedbirlerin
kanuna dayanma ilkesi kapsaminda olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Zira
internet, hak ve hiirriyetlerle o kadar siki sikiya bagli hale gelmistir ki bir kisit-

lama karari ile birden fazla hak ve hiirriyet kisitlanabilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, internet erisiminin engellenmesine yo-
nelik maddi olgiite gore kanuna dayanma ilkesi kapsaminda degerlendirme
yapmaktadir. Internet erisiminin engellenmesine yonelik uygulamalarla ilgili,
kanuna dayanma ilkesi kapsamindaki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar-
lar1 incelenmistir. Incelenen kararlar goz éniine alindiginda, Mahkeme éncelikle
i¢ hukuk diizenlemesine bakmaktadir. I¢c hukukta, internet kisitlamasi1 kanunla
diizenlenmis olsa bile kanunun igerigi ele alinmakta ve kanunun niteligi tarti-
silmaktadir. Tedbire yonelik kanunun varligini yeterli gormeyen Mahkeme,
kanunlarda 6ngoriilen takdir yetkisinin orantili olup olmamasindan, kanunun
anlagilabilir, acik ve ulagilabilir olup olmadigina kadar igerigini de denetlemek-
tedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yasama tarafindan ¢ikarilan, usuliine
uygun yuriirliige giren bir kanun bulunsa ve tedbir bu kanuna dayansa bile ka-
nunilik ilkesine aykirilik tespit edebilmektedir. Diger yandan, yine, i¢ hukukta
kanun adi altinda bir diizenlemeyi gerekli gérmeyen mahkeme, kanuna dayan-
ma ilkesinin gerceklestigini, mahkeme kararlarina ve birtakim idari kararlara
bakarak da soyleyebilmektedir. Bu yiizden hukukumuzdaki kanunilik ve bu
ilkenin bir kolu olan kanuna dayanma ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
since daha farkli yorumlanmaktadir. Ulkemizde internetin kisitlanmasina yone-
lik tedbirlerde kanuna dayanma ilkesini Anayasa Mahkemesi kararlari ile ince-
ledik.

Anayasa Mahkemesi, hukukumuzda idarenin kanuniligi ilkesinin ve onun
bir kolu olan kanuna dayanma ilkesini, yalnizca sekli 6lgiite gore degil; aym

zamanda maddi 6lgiite gore degerlendirmektedir. Avrupa Insan Haklari Mah-

142



Kanuna Dayanma ilkesi Kapsaminda Internet Kisitlamalari YBHD - 2023/2

kemesinin maddi olgiite gore yaptig1 degerlendirmede kanuna dayanma kavra-
mint incelerken, mevcut kanunlarla, mahkeme kararlar1 veya siiregelen idari
uygulamalarin arasindaki farki gézetmedigi goriilmektedir. Bu durum kanunilik
kavraminin genislemesi ile kanun niteliginin 6lgiilmesine olanak saglasa da hu-
kukumuzdaki gekli 6l¢iit gormezden gelindiginde birtakim karisikliklara sebebi-
yet verebilecektir. Ornegin; yetkisiz idarece verilen, hak ve hiirriyetleri kisitlayict
bir karar ile ilgili, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince sekli anlamda kanun
aranmadigindan, birbirini destekleyen mahkeme kararlar1 veya diger diizenle-
melerdeki paralellige bakilarak bu kararin verilmesi hukuka aykir: degildir de-
nebilir. Bu hukukumuzda sorunlara yol agabilecek bir durumdur. Diger yandan
Anayasa Mahkemesinin sekli anlamda kanuna dayanma 6l¢iiti ile birlikte mad-
di 6l¢titii kullanmasi daha genis bir denetime imkan sunarken, i¢ hukukumuzla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi paralelligini saglayabilmenin oniinii agmak-
tadir.
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