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Arastirmanin amact, sendikaya iiyesi saglik ¢alisanlarinin sendikaya baglilik diizeylerinin ve bu baghilig: etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Bu arastirma Konya ilindeki bir memur sendikasina iiye 320 saglik ¢alisaniyla yiiriitiilmiis tanimlayici bir
caligmadir. Calismada veri toplama araci olarak “Sendikaya Baglihk Olgegi” ve demografik sorulari igeren anket formu
kullanilmigtir. Arastirmada katilimeilarinin %56,5°1 sendika aidatin1 kendisi 6dese bile sendikaya iiye olacagini; %38,8’1
sendikal faaliyetlere katildigini; %51,4’4i sendikanin kurumda yiikselmede ve %50,9’u sendikanin tayin konusunda etkili
oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %39,6’s1 sendikanin, iiyelerinin sorunlarmi ¢dzme konusunda ve %45,6’s1t
sendikanin toplu goriismelerde etkili olmadigini ifade etmistir. Sendikaya baglilik alt boyutlari ile medeni durum, ¢alisma yili,
ilk sendikas1 olma ve egitim agisindan anlamli farklilik tespit edilememistir. Sonug olarak erkek katilimcilarin ve idari
hizmetlerde caliganlarin sendikaya baglilik diizeyinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Sendikaya iiyelik siiresi ve yas arttik¢a da
sendikaya baghiligm artti31 tespit edilmistir. Sendikalar, iiyelerinin sendikalarina kars1 olan giivenini artirmak i¢in ¢aba sarf
etmelidirler.
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A FIELD RESEARCH ON THE TRADE UNION COMMITMENT OF THE HEALTH
SECTOR WORKERS

Abstract

The study aims to determine the level of union commitment of health workers who are members of the union and the factors
affecting this commitment. This research is a descriptive study conducted on 320 health workers who are members of a civil
servant union in Konya. In the study, the “Union Loyalty Scale” and a questionnaire containing demographic questions were
used as data collection tools. In the research, 56,5% of the participants stated that they would be a member of the union even
if they paid the union dues themselves; 38,8% of them participated in union activities; 51,4% stated that the union was effective
in promotion and 50,9% stated that the union was effective in appointment. In addition, 39,6% of the participants stated that
the union was not effective in solving its members' problems and 45,6% stated that the union was not effective in collective
negotiations. No significant difference was found in terms of the sub-dimensions of commitment to the union and marital status,
the working year, first-time union membership, and education. As a result, male participants and those working in
administrative services had high levels of commitment to the union. It has been determined that as union membership duration
and age increase, union commitment increases. Trade unions should strive to increase members' confidence in their unions.
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1.GIRIS

Buhar makinasinin icadiyla baglayan Sanayi Devrimi is¢i simifinin olugsmasinin yaninda sendikalarin
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur (Tokol, 2015: 23). Bu siireg¢le baslayan isgilerin c¢alisma
kosullariin zorlugu, diisiik iicretler, saglik sorunlar1 gibi sorunlar neticesinde ¢alisanlar kotii ve diisiik
yasam standartlarinda bir hayat siirmeye baslamislardir. Bunun sonuncunda isgiler genel oy hakki

kazanip, calisma yasaminda kendi ¢ikarlari i¢in miicadele aract olarak kurulacak sendikalari
yasalagtirmiglardir (Sahin, 2018: 115-143).
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Giliniimiizde sendikalarin ¢aligma hayatimi etkileyen 6nemli kuruluslar oldugu inkar edilemez bir
gercekliktir (Akbiyik, 2012: 62).

Sendikalar, iiyelerinin is gilivenligini korumak, haksiz isten ¢ikarmalar1 6nlemek, daha iyi ¢alisma
kosullari, istthdam mevzuati, licret gibi diger konularla ilgili iyilestirmeler i¢in isciler ve isverenler
arasinda toplu pazarlik gorlismelerini yiiriiten kuruluslardir (Daud & Tumin, 2013: 125). Sendikalar
devlete kars1 6zerk olmalari, goniilliilik esasina dayanarak kurulmalari, iiyeleri tarafindan kendi
¢ikarlart i¢in kurulmus olmalari ve baski grubu gibi dzellikleri nedeniyle sivil toplum 6rgiitii olarak da
degerlendirilebilirler (Yorgun, 2007: 318). Ayrica sendika {iyeliginin bireysel olarak isten ¢ikarilma
olasilig1 lizerinde 6nemli ve biiyiik bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Goerke & Pannenberg, 2011:
819). Diger taraftan Fiorito ve Padavic’e (2020) gore kamu, sendikalarin sadece iiyeleri yerine tiim
emekegilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigine inandiginda, kamunun sendikalara desteginin daha
giiclii olacagini ifade etmektedir.

Sendikalar, birlik hedeflerine ulasmay1 kolaylastiracak sekilde goniillii olarak hareket eden iiyelerine
baglidir. Gordon vd.’ne (1980:480) gore sendika iiyelerinin hedeflere ulasma becerisinin genellikle
iyelerin sadakatine, sendikada verilen emegin amaglarina olan inancima, iiyelerin goniillii hizmet
vermesine ve sendikal bagliligina bagh oldugunu ortaya koymustur. Sendikalara olan pratik degerinin
yanui sira, sendika baglilig1 {izerine yapilan aragtirmalar genel olarak sosyal ve kolektif eylemde yer alan
psikolojik siireglerin anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Plimmer ve Blumenfeld’in (2012: 758)
calismasinda da “Orgiitlenme” stratejisini benimseyen sendikalarin daha baglh iiyelere sahip oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sendikalarin iiye sayisi, liyelerin sendikaya yonelik tutumlari ve
sendika i¢i faaliyetlere katilim sendikalarin basar1 gostergeleri arasinda yer alir. Zira saglik sektoriinde
de, sendikali memur sayis1 her gegen giin artmaktadir (Derin & Akbiyik, 2017: 123-124). Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 2021 istatistik verilerine gore Tiirkiye’deki sendikali kamu ¢aligani orani
%64.66’dir. Saglik ve Sosyal Hizmetler is kolundaki sendikali kamu ¢alisani iiye sayis1 ise 647.51°dir
(Resmi Gazete, 2021). Dolayisiyla yogun calisma kosullari, saglikta siddet, saglik alaninda artan
sendika ve iiye sayisi vs. gibi unsurlar nedeniyle ¢alismanin 6rneklemi saglik ¢aliganlarinin iiye oldugu
saglik ve sosyal hizmetler is kolunda hizmet sunan bir sendika olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmanin
amaci onemli oranda iiye sayisina sahip bir sendikamin iiyelerinin sendikal baglilik diizeyleri ve bu
diizeyleri etkileyen faktorlerinin incelenmesidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sendika Kavramm

Sendika sozciigii Latince’de bir devletin sehir temsilcisi manasina gelmekte olup “Syndic” kdkeninden
tiiremistir. 19. yiizyilin son ¢eyreginde ortak ¢ikar maksadiyla bir araya gelmis olan belli bir topluluk ya
da belli bir grubu ifade etmek icin kullamldig: anlasilmaktadir (Inceler, 2012: 4). Bagka bir ifadeyle
sendika; bir sistemin igerisinde ¢aliganlarin miisterek hedefler dogrultusunda birlikte hareket ederek,
sosyal ve ekonomik faydalarimi korumak ve ¢alisma kosullarindaki konforu daha iyi hale getirmek i¢in
calisanlar tarafindan kurulan tiizel kisilige sahip kuruluslardir (Yigit, 2013: 31-68). Sendika kavrami
yaygin anlamda ise, liyelerin ¢ikarlarini, haksizliga ugradiklarinda haklarimi, 6zgiirliiklerini muhafaza
etmek ve daha da gelistirmek maksadiyla igverenler ve devlet arasinda adaletli, demokratik ve ¢ogulcu
bag kurmaya ¢aligan bir yapilanmadir. Gegmis donemlerden giiniimiize kadar is¢iler bu 6rgiitleri kurmak
ve yasatmak icin biiyiik bedeller 6demislerdir (Ozugurlu, 2013: 33-48). Sendika, 6356 sayil1 Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 2. Maddesi’nde “Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya igverenin
bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere olugturduklar: tiizel kisilige sahip
kuruluslar,...” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2012: 1). Kisaca sendikalar ¢aligsanlarin sosyal
haklarmin korunmasi ¢ercevesinde orgiitlendigi kuruluslardir (Yesiltas, 2015: 131) ve iiyelerinin diline,
dinine, 1rkina, cinsiyetine, siyasi goriisiine bakmadan, magdur olduklar her yerde, {iyesinin hakkini
korumak i¢in miicadele etmelidir (Korkmazer, 2021: 25).

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde uzun bir ge¢mise sahip olan sendikalar, 6zellikle iicret pazarligi
mekanizmasi araciliiyla ¢alisanlarin iicretlerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Wang
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ve Ouattara, 2020). 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan neo-liberal goriisler sonucunda olusan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farklilasmalar sendikalar1 da etkilemistir. Daha 6nceki donemlerde elde
etmis olduklar1 bu giiglerini bu dénemden itibaren kaybetmeye baslamiglardir. Ekonominin serbest
piyasa siirecine gegmesiyle is hayati sabit olmayan ve belli bir kurali bagli olmayan c¢alisma tiiriiyle
olusmaya baglamistir. Yeni diizene adapte olamayan sendikalar, yiiriitmeyi elinde bulunduranlarin
baskilariyla gii¢ kaybetmeye baglamiglardir (Celik, 2006: 19).

2.2. Sendikal Baghhk

Sendikal baglilik, iyelerin oOzellikleri, sosyallesme, is rolii faktdrleri gibi bazi degiskenlerle
iligkilendirilen, sendikal faaliyetlere katilim diizeyini 6nemseyen bir kavramdir. Sendikal baglilik
sendikaya duyulan sadakat, sendikaya karsi sorumluluk hissetme, sendika i¢in ¢alisma istegi ve
sendikaciliga 6nem verme olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir (Gordon vd., 1980: 482-487).
Sendikaya duyulan bagligimin ilk boyutu olan sadakat, karsilikli olarak bir iligkiyi ifade etmektir. Bu
durumda {iiyelerin bagli olduklar1 sendikalarindan dolay1 gurur duyma ve sendikaya iiye olmanin
kazandirdig1 ayricaliklardan faydalanirlar. Bunun sonunda {iyeler bagli olduklar1 sendikalarinda iiye
olarak kalmak ve siireklilik saglamak konusunda istekli olurlar (Cakir & Demirbilek, 2004: 24-26).
Diger taraftan iyi ¢aligma kosullari, isttihdam gibi iiye hedeflerine ulasmada sendika desteginin yetersiz
oldugu durumlar, iiyelerin sendika sadakat diizeylerinde ve sendikaya katiliminda azalmaya neden
olabilmektedir (Tetrick vd., 2007: 825). Sendikaya olan bagliligin ikinci boyutu olan sorumluluk, bir
toplulugunun bir ferdi konumunda bulunan bir liyenin, temsil ettigi sendikasinin vizyon, misyon ve
hedeflerine uygun davramglarda bulunmasi, sendikasinin ¢ikarlart dogrultusunda davranmasini
gerektigini ifade etmektedir. Sendikaya karsi duyulan sorumluluk geregi liyeler topluluk icinde
sendikalarin ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda davranmalidir. Sendikaya olan bagliligin iigiincii boyutu
olan goniillii ¢aba ise, bir sendika mensubunun olagan gérev ve sorumluluklar haricinde kendisinden
beklenilenden daha fazla ¢aligma arzusunu ifade etmektedir (Bilgin, 2007: 14). Sendikal sorumluluk ile
sendikal caba birbiriyle karigtirilmamasi gereken iki ayr1 boyuttur. Sendikal sorumlulukta rutin
gorevlerden bahsedilirken, sendikal c¢abadan rutin c¢abalarin daha fazlasinin yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir (Cakir & Demirbilek, 2004: 24-26). Sendikaya olan baghligin dordiincii boyutu ise
sendikaya inangtir. Sendikanin tasimis oldugu bir ideolojik boyut vardir (Bilgin 2007: 14). Burada
bahsedilen inang inanmayla alakali olmayip ideolojik olarak sendikanin tagimis oldugu degerlere
inanmayi ifade etmektedir. (Cakir & Demirbilek 2004: 24). Ideolojik baglilik siyaset ile alakali olmayip,
mevcut sistemde sendika iiyelerinin sosyal ve ekonomik imkanlarmin iyilestirilmesidir (Bamberger vd.,
1999: 304-318).

Sendikal bagliliga bir¢ok etki eden faktdr bulunmaktadir. Sendikaya iiyelik siiresi, caligma y1l1, 6grenim
durumu, medeni durum, cinsiyet ve yas sendikaya bagliliga en ¢ok etki eden demografik faktorlerdir
(Snape vd., 2000: 205-230). Sendikal baglilig1 etkileyen bireysel faktdrler sendikaya yonelik tutum ve
davraniglar ile sendikaya yonelik beklentiler olarak ifade edilirken; sendikaya destek algisi, sendika igi
demokrasi ve sendikal sosyallesme orgiitsel faktorleri olusturmaktadir. Cevresel faktorler ise; endiistri
iligkileri sistemi, isgiicii piyasasinin 6zellikleri ve ekonomik yapilardan olugmaktadir (Kose, 2017: 61-
66).

Sendika iiyelerinin sendikaya baglilik sonuglari iki sekilde ortaya konmaktadir. Bunlar sendika iiyesinin
sendikal katilimi1 ve sendikal doyuma ulagmasidir. Sendika iiyesi bir is¢i eger kararlara katiliyor ve
doyuma ulagiyorsa bu iiyenin sendikal bagliliginin yiiksek, kararlara katilim goéstermiyor ve doyum
diizeyi diisiik ise sendikal baghliginin diisiik oldugu séylenebilir (Kaya, 2015: 39-42). Uyenin sendikal
katilim gostermesi, iiye tarafindan girigimcilik sonucu bir faaliyet organize edilmesi veya herhangi bir
gorevin ifa edilmesi anlamina gelmektedir (Paquet R & Bergeon, 1996: 4). Sendikal doyum ise;
sendikalarin iiyelerinin ihtiyaglarni ne diizeyde karsilayabildiklerin iiyeler tarafindan algilanmasini
ifade etmektedir (Cakir & Demirbilek, 2004: 73-74). Iscilerin sendikal doyumu maddi destekler, kisi ve
kurulus iligkisi, caligma standartlarinin yiiksek olmasi ve sendikaya yonelik tutumlar sendika iiyelerinin
sendikal doyum diizeyini arttiran degisken faktorlerdir (Glick vd., 1977: 145-151).

Plimmer ve Blumenfeld’in (2012: 758) ¢alismasinda sendikanin iiyelere kars1 duyarl olma derecesi ile
iyelerin baglilik diizeyi arasinda pozitif bir iliskiden s6z edilmektedir.
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Turung vd. (2018: 2419) iilkelerin ekonomik durumunun sendikaya baglilik derecesinde etkili olduguna
deginmektedir. Enflasyon artiglari, issizlik oranlarinin yiikselmesi, ekonominin zayiflamasi gibi
durumlarin ¢alisanlarin sendikaya liye olmasii artirdigi ifade edilmektedir. Yine sendikanin yaptigi
calismalar neticesinde baglilik derecelerinde de artis oldugu goriilmektedir

Kisioglu ve Yilmaz’in (2019: 426) Sakarya’da kamu egitim kurumlarinda gérev yapan sendika iiyesi
380 6gretmenin katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismada isyeri sendika temsilcilerinin liderlik davranig
ozelliklerinin iiyelerin sendikal bagliliklar1 lizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kumas’in (2017: 36) isverenlerin sendika {iiyeligine yonelik nitel ¢alismasinda isveren/igveren
vekillerinin bazilari; sendikanin {iyesinin hakkini aramasi veya birliktelik ruhu yaratmasi durumunda
baglilik hissedilecegini diisiinmektedir.

Snape vd.’nin (2000: 222) sendikaya baglilik ve endiistriyel iligkiler iizerine yaptiklari ¢alismada
¢alisanlarin olumlu bir endiistriyel iligkiler iklimi algiladiklarinda hem isverene hem de sendikaya
baglilik gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sendika sosyallesmesi,
sendikaya bagliligin pozitif bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi
3.1. Gerec ve Yontemler

Bu aragtirma tanimlayici tipte bir ¢aligmadir. Arastirmanin evrenini bir saglik sendikasinin Konya ilinde
kayitlt 9050 iiyesi olusturmaktadir. Bu evrende %95 giiven diizeyinde, =6 giiven araliginda 6rneklem
sayist 259 olup, 320 katilimci goniillii olarak c¢alismaya dahil olmustur. Sendikanin Konya
Temsilciligi’nden yazili izin alinmustir. Ayrica caligma icin Afyonkarahisar Saglhk Bilimleri
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun 2020-189 sayil1 yazisi ile etik kurul izni alinmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket 2 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kigisel ozelliklere iligkin bilgilerin yani sira sendika tyelik siiresi, sendikal faaliyetlerde bulunma
durumu gibi sendikaya iligkin sorular yer almistir. Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde ise
“Sendikaya Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Gordon vd.’nin (1980) gelistirdigi 48 maddeden olusan
Sendikaya Baglilik Olgegi’nin, Ladd vd. (1982) tarafindan 28 maddeye indirgenmis versiyonunu Bilgin
(2003) Tiirkgeye uyarlamistir. Bilgin’in ¢alismasinda faktor analizi ile 6, 10, 11, 13 ve 15 maddeleri
cikarilmistir. Olgegin 14 maddesi ters kodlanmistir. “Sendikaya Baglilik Olgegi”; sendikaya sadakat,
sendikaya karg1 sorumluluk, sendika i¢in ¢alismaya isteklilik ve sendikaliligin 6nemine inanma olmak
iizere dort alt dlgekten olugsmaktadir. Sendikaya Baglilik Olgegi’nin alt dlgeklerinin Cronbach Alpha
katsayilar1 ise sendikaya sadakat alt 6l¢eginin ,815; sendikaya karsi sorumluluk ,624; sendika icin
calismaya isteklilik ,860 ve sendikaliligin 6nemine inanma ,613 seklindedir. Arastirmadan elde edilen
veriler SPSS 25 paket programinda analiz edilerek yorumlanmustir. Verilerin degerlendirmesinde; temel
istatistiksel analizler kullanilmistir.

3.2. Bulgular

Calismaya katilan sendika iyelerinin sosyodemografik o6zelliklerine gore dagilimlari Tablo 1°de
gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarin %53,4°135-44 yas araliginda, %56,3’1 erkek, %83,9’u evli,
%58,4°1 lisans mezunu olarak belirlenmistir. Calistig1 kurum agisindan katilimeilar degerlendirildiginde
%81,1’1i hastanede, %58,8’1 saglik hizmetlerinde c¢alismaktadir. Unvan bakimindan katilimcilarin
%34,4’1 hemsire olarak gorev yapmaktadir. Aragtirmaya katilan sendika {iyelerinin %38,2’si 11-19 y1l
araliginda gorev yapmaktadir. Katilimeilarin %59,9’unun 1-10 yildir sendika iiyesi oldugu, %67 sinin
ise su an iiyeliklerinin bulundugu ilk sendika oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Yas (yi) (n=320) Say1 Y% Cahstigimz kurum (n=318) Say1 %
19-34 yas 83 25,9 Il Saglik Miidiirliigii 31 9,7
35-44 yas 171 53,4 Hastane 258 81,1
45 yas ve Ustil 66 20,6 Toplum Saghgi Merkezi 7 2,2
Cinsiyet (n=318) Sayit % Aile Hekimligi Merkezi 3 0,9
Kadin 139 43,7 Diger 19 6,0
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Erkek 179 56,3 Unvan (n=308) Say1 %
Medeni durum (n=317) Say1 % Hemsire 106 34,4
Evli 266 83,9 Ebe 14 4,5
Bekar 51 16,1 Saglik Memuru 50 16,2
Egitim durumu (n=317) Sayi1 % Hekim 10 3,2
Lise 23 73 Acil tip teknisyeni 4 1,3
Onlisans 45 14,2 Anestezi teknisyeni 8 2,6
Lisans 185 58,4 Bilgi islem caligani 9 2,9
Lisansiistii 64 20,2 Cevre saglik teknisyeni 3 1,0
Cahistiginiz birim(n=318) Sayi % Diyetisyen 1 0,3
Saglik hizmetleri birimleri 187 58,8 [dari amir 12 3,9
Idari birimler 131 41,2 Vhki 15 4,9
Calisma yili (n=317) Say1 % Tibbi sekreter 30 9,7
1-10 y1l 95 30,0 Memur 13 42
11-19 yil 121 38,2  Diger 33 10,7
20 y1l ve iistii 101 31,9 Sendika Uyelik Yili (n=299) Say1 %
Sendikal Ge¢cmis (n=318) Say1 % 1-10 yil 179 59,9
11k sendikam 213 67,0 11-19 yil 104 34,8
Daha 6nce baska sendikada 105 33,0 20 y1l ve listii 16 5,4
bulundum

Tablo 2’de yer alan bilgiler degerlendirildiginde; katilimcilarin %56,5°1 sendika aidatin1 kendisi ddese
bile, yine de sendikaya {iye olacagini; % 38,8’1 sendikal faaliyetlere katildigini; %51,4’1 sendikanin
kurumda yiikselme; %50,9’u ise sendikanin tayin konusunda etkili oldugunu diisiindiigiinii ifade
etmistir. Ayrica katilimeilarin %39,6’s1sendikanin, iyelerinin sorunlarini ¢6zme konusunda etkili
olmadigim ve %45,6’s1 sendikanin toplu goriismelerde etkili olmadigini ifade etmistir. Arastirmaya
katilan sendika iiyelerinin %38,4’i “Sendikaniza gilivenir misiniz?” sorusuna “kismen” yanitini
vermigtir. “Herhangi bir haksizliga ugradigimizda sendikanin size yardimci olacagmi diisiiniiyor
musunuz?”’ sorusuna ise katilimeilarin %37’si “kismen” ifadesiyle yanitlamigtir.

Tablo 2. Sendikaya iligkin ifadelere Verilen Yanitlar

ifade Say1 %
Sendika aidatin1 kendiniz &deseniz bile, yine de sendikaya iiye olur Evet 179 56,5
musunuz? (n=317) Hayir 138 43,5
Evet 124 38,8
Sendikal faaliyetlere katilir misiniz? (n=320) Hayir 101 31,6
Kismen 95 29,7
Sendikanin, {iyelerinin sorunlarini ¢6zme konusunda etkili oldugunu Evet 68 21,4
diisiiniiyor musunuz? (n=318) Hayir 126 39,6
Kismen 124 39,0
Sendikaniza giivenir misiniz? (n=320) Evet 100 31,3
Hay1r 97 30,3
Kismen 123 38,4
Sendikanin kurumda yiikselme konusunda etkili oldugunu diisiiniiyor Evet 164 514
musunuz? (n=319) Hayir 68 21,3
Kismen 87 27,3
Sendikanin tayin konusunda etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Evet 163 50,9
(n=320) Hayir 61 19.1
Kismen 96 30.0
Herhangi bir haksizliga ugradiginizda sendikanin size yardimci Evet 86 27.0
olacagmi diisiiniiyor musunuz? (n=319) Hayir 115 36.1
Kismen 118 37,0
Evet 67 20,9
Sendikanin toplu goriismelerde etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hayir 146 45,6
(n=320) Kismen 107 33,4
Evet 41 12,8
Sendikamizin yeterli diizeyde ¢aligtigini diisliniiyor musunuz? (n=320)  Hayir 151 47,2
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| Kismen | 128 | 402

Sendikaya Baglilik Olgegi’nin 4 alt dlgeginden alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo
3’de sunulmustur. Orneklemin Sendikaya Baghlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamalar
degerlendirildiginde; 6rneklemin Sendikaya sadakat diizeylerinin diisiik, sendikaya kargi sorumluluk
diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Sendikaya Baghhk Alt Ol¢eklerinin Puanlar

Alt Olgekler n X Standart Sapma
F1: Sendikaya sadakat 320 2,90 12
F2: Sendikaya karst sorumluluk 319 3,75 77
F3: Sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik 319 3,25 1,02
F4: Sendikaliligin énemine inanma 319 3,25 ,84

Yapilan analizler neticesinde, katilimcilarin sendikaya baglilik alt boyutlar1 ile medeni durum, ¢alisma
yili, ilk sendikasi olma durumu ve egitim durumu agisindan anlamli farklilik tespit edilememistir.
Aragtirmaya katilanlarin sendikaya baglilik diizeyleri cinsiyet agisindan degerlendirildiginde,
“Sendikaya sadakat” alt boyutunda anlamli farklilik; “Sendika i¢in ¢alismaya isteklilik” alt boyutunda
ise yliksek diizeyde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4. Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Faktorler Erkek (n=179) Kadimn (n=139) t p
X SS X SS
F1 3,00 0,77 2,80 0,65 2,478 0,014*
F2 3,56 0,84 3,55 0,65 0,089 0,929
F3 3,35 1,05 2,95 0,91 3,559 0,000**
F4 3,26 0,92 3,09 0,73 1,883 0,061

Tablo 5 incelendiginde, arasgtirmaya katilanlarin sendikaya baglilik diizeyleri ¢alisilan birim agisindan
degerlendirildiginde, “Sendikaya sadakat™ alt boyutunda yiiksek diizeyde anlamli farklilik “Sendika i¢in
calismaya isteklilik” alt boyutunda ise anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5. Cahisilan Birime Gore t Testi Sonuglari

Faktorler Saghk Hizmetleri Birimleri Idari Birimler (n=131) t P
(n=187)
X | SS X | SS
F1 2,79 0,75 3,09 0,64 -3,691 0,000%**
F2 3,52 0,77 3,61 0,76 -1,076 0,283
F3 3,03 1,05 3,40 0,94 -3,173 0,002*
F4 3,13 0,90 3,28 0,75 -1,608 0,109

*p<.05, **p<.01

Katilimcilarm sendika iiyelik yilia gore test sonuglari incelendiginde, “Sendikaya sadakat”, “Sendika
icin ¢caligmaya isteklilik”, “Sendikalili§in 6nemine inanma” alt boyutlarinda 11-19 yil arasinda sendika
iiyeligi olanlar lehine anlaml farklilik goriilmektedir.
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Tablo 6. Sendika Uyelik Yilina Gére ANOVA Testi Sonuclar

Faktorler 1-10 y1il(a) 11-19 yil(b)(n=104) | 20 y1l ve iistii Varyans Fark Olan
(n=179) (¢) (n=16) Gruplar
(Hochberg)
X | ss X | SS X | ss F| p
F1 2,78 0,64 3,15 0,78 3,19 0,61 10,709  0,000%* a-b
F2 3,50 0,68 3,70 0,89 3,68 0,71 2,352 0,097
F3 3,02 0,98 3,54 1,04 3,54 0,70 9,821 0,000%* a-b
F4 3,08 0,79 3,42 0,87 3,35 0,89 6,060 0,003* a-b

Tablo 7°e gore katilimcilarin sendikaya baglilik diizeyleri yaslarma gore degerlendirildiginde;
“Sendikaya sadakat”, “Sendika icin ¢alismaya isteklilik”, “Sendikaliligin onemine inanma” alt
boyutlarinda yiiksek diizeyde anlamli farklilik goriilmektedir. “Sendikaya karsi sorumluluk” alt
boyutunda ise anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir. 45 yas iistii katilimeilarin digerlerine gore tiim
alt boyutlardaki diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 7. Yasa Gore ANOVA Testi Sonuclar1

Faktorler | 19-34yas (a) | 35-44 yas (b) | 45 yas ve iistii | Varyans Fark Olan
(n=83) (n=171) (c) (n=66) Gruplar
(Hochberg)
X | ss X | ss X | ss F | p

Fl 2,71 0,66 2,92 0,74 3,15 0,69 6,979  0.001** a-c

F2 3,35 0,74 3,59 0,81 3,70 0,62 4,446 0.012 a-c

F3 2,85 1,05 3,23 0,97 3,50 0,99 8,044  0.000** a-b, a-c

F4 2,89 0,81 3,24 0,82 3,42 0,83 8,502  0.000%** a-b, a-c

TARTISMA ve SONUC

Sendikalar hem ig¢i hem de memurlan desteklemek, korumak, yol gostermek gibi amaglarla kurulmus
yapilardir. Memur sendikaciligi, is¢i sendikaciligina gore ¢ok gec baslamis olmasina ragmen 2000'li
yillarin bagindan itibaren sendikalagsma konusunda ilerleme gostermistir. Bu aragtirmada saglik
calisanlarinin sendikaya baglilik diizeyleri ve bu diizeyleri etkileyen faktorler belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Literatiirde sendikaya baglilik ile cinsiyet arasindaki iligki farklilik gostermektedir. Erkeklerin sendikal
baglilk diizeylerinin yiiksek oldugu ¢alismalarin (Oyiing, 2016; Bayar, 2016) yam sira, kadinlarmn
erkeklere gore sendikaya baglilik diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 caligmalar da bulunmaktadir (Gordon vd.,
1980; Sherer & Morishima, 1989; Bemmels, 1995; Bolton vd., 2007; Kdse, 2008; Aydin & Yasar, 2019).
Nitekim bazi ¢aligmalarda cinsiyet agisindan sendikaya baglilik diizeyinin anlamli farklilik géstermedigi
sonuglarda ortaya ¢ikmistir (Barling vd., 1992; Bilgin, 2003; Demirbilek &Cakir, 2004; Hacioglu, 2014;
Karadag Ak vd, 2018; Kaya, 2017). Bu ¢alismada ise iki alt boyutta sendikaya baglilik diizeyleri
erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durumun en Onemli etkenlerinden birinin
erkeklerin sendikal miicadelelerde daha aktif rol almasi oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla kadinlarin
sendikal faaliyetlerde daha aktif rol almasi icin tesvik edilmesi &nerilebilir. Oyle ki katilimeilarin iiye
oldugu sendikanin son on yillik iiye verileri incelendiginde sendika il yonetim kurulunda ve sendikanin
genel merkez yonetim kurulunda herhangi bir kadimin gorev almadifi goriilmektedir. Yonetim
kurullarinda, igyeri temsilciliklerinde kadin iiyelere de yer verilmesinin kadinlarin sendika igerisinde de
kariyer yapabileceginin ve sendika biinyesinde daha aktif gorevlerde bulunabileceginin gostergesi
olacaktir. Ayrica kadin kollart komisyonun kurulmasi ve aktif olarak sahada ¢alismasi ile kadin
calisanlarin sendika hakkinda daha ¢ok bilgilendirilmesi 6nerilebilir.

Aydin ve Yasar’in (2019) hastanelerde calisan tageron isgilerin sendikal baglilik diizeyleri iizerine
yapmis oldugu caligmada, idari hizmetler sinifinda ¢alisanlarin sendikal baglilik diizeyinin destek ve
teknik hizmetler sinifinda ¢alisanlara gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ancak bu caligmada
sendikal baglilik dlgeginin tiim alt boyutlarinda idari hizmetler sinifinda ¢alisanlarmn, saglik hizmetleri
siifinda ¢alisanlara gore sendikal bagliligin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak
idari hizmetlerde gorevli personelin sendika yoneticileri ile diger ¢alisanlara gore daha kolay iletisimde
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bulunmalari gosterilebilir. Ayrica ¢aligmada sendikanin tayin ve kurumda yiikkselme konusunda etkili
oldugu sonucuyla bu durum birlikte degerlendirildiginde, idari hizmetler sinifinda gérevli katilimeilarin
sendika destegini almig olabilecegi sendikal bagliligin yiiksek olmasmi agiklayabilir. Saglik
hizmetlerinde c¢aligan katilimeilarin  sendikal bagliliklarimi  yiikseltmek i¢in Oncelikle sendika
temsilcilerinin sendika iiyeleri ile daha etkili ve verimli iletisim kurmalar1 6nerilebilir.

Literatiirde yasin sendikaya baglilik diizeyini etkilemedigine iligskin sonuglarin yer aldig1 ¢aligmalar
bulunmaktadir (Sheer & Morsihima, 1989; Bemmels, 1995; Cakir & Demirbilek, 2004; Kdose, 2008;
Hacioglu, 2014; Bayar, 2016; Kaya, 2017; Aydin & Yasar, 2019). Bununla birlikte yas arttikca
sendikaya baglilik diizeyinin de arttifina iliskin ¢alismalarda bulunmaktadir (Conlon & Gallagher,
1987; Oyiing, 2016; Karadag Ak vd., 2018). Palaz & Poyraz'in (2019) genglerin sendikal alg1 ve
tutumlari tizerine yapmisg oldugu aragtirmada ise sendikalarin kendilerini anlatma ve tanitma konusunda
yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Bu calismada ise yas ilerledik¢e sendikaya baghlik alt
boyutlarinda artig goriilmiistiir. Bu durumun bireylerin yas aldik¢a mesleki ve sendikal aidiyete iliskin
baglilik kazanmalarinin etkisi oldugu diigiiniilebilir. Geng sendika iiyelerinin sendikal baglilik diizeyinin
arttirilmast igin sendikal faaliyetlere katilima tesvik edilmesi, yonetim kademelerinde temsil edilmesi
ve hizmet i¢i egitimler diizenlemek suretiyle sendikanin tasidigi degerlerin anlatilmasi onerilebilir.
Ayrica sendika igerisinde sendikal biling diizeyinin yiiksek oldugu kisilerin konugmaci olarak katilacagi
konferanslar diizenleyerek sendikanin ve temsil ettigi goriisiin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.

Bilgin’in (2003) caligmasinda sendikaya iiyelik siiresinin sendikal baglilik diizeyini etkilemedigi ifade
edilmistir. Karadag Ak vd.’nin (2018) kamu hastanelerinde ¢alisan sendika iiyelerinin katilimiyla
yapmis oldugu c¢alismada ise sendikaya iiyelik yilinin sendikal baglilik diizeyini etkiledigi tespit
edilmistir. Benzer bir sekilde bu c¢aligmada sendikaya iiyelik siiresi 11 yildan fazla olan iiyelerin
sendikaya baglilik diizeyleri yiikksek bulunmustur. Sendikaya yeni katilanlara sendikanin vizyon, misyon
ve hedefleri anlatilarak sendikanin tasidig1 degerlerin yeni iiyelere aktarilmasi saglanmalidir. Yeni ve
eski liyelerin sik sik bir araya gelecegi etkinlikler diizenlenmesi sendikal baglilig1 artirabilir.

Sonu¢ olarak iiyelerinin destegi ile 6nemli diizeyde s6z sahibi olan sendikalar, oncelikli olarak
iiyelerinin sendikalarina kars1 olan giivenini artirmak icin ¢aba sarf etmelidirler. Ozellikle medyada
¢ikan sendikalara yonelik haberlerin sendika {iyelerini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniildiigiinde,
sendikalarm bu tiir olumsuzluklara kars1 seffaf bir yaklagim sergileyerek, kamuoyunu ya da iiyelerini
bilgilendirmesi sendikaya olan giiveni ve baglihgn artiracaktir. Uyelerine birlik ve beraberligi
hissettirecek sendikalarin, iiyelerin sorunlarini ¢6zme noktasinda daha 6zverili ¢alismasi, 6zellikle
saglik politikalart ile ilgili olarak saglik ¢aliganlarina destek olmalar1 yoneticiler, iiyeler, kamu gibi
paydaslarin yararina olacaktir.
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