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Ozet

Tarihsel olarak strateji, ekonomi ve giivenlik alanlarinda énemi yadsinamaz bir bdlge olan Dogu
Akdeniz, gesitli miicadelelere asirlardir sahne olmustur. Her dénem kiiresel ve bolgesel gii¢lerin
ilgi odaginda yer alan bu bélge, jeopolitik 6nemini de kanitlamigtir. Bu stratejik ve jeopolitik
oneme 2000°li yillarin baginda kesfedilmeye baslanan hidrokarbon rezervleri de eklenmistir. Bu
baglamda Dogu Akdeniz, iilkeleri salt bu bdlgeye 6zel politikalar icra etmeye zorlayan bir
konuma doniismiistiir. Kesfedilen veya potansiyel olarak kesfedilmeye miisait enerji kaynaklar
icin hem bolgesel hem de kiiresel devletler, bolgede kendine yer edinmeye calismis ve kiyidas
devletler ise miinhasir ekonomik bolgelerini (MEB) ilan etmeye baslamislardir. Bu minvalde
Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY), MEB’ini hakkaniyet dis1 bir sekilde ilan ederek, yapmis
oldugu ikili antlasmalar vasitasiyla Dogu Akdeniz’e en uzun kiyisi olan Tirkiye’nin haklarini
gasp etmeyi gaye edinmistir. Buna karsilik Tiirkiye, sahada aktif bir sekilde bulanarak 6zellikle
“Mavi Vatan” stratejisi cercevesinde haklarmi koruma altina almaya calismistir. Fakat Dogu
Akdeniz’in enerji jeopolitiginde meydana gelen bu anlagmazlik, salt Tiirkiye ile Rum Yonetimi
arasinda cereyan etmemistir. Diger bolgesel ve kiiresel devletler de siyasal anlayislar1 ve reel
politik dogrultusunda, Tiirkiye-GKRY arasindaki anlagmazliklara taraf olmuslardir. Hiilasa bu
calismada, oncelikle Dogu Akdeniz’in stratejik 6nemi ve enerji jeopolitigine deginilecek; daha
sonra Tirkiye ile GKRY arasindaki anlagmazliklar aktarilacak ve en nihayetinde bu
anlagmazliklar ekseninde sekillenen diger bolgesel ve kiiresel aktorlerin  politikalart
incelenecektir. Bu minvalde ilgili alanda yazilmis 6zgiin akademik kaynaklardan yararlanilarak,
dogru yerde yapilan dogru aktarmalarla literatiire katki saglayacak bir caligmanin ortaya
konulmasi temenni edilmektedir.
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Abstract

Research Article The Eastern Mediterranean which historically has an undeniable importance in the fields of
strategy, economy and security, has been the scene of various struggles for centuries. This region
which has always been at the center of attention of global and regional powers, has also proven

Received its geopolitical importance. Hydrocarbon reserves which started to be discovered in the early
03.06.2021 2000s, have been added to this strategic and geopolitical importance. In this context, the Eastern

Mediterranean has turned into a position that forces countries to implement policies specific to
Accepted this region. Both regional and global states have tried to get place themselves in the region for
20.06.2021 the energy resources that have been discovered or potentially explored, and the riparian states

have begun to declare their exclusive economic zones (EEZ). In this respect, the Greek Cypriot
Administration of Southern Cyprus (GCA) declared the EEZ unfairly and aimed to usurp the
rights of Turkey which has the longest coast to the Eastern Mediterranean, through bilateral
agreements it made. On the other hand, Turkey has been actively involved in the field and has
tried to protect its rights, especially within the framework of the “Blue Homeland” strategy.
However, this disagreement in the energy geopolitics of the Eastern Mediterranean have not
taken place only between Turkey and the Greek Cypriot Administration. Other regional and
global states have also taken sides in the dispute between Turkey and the Greek Cypriot
Administration in line with their political understanding and real-politik. In short, in this study,
first of all, the strategic importance of the Eastern Mediterranean and its energy geopolitics will
be mentioned; then, the disagreements between Turkey and the Greek Cypriot Administration
will be trasfered and ultimately the policies of other regional and global actors shaped around
these disagreements will be examined. In this respect, it is hoped that a study that will contribute
to the literature by making use of the original academic sources written in the relevant field, with
the right quotation made in the right place.

Key Words: East Mediterranean, Turkey, GCA, EZZ, Regional and Global Actors

Giris

Dogu Akdeniz, tarih boyunca devletlerin lizerinde gii¢ miicadelesi gergeklestirdigi ve asirlar
boyunca; stratejik, ekonomik ve giivenlik gibi sebeplerle tizerinde hakimiyet kilmay1 gerekli gordigi
bir alan olarak giliniimiize kadar Oonemini siirdiirmiistiir. Bunlarin yani sira enerjinin uluslararasi
iligkilerde yerini almasiyla birlikte, ozellikle 2000’11 yillarin basinda bolgede kesfedilen ve
kesfedilmeye miisait potansiyel enerji kaynaklarmin varligi, Dogu Akdeniz’in 6nemini artirmig ve hem
bolgesel hem de kiiresel aktorlerin tiim dikkatini bu bdlgeye ¢ekmesini saglamistir. Bu baglamda
aktorler, Dogu Akdeniz iizerindeki enerji kaynaklarina ulasmak ve bunlara sahip olmak giidiisiiyle
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar icra etmeye baslamistir. Bu durum da Dogu Akdeniz’in
patlamaya hazir bir el bombasi goériiniimii vermesine, bir ¢atisma ¢ikma ihtimalinin her daim
bulunmasina ve 6zellikle Tiirkiye ve digerleri seklinde bir ayrima gidilmesine sebep olmustur.

Dogu Akdeniz’de sorunlarin baglangici olarak, GKRY ’nin Yunanistan ile birlikte Tirkiye ve
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) haklarin1 gasp etmesi ve hakkaniyet dis1 bir sekilde
miinhasir ekonomik bdlge belirlemesi gosterilebilir. Bunun yaninda GKRY’in Tiirkiye-KKTC
aleyhine Israil, Misir, Liibnan gibi bolgesel aktorlerle iKili antlasmalar yapmasi ve dzellikle Avrupa
Birligi’nin destegini saglayarak Tiirkiye aleyhine hareket etmesi isaret edilebilir. Nitekim sorunlarin
baslangicinda GKRY’nin ve ona destek veren aktorlerin bencilce politika icra etmesi géz ardi
edilemez bir sebeptir; fakat bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda Dogu Akdeniz’in cografi 6zellikleri de
dikkate alinmasi gereken bir husustur. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi ve
Uluslararas1 Deniz Hukuku uyarinca, devletlere tanmnan 200 millik MEB hakki, Dogu Akdeniz’de
uygulanmast pek miimkiin olmayan bir durumdur. Zira Dogu Akdeniz, yar1 kapal1 bir deniz olarak,
herhangi karsilikli iki kiyisinin 400 mili bulmamas1 ve anakaralarin Oniinde Kibris, Meis, Sicilya,
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Malta ve Girit gibi adalarin bulunmasi dolayisiyla 6zel durum teskil etmektedir. Bu sebeplerle
devletlerin 6zellikle 200 mile kadar MEB belirlemeye c¢alismasi, karsilikli MEB’lerin ve deniz yetki
alanlarinin  birbiriyle Ortiismesine ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’de sularin 1smnmasma sebep
olmaktadir. Bu minvalde Uluslararast1 Deniz Hukuku uyarnca MEB kavramma ve MEB’in nasil
belirlenmesi gerektigine de deginmekte yarar goriiyorum.

1982 B.M.D.H Sozlesmesi’nde, miinhasir ekonomik bdlge, 55. maddede su sekilde
tanimlanmistir: “Miinhasir Ekonomik Bolge karasularinin étesinde ve bu sulara bitisik bir bolge olup
isbu kisimda belirlenen ozel hukuki rejime tabidir; ve rejim geregi sahildar devletin haklar: ve yetkileri
ile diger devletlerin haklari ve serbestlikleri isbu sozlesmenin ilgili maddeleriyle diizenlenmistir.”
(UNIC Turkey, 2001, s.17). Bu baglamda MEB, kiy1 devletine 200 mile kadar varan bdlgesinde su
yiizeyi, toprak alt1 ve istii, canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, muhafaza edilmesi,
isletilmesi ve korunmasi gibi haklar tanimaktadir. Ayni zamanda yapilan Deniz Hukuku
Konferans’larinda MEB’le ilgili olarak; kiyilar1 karsi karsiya ve yan yana devletlerarasinda, miinhasir
ekonomik bdlgenin sinirlandirilmast konusunda kita sahanligi sinirlandirilmasi i¢in gegerli olan
hakkaniyet ilkesi esas alinmuistir. Buna gore, miinhasir ekonomik sinirlandirilmasi, antlasma yoluyla ve
uluslararasi hukuka uygun olarak hak¢a sonuca varacak sekilde yapilacaktir (Kuran, 2016: 258).

Yukaridaki agiklamada gordiigiimiiz lizere MEB belirlemeleri, hakkaniyet ilkesine gore
yapilmalidir; fakat GKRY nin adanm tek sahibi gibi ilan ettigi “s6zde” MEB’1, bolgesel devletlerle
imzaladig1 ikili antlagmalar1 ve kiiresel aktorleri arkasina alarak Tiirkiye ve KKTC’ nin haklarini gasp
etmesi hakkaniyete sigmamaktadir. Kuskusuz bu politikalarin altinda yatan sebepler olarak Tiirkiye’yi
Dogu Akdeniz’den diglamak, enerji kaynaklarma tek bagmna hakim olmak, Tirkiye’yi uluslararasi
arenada yalniz birakmaya caligmak, Tiirkiye’nin AB ile olan iligkilerini sekteye ugratmak ve
Tiirkiye’nin kendisini tanimamasi sebebiyle “egemen” bir aktor olarak kendisini Tiirkiye’ye kars1 ispat
etmek sayilabilir. Tiirkiye ise GKRY ve diger aktorlerin icra ettigi bu stratejiler karsisinda, kendisinin
ve KKTC’nin haklarini koruma altina almaya c¢aligmakta; hem masa da hem de sahada aktif bulunarak
Dogu Akdeniz’de oOzellikle “Mavi Vatan” stratejisi ¢ercevesinde hareket etmektedir. Bu baglamda
KKTC ile 21 Eyliil 2011°de “Kita Sahanlig1 Smirlandirma Antlagsmasi” ve 27 Kasim 2019°da Libya ile
“Deniz Yetki Alanlarmm Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat” imzalanmustir. Ayrica Libya ile
imzalanan antlasmaya halel gelmemesi adina Libya’da BM tarafindan taninmis olan “Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti’ne” yasadigi i¢ savasta aktif destek olunup, Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarimiz
dogrultusunda hareket edilmektedir. Diger yandan hem Tiirkiye hem de KKTC tarafindan Tirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) enerji kaynaklar1 arama ruhsati1 verilerek, GKRY nin “s6zde”
MEB’1 ile ortiisen boliimlerde de arama ve sondaj faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Dogu Akdeniz’de yasanan Tiirkiye ile GKRY arasindaki sorunlar1 aktarirken, hem bdlgesel
hem de kiiresel devletlerin politikalarin1 kavramak adina olusturulan bu ¢alismanin 2. Boliimiinde,
genel hatlariyla Dogu Akdeniz’in stratejik 6nemine ve Ozellikle son zamanlarda kesfedilen enerji
kaynaklar1 sayesinde 0nemi artan enerji jeopolitigine deginilecektir. 3. bolimde Dogu Akdeniz’in
enerji jeopolitiZi ¢ercevesinde cereyan eden Tirkiye-GKRY arasindaki deniz yetki alani
uyusmazliklar1 aktarilip; bu anlagmazliklar cercevesinde sekillenen bdlgesel ve kiiresel aktorlerin
konumlar1 ve icra ettigi politikalara da odaklanilacaktir. En nihayetinde sonu¢ boliimiinde Tirkiye’nin
Dogu Akdeniz’deki faaliyetleriyle ilgili ¢ikarimlar yapilacak ve iyilestirmesi gereken stratejiler
hakkinda tavsiyeler belirtilecektir. Bu minvalde olusturulan ¢alismanin 6zgiin bir ¢alisma olmasi ve
literatiire katki saglamasi temenni edilmektedir.

1. Dogu Akdeniz’in Stratejik Onemi ve Enerji Jeopolitigi
1.1. Dogu Akdeniz’in Stratejik Onemi

Akademik caligmalar nezdinde bir inceleme yapildiginda Akdeniz’in bazen Bati, Orta ve Dogu;
bazen de Bati ve Dogu olmak iizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Genel kanimin ise siyasi ve cografi
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olarak Dogu ve Bati olmak iizere ayrildigi yoniindedir. Bu baglamda Dogu Akdeniz’in Tunus’un Bon
Burnu ile italya’ya bagh Sicilya Adasi’nin kesistigi noktanmn dogusu veya Malta Adasi ile Tunus’un
kesistigi noktanmn sag tarafi seklinde cografi olarak tanimlanmasi yapilmaktadir. Bu tanimlamanin
yaninda Dogu Akdeniz’in; Tunus, Italya, Libya, Misir, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Liibnan,
Israil, Filistin, Suriye, Tiirkiye (Yayci, 2012: 2) ve KKTC gibi iilkelerle cevrili oldugu goriilmektedir.

Diinya tizerindeki ¢ok degerli konumlardan biri olan Akdeniz bolgesi, asirlar boyunca askeri,
siyasi ve ekonomik gii¢ miicadelelerine sahne olmustur. Ayrica diinya ticareti agisindan da tarihsel
olarak 6nemini korumus; sanayi, hammadde ve enerji kaynaklar1 gibi mallarin akisina aracilik yapmis
stratejik bir bolgedir (Sahin, 2019: 204). Oyle ki giiniimiizde Akdeniz’in giinliik gemi trafigi yaklasik
4000 gemiyi bulmakta olup, bu rakam diinya gemi trafiginin hemen hemen yarisina tekabiil
etmektedir. Bu ticari trafigin yaninda NATO’nun “choke-point” yani “diigiim noktasi” olarak
isimlendirdigi; Tirk Bogazlari, Stiveys Kanali, Sicilya Kanali ve Cebeli Tarik Bogazi gibi noktalardan
en Oonemlileri de Akdeniz bolgesinde bulunmaktadir. Bu dar gegitler araciligi ile her giin artan sekilde
stirdiiriilen deniz trafigi, Akdeniz’in dolayisi ile Dogu Akdeniz’in stratejik dnemini artiran faktorler
arasindadir (Keser ve Ak, 2018: 97-98). Bunun yaninda geleneksel ticaret giizergahlari olarak bilinen;
“Ipek Yolu” ve “Baharat Yolu’nun” bu bdlge iizerinde konumlanmas: ticari agidan da ge¢misteki
onemini gbzler Oniine sermektedir. Ayrica lic kitanin kesisim noktasi gibi bir jeopolitik dnem arz
etmesi; ekonomik, kiiltiirel ve beseri etkilesimlerin hayata gegirildigi onemli bir noktas: olmasi;
Mezopotamya denilen diger bir adiyla “Bereketli Hilal” olarak isimlendirilen topraklarin yer aldigi
Firat ve Dicle’den baslayarak Basra Korfezi’ne kadar uzanan iki bolge arasindaki ilk medeniyetlerin
dogusuna ev sahipligi yapmasi gibi olaylar da tarihsel olarak var olan cografi Oonemini ortaya
koymaktadir (Kedikli ve Calagan, 2017: 123).

Dogu Akdeniz, diinyanm kilit ve karisik merkezlerinden olan Orta Dogu ile Kuzey ve Dogu
Afrika bolgesine yakinligi dolayisiyla da stratejik 6nemini haiz tutmaktadir. Bu 6nem, ABD’ nin Irak’1
isgal girisimi ve Somali’ye ger¢eklestirilen operasyonlar gibi harekatlarda ekonomik ve kitalararasi
gecis yoniinden kanitlanmistir (Keser ve Ak, 2018: 98). Stratejik ve giivenlik agisindan boyle 6nemli
bir bolge elbette ki icinde barindirdig: adalardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu minvalde Sicilya,
Malta, Messina ve Kibris gibi adalarin Dogu Akdeniz’de bulunmasi ve 6zellikle Kibris iizerinden
yiiriitiilen gii¢c miicadelesi goz ardi edilemeyecek bir durumdur. Zira Kibris Adasi’nin, baslica deniz ve
hava yollar1 giizergahinda bulunmasi ve Orta Dogu bolgesine yakin olmasi dolayisiyla ada, bolge
iilkelerini kontroliinde bulunduran “sabit bir ugak gemisi” olarak isimlendirilmektedir. Tiirkiye,
Suriye, Liibnan ve Israil gibi iilkeler bu ugak gemisinin menzilinde olan iilkeler olup; Orta Dogu’da
hakimiyet kurmak isteyen aktorler icin Kibris Adasit “bir giris anahtar1” niteligindedir. Filvaki
gecmisten bugiline bakildiginda salt Orta Dogu bolgesi degil, Asya, Avrupa, Afrika hatta Asya Pasifik
bolgesinde etkin olmak isteyen aktorler, oncelikle bu hedeflerine ulasmak i¢in Dogu Akdeniz
Havzasi’na hakim olma ve bu alan1 kontrol altinda bulundurma ihtiyacini hissetmislerdir (Yayci, 2012:
5). Bu jeopolitik 6neme istinaden Dogu Akdeniz, jeopolitik teoriler olan Kara Egemenligi Teorisi,
Kenar Kusak Teorisi, Deniz Hakimiyet Teorisi ve Hava Hakimiyet Teorisi gibi jeopolitik teoriler
icinde de yerini almig ve stratejik agcidan yerini tescillemistir.

Enerji konusu bir sonraki bashikta anlatilacak oldugu icin bu bashik altinda fazla
detaylandirmadan enerjinin sagladigi stratejik oneme deginmeyi uygun buluyorum. Bu baglamda
diinya genelinde ve gelismekte olan iilkelerde artan enerji talebi g6z oniinde bulunduruldugunda, enerji
merkezlerine olan ilginin arttig1 goriilmektedir. Bu sebeple kiiresel terdr faaliyetlerinin kaynagi ve
yonetim merkezi olan Orta Dogu gibi topraklara operasyonel ilgiler artis gostermistir. Bu agidan
bakildiginda, Dogu Akdeniz’in kiyilar1 6nemli jeoekonomik, jeopolitik ve jeostratejik giicii biinyesinde
barmdirmaktadir. Zira hem bolgede giivenligi saglayabilme agisindan hem de Orta Dogu ve Hazar
bdlgesindeki enerji kaynaklarmin tasmmasi ve diinya pazarma ulastirilmasi bakimmdan 6nemli bir
giizergah olmasi bolgenin 6nemine vurgu yapan sebeplerdir (Hava, 2020: 681-682). Buna ek olarak
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biiyiik enerji tiiketicilerine enerjinin ulastirilmasi i¢in yapilmis veya yapilmasi planlanan boru
hatlarinin varligi da Dogu Akdeniz’in enerji giivenligi agisindan stratejik 6nemini artirmaktadir. Bakii-
Tiflis-Ceyhan ve Kerkiik-Yumurtalik gibi petrol boru hatlarinin varligi ve yapilmasi planlanan East-
Med dogalgaz boru hatti projesi bu baglamda disiiniilebilir. Ayrica 2000°’li yillardan itibaren
kesfedilmeye baslanan enerji kaynaklari, Dogu Akdeniz’in enerji jeopolitigini ortaya koyan ve bu
baglamda jeoekonomik agidan bdlgesel gliclerin yaninda kiiresel giiclerin de istahin1 kabartan bir
gelisme olmus ve uluslararasi iligkilerin giindemine oturmustur.

1.2.  Dogu Akdeniz’in Enerji Jeopolitigi

Dogu Akdeniz’in stratejik dneminin yaninda enerji jeopolitigi de goz Oniine alindiginda, Orta
Dogu ve Hazar Bolgesi enerji kaynaklarmin kontroliinii biinyesinde barindirdigi goriilmektedir.
Devreye giren Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti ile Hazar Deniz’inin dogusunda bulunan
iilkeler i¢in dnemli bir dis ticaret kapist durumuna gelmis Iskenderun Koérfezi, Dogu Akdeniz igin
biiyiik 6nem arz eden noktalar arasindadir. Oyle ki BTC boru hattindan, 2017 yilinda 252,7 milyon
varil ham petrol tasinmis; bu rakam 2017 yilinda diinyanmn tiiketmis oldugu petroliin %1 ine
ulagmistir. Bu minvalde Dogu Akdeniz, Bati’ya yonelik hem enerji hem de ticari mallar agisindan dis
ticaretin 6nemli bir glizergahimi temsil etmektedir (Yayci, 2020: 25-26).

Ote yandan 2010 yilinda yayimlanan ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi raporuna gore,
Levant Havzasi Bolgesi, Dogu Akdeniz’in 83.000 km? sini kapsayan jeolojik bir yapidir. Bu havza,
Misir, Israil, Kibris Adasi, Filistin, Suriye, Liibnan ve Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarin
kapsamaktadir. Bu calismaya gore Levant Havzasi’nda heniiz kesfedilmemis 1,7 milyar varil petrol
rezervi ve yaklagik 122 trilyon fit kiip (yaklasik olarak 3,420 milyar m3) gaz bulundugu tahmin
edilmektedir. Yine 2013 yayimlanan bir rapora gore, bir biitiin olarak Dogu Akdeniz’in enerji
rezervlerinin diinyanin kanitlanmig petrol rezervlerinin %1’inden daha azini temsil ettigi iddia
edilmektedir. Fakat bu kaynaklar bdlge iilkeleri adina potansiyel olarak 6nemli gelir kaynaklar1 oldugu
icin ve Avrupa Birligi’nin Rusya’ya olan bagimliligini azaltabilecegi ihtimali bulundugu i¢in g6z ardi
edilememektedir. Ayrica 2011 sonlarinda Amerika menseili Noble Energy sirketi, Kibris Adasi’nin
giineyindeki, GKRY ’nin s6zde MEB’nin 12. parseline tekabiil eden Afrodit sahasinda yaklasik 120-
129 bem dogalgaz: kesfettigini duyurmustur. Daha sonra Israil’in MEB’indeki Leviathan bdlgesinde
iki biiyiik gaz sahasi kesfedilmesi, Tamar sahasindaki 318 milyar m? liik kesfedilmis gazin ¢ikartma
faaliyetlerinin baslamasi ve Leviathan sahasinin genel olarak 605 milyar m°lik tahmin edilen enerji
rezervi bolgenin enerji jeopolitigi agisindan ne denli 6nemli oldugunu gozler Oniine sermektedir
(Gareth, 2018: 47-48).

Yogunlukla enerji kaynaklarmin varligi 2000’lerden itibaren kesfedilmeye baslamis olsa da
bolgedeki arama calismalar1 daha erken donemlere dayanmaktadir. Ornegin; Israil, 1960 yilindan bu
yana Akdeniz bdlgesinde petrol ve dogalgaz arama calismalarmi siirdiirmektedir. Italyan menseili
sirket ENI, 1961 yilinda Belayim sahasinda petrol ve 1967 yilinda Misir’a ait Abu Madi bolgesinde
dogalgaz buldugunu agiklamistir. Boylece devlet tesebbiisleri yaninda 6zel sirketlerin de bolgede
arama ¢alismalarina baslamasi ve teknolojik imkanlarin artmasiyla, gelisen siirecte derin ve ultra-derin
sahalarda sondaj ¢alismasini yapmak miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda Shell sirketi, Subat 2004’te
Nil deltasinin Kuzeydogusundaki NEMED bdlgesinde genis miktarda hidrokarbon yataklari
kesfettigini agiklamis ve bugiin kesfedilmis olan bu miktar 42 milyar m® dogalgaza ulasmustir.
Kesfedilen enerji kaynaklari dolayisiyla biiylik petrol sirketleri ile kiiresel giiglerin ilgisi bolgeye daha
fazla g¢ekilmis ve bolgenin potansiyel enerji rezervi tespit edilmeye caligilmistir. Bu baglamda
ABD’nin Jeolojik Arastirmalar Merkezi, 2010 yilinda iki ayr1 rapor yayimlamistir. Bu raporlarda
Kibris Adasi ile Israil arasinda kalan Leviathan bolgesi ve Kibris ile Misir arasinda bulunan Nil
deltasina dair olarak, Nil Deltasi’nda 1.763 milyar varil elde edilebilir petrol, 223.242 trilyon fit kiip
dogal gaz ve 5.974 milyar varil siv1 gaz oldugu ifade edilmistir. Leviathan bolgesinde ise potansiyel
olarak 1,7 milyar varil petrol ile 122 trilyon fit kiip dogalgaz bulundugu ilan edilmistir. Biitiinsel bir
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degerlendirme yapildiginda; Leviathan bolgesi, Misir’la Kibris Adasi arasinda kalan Nil Havzasi, Girit
Adast’nin giineydogusunda kalan Heredot bolgesi ve Kibris Adasi etrafindaki toplam enerji miktar1
toplamda 30 milyar varil petrole es deger bir rakama tekabiil etmekte ve piyasa degeri 1,5 trilyon USD
olarak hesaplanmaktadir (Sandikli, Budak ve Unal, 2013: 7-11). Petrol ve dogalgazin haricinde
gelecegin enerji maddesi olarak goriilen gaz hidrat yataklari, TPAO tarafindan Karadeniz’in yan1 sira
Dogu Akdeniz’de de kesfedilmis ve Antalya Korfezi ile civarmin zengin gaz hidrat yataklari ile dolu
oldugu ve bu alanmn yaklasik 80.000 km? oldugu agiklanmustir. Bunun yaninda 3000 km®lik bir gaz
hidrat yatagmin ABD’nin 30 yillik ihtiyacini kargilayabilecek potansiyelde oldugu diisiiniildiigiinde bu
yataklarm Dogu Akdeniz’in enerji jeopolitigi agisindan ne derece 6nemli oldugu agiktir (Yayci, 2020:
28-29). Ayrica yapilan sismik arastirmalar ve sondaj c¢aligmalarina istinaden bulunabilecek enerji
yataklar1 da hesaba katildiginda Dogu Akdeniz, enerji jeopolitigi agisindan gelecek yillarda adindan
daha sik soz ettirecektir.

Ozet olarak, Dogu Akdeniz’de ticaret ve giivenlik gibi alanlarda gelisen rekabet, 20. yiizyiln
baslarindan itibaren enerji kaynaklar1 konusunun da eklenmesiyle bolge jeopolitigi agisindan daha da
karmagik hale gelmistir. Bolgenin son bir asirlik tarihinden anlagilmasi gereken en 6nemli ¢ikarim,
hidrokarbon jeopolitiginin bdlgedeki her tiirlii faaliyeti dogrudan etkiledigidir (Ediger, Devlet ve
Mcdonald, 2012: 80). Ozellikle LNG’nin (sivilastirilmis dogalgaz) diinya enerji sisteminde giderek
yayginlagacag1 diisiiniildiigiinde, Dogu Akdeniz’in sadece AB i¢in degil; enerji ihtiyact giin be giin
artan Cin ve Hindistan gibi yiikselen Asyali gii¢ler i¢in de dnemli bir kaynak olacag: diisiiniilmektedir
(Ediger ve digerleri, 2012: 84-85). Bu minvalde Cin’in 2013 yilinda baslatilan “Bir Kusak Bir Yol”
projesi onemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2009°dan bu yana bdlgedeki yatirimlarini
artirmis olan Cin, “Bir Kusak Bir Yol” ile bolgeye olan egilimini daha da yiikseltmis; yeni alt yap1 ve
ekonomik koridorlar ile Asya, Afrika ve Avrupa’daki baglantilarini artirmak istemistir. Zira Dogu
Akdeniz, Cin i¢in enerji potansiyelinin yaninda cografi konum olarak da 6nemli bir rol oynamaktadir
(Cebi ve Kantar, 2021: 36).

_ 2. Dogu Akdeniz’deki Deniz Yetki Uyusmazhklar:1 Baglaminda Tiirkiye-GKRY
Hiskileri ve Diger Aktorlerin Ikili Anlasmazhklar Cercevesindeki Politikalar

2.1. Dogu Akdeniz’deki Deniz Yetki Uyusmazhklar1 Cerc¢evesinde Tiirkiye-GKRY
Tliskileri

Dogu Akdeniz’de mevcut bulunan sorunlarin ortaya ¢ikis sebeplerinin, GKRY ’nin salt kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve bu minvalde Yunanistan’la birlikte bolgesel ve kiiresel
aktorlerin destegini arkasina alarak Tirkiye ile KKTC’nin haklarmi yok sayan politikalar icra etmesi
baglaminda olustugu sdylenebilir. Fakat bencilce icra edilen politikalar1 ele almadan evvel, Dogu
Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasi, higbir karsilikli kiyisinin 400 mili asmamas1 ve Tiirkiye,
Yunanistan, Suriye, Libya, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, KKTC ve GKRY’nin kiyilariyla ¢evrili
olmas1 gibi cografi unsurlar da hesaba katilmasi gereken gerceklerdir. Enerji agisindan dneminin yani
sira bu sekilde cografi 6zellikler gosteren yar1 kapali bir denizde, sorunlarin olmasi kagmilmaz olarak
goriilmektedir. Ancak sorunlarin tabiri caizse; Tiirkiye ve digerleri seklinde konumlandirilabilecek bir
konjonktiirde yasaniyor olmasi, mevcut sorunlarla ilgili olarak GKRY ’nin politikalarini incelememizi
zaruri kilmaktadir.

Dogu Akdeniz’in enerji jeopolitigi cergevesindeki sorunlar, 6zellikle enerji kaynaklarinin
kesfedilmeye baglandigr 2000°li yillardan itibaren giindeme gelse de GKRY’nin bunun 6ncesinde
uygulamaya koydugu Dogu Akdeniz politikalar1 mevcuttur. GKRY, 1964 yilinda “Kibris
Cumbhuriyeti” adina Karasular1 Kanunu’nu ¢ikartarak karasularini 12 mil olarak belirlemis; ilan ettigi
koordinatlarin1 1993 yilinda BM’de tescil ettirmigtir. Ayrica 1974 yilinda, Kibris Barig Harekati’nin
hemen Oncesinde Petrol Kanunu ve daha sonra Kita Sahanligi Kanunu’nu ¢ikartmstir. 1988 yilinda
gelindiginde, 6zellikle icra ettigi politikalara hukuki bir dayanak saglayabilmek i¢in 1982 BM Deniz
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Hukuku So6zlesmesi’ne taraf olmus ve boylece kendi politikalarina uluslararasi hukuk agisindan
mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir (Gedikli, 2021). 1979 yilinda ise GKRY, Misir ile bir petrol arama
antlagsmas1 imzalamig; akabinde Kibrisli Tirklerin lideri Rauf Denktas, bunun bir savas sebebi
olacagmi soylemistir. Tiirkiye de benzer sekilde ciddi bir durus sergileyince, BM devreye girmis ve
GKRY ’nin geri adim atmas1 saglanmustir (Ornek ve Mizrak, 2016: 15-16).

2000’11 yillarda GKRY, oncelikle 17 Subat 2003 tarihinde Misir ile karsilikli MEB antlagmasi
imzalamig ve 2004 yilinda “s6zde” adanin tek temsilcisi olarak “Kibris Cumhuriyeti” adina 24 millik
“sozde” bitisik bolge ve 200 millik “s6zde” MEB ilaninda bulunmustur (Alper, 2020: 32). Tiirkiye’ nin
ve adadaki Tiirklerin haklarmi gasp etmeye g¢alisgan GKRY, 17 Ocak 2007 tarihinde Liibnan’la
karsiliklit MEB belirleme yoluna da gitmistir. Bu antlasmanin akabinde Kibris adasinin giineyindeki
“sozde” MEB’ine ait alanda 13 parselden olusan enerji ruhsat sahasi belirleyerek petrol ve dogalgaz
arama calismalarma baslayacagini bildirmistir. 17 Aralik 2010 tarihinde de Israil ile ikili antlasma
imzalayarak karsilikli MEB belirleme politikalarina devam etmistir (Sagi, 2020: 145).

Liibnan ile imzalanan antlasma sonrasinda, 30 Ocak 2007 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi bir agiklama yapmistir. Aciklamasinda; GKRY’nin adanin tamamini temsil
etmedigini, adada Tirklerin de haklarmin bulundugunu, Kibris sorununun ¢oziimiinii sekteye
ugratacak bu ve benzeri politikalardan derhal vazgecilmesi gerektigini ve Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki hak ve c¢ikarlarinin asilmasma yonelik higbir tesebbilise miisaade etmeyecegini
bildirmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2007). GKRY’nin Liibnan ile imzaladigi
antlasma Tiirkiye’nin girisimleri neticesinde Liibnan i¢ hukukunda onaylanmamustir. Fakat Mistafi
Timamiral Cihat Yayci’'nin aktardigma gore; mevcut antlasmanin Liibnan meclisinde onaylanip
onaylanmamasi artik 6nemli degildir. Zira antlasma onaylanmasa da bahsi ge¢en antlasmadaki deniz
yetki alanlarmi gosteren koordinatlar Liibnan tarafindan BM’ye beyan edilmistir (Yayci, 2020: 74).
Tiirkiye ayrica, Israil ile imzalanan ikili antlasma sonrasinda da benzer bir tutum sergilemis, 21 Aralik
2010 tarihinde yapilan agiklamada; antlasmayi talihsiz bir gelisme olarak degerlendirmis ve GKRY ’yi,
Kibris sorununun ¢oziimiinde samimiyetsiz olarak ilan etmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 2010).

GKRY, Kibrish Tiirklerin Kibris sorununda kapsamli bir ¢6ziim olmaksizin, “s6zde” egemen
“Kibris Cumhuriyeti’nin dogal kaynaklarini kullanma ve yonetme bi¢imine miidahalesini kabul
edilemez olarak degerlendirmektedir. Bunun karsiliginda Kibrisli Tiirkler ise 1960 Anayasasinin
geregi olarak, “Kibris Cumhuriyeti’nin” iki esit kurucu toplulugu bulundugunu ve bu nedenle
cikarilma ihtimali olan dogal kaynaklarda kendilerinin de haklar1 oldugunu hakli olarak ileri
stirmektelerdir (Stergiou, 2016: 376). Esasen, GKRY ’nin ilan ettigi 13 adet ruhsat sahasmin toplam
yiiz 6lciimii 70.000 km? olup; bunlardan 1,4,5,6 ve 7 numaralari sahalar, Tiirkiye’nin 2 Mart 2004
tarihli ve 2004/Turkuno DT4739 sayili Notas1 ile haklarin1 sakli tuttugu Dogu Akdeniz’deki kita
sahanlig1 alanlarinin 7000 km?lik boliimiinii gasp etmektedir. Ayrica GKRY "nin ihaleye agtig1 alanlar
yaklasik 55.000 km?’ye tekabiil ederken bundan 7000 km?lik Tiirkiye nin haklar1 ¢ikartildiginda geriye
kalan 48.000 km?alanda da KKTC’nin haklar1 bulunmaktadir (Kuran, 2016: 268).

Tiirkiye ve KKTC’nin ge¢mis sert agiklamalari ve uluslararasi hukuka davet cagrilarina
ragmen, ABD menseili Noble Energy sirketi, 19 Eyliil 2011 tarihinde GKRY ’nin “s6zde” MEB’inin
12. parseline tekabiil eden Afrodit sahasinda sondaj calismalarina baglamistir. Bunun akabinde Tiirkiye
ise, artik daha realist politikalar icra etmeye karar vermis ve 21 Eyliil 2011 tarihinde KKTC ile Kita
Sahanlig1 Sinirlandirma Antlagmast imzalamistir (Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 95). Bu antlagsma ile
hukuki bir dayanak elde edildikten sonra, Kasim 2011°de KKTC tarafindan TPAO’ya petrol ve
dogalgaz arama ruhsati verilmis, bu baglamda ihtilafli parseller lizerinde “Piri Reis” sismik aragtirma
gemisi araciligiyla arama caligmalar1 baglatilmistir (Grigoriadis, 2014: 128). Tirklerin hakkini
korumak i¢in adanin kuzeyinde yapilan bu antlasma ve uygulamaya koyulan arama ¢aligmalari, adanin
giineyindeki GKRY’nin faaliyetlerini durdurmada bagsarili olamamis; GKRY, bu faaliyetler
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kapsaminda 2014 yilinda birgok uluslararas1 sirketle antlasma yaparak sondaj faaliyetlerine hiz
vermistir. Ustelik kendi basina yiiriittiigii bu politikalarin yaninda, KKTC tarafindan TPAQO’ya ruhsat
verilmesine de itiraz etmis ve bu konuyu BM’ye tasiyarak yiiriitiilen sismik arastirma ¢aligsmalarina
kars1 ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye ile KKTC, gasp edilmeye calisilan haklarini goz ardi etmeden kararh
bir durus ekseninde hareket etmisler ve bu baglamda arastirma ¢alismalarmdan kisa bir siire sonra
Tiirk-Yurdu 1 isimli kuyuda sondaj faaliyetlerine baglamislardir (Orhun, 2017: 43).

Dogu Akdeniz’de sondaj ¢aligmalar1 devam ederken, diplomasi kanalin1 da agik tutan Tiirkiye,
bolge tilkelerini ortak bir paydada bulusturabilmek igin barig¢il girisimlerde bulunmaya ugrasmistir.
Bunun karsihiginda GKRY ise, KKTC’yle birlikte esitlik temelinde hareket etmeyecegini 2011°den
sonraki yillarda da petrol ve dogalgaz aramalari igin lisans ihalelerine ¢ikmasiyla gostermistir. Tiirkiye
ise bu hususta hak ve ¢ikarlarin1 gozetecegini belirtmis ancak diger yandan 50 yili agkindir sonugsuz
kalan Kibris sorununun ¢dziimiine zarar vermemek adina, Rum yonetiminin Dogu Akdeniz’deki oldu-
bitti stratejilerine karsilik diplomasi kanali kullanma ve nota verme stratejilerini uygulamis; sert giic
politikalarini tercih etmemistir. Fakat GKRY nin Exxon Mobil, ENI, TOTAL, KOGAS ve Delek gibi
uluslararas1 enerji sirketlerine “sézde” MEB’i i¢inde ruhsat vermeye devam etmesi, Tiirkiye’nin
diplomatik girisimlerinin sonugsuz kaldigmi gostermistir (Sag1, 2020: 93). Buna istinaden Tiirkiye
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Fatih Donmez, Eyliil 2018'de Ankara’nin arama yapan taraflarin
hi¢birinin Tirkiye’nin veya Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin haklarmi ihlal etmesine izin
vermeyecegini agiklamistir (Shaffer, 2018: 93).

Tiirkiye, diplomatik girisimlerini bolge iilkeleri ve BM nezdinde siirdiiriirken bolgede artik
askeri acidan daha goriiniir olmaya karar vermis ve bir “Gambot Diplomasisi”* uygulamaya
baslamistir. Denizalt1 gemileri, savas gemileri, ucaklar, IHA ve SIHA’larin istirak ettigi sayisiz
tatbikatlar ~ diizenleyerek Dogu Akdeniz’in enerji rekabetinde Tirkiye’nin yerinin  yok
sayllamayacagini gostermeye karar vermistir. Bu minvalde GKRY tarafindan ruhsatlandirilan
bolgelerde bir¢ok uluslararas: sirketin faaliyetlerini Tiirk donanmasi vasitasiyla durdurmustur. Ayni
zamanda Tirkiye adina Dogu Akdeniz’de ¢alismalarma devam eden Barbaros, Kanuni, Yavuz ve Orug
Reis isimli arastirma ve sondaj gemilerine, gorev zamanlarinda T.C. Deniz Kuvvetleri Komutanhigi
tarafindan kesintisiz bir sekilde koruma hizmeti saglanmistir (Sag¢1, 2020: 146). Bu baglamda son
olarak Tiirkiye, 25 Mayis 2021 tarihinde o giine kadar ki en genis kapsamli olan “Denizkurdu 2021”
tatbikatini1 baglatmis ve yaklasik 25.500 personel, 132 gemi, 10 denizalti, 28 helikopter, 43 ucak ve 14
IHA ile Dogu Akdeniz’deki varligni bdlgesel ve kiiresel aktdrlere gostermistir (TRT Haber, 2021).
Tirkiye’nin masadaki haklarimi koruyabilmek adina sahada aktif bulunmasi ve uyguladigi “Gambot
Diplomasisi” sayesinde GKRY ve ruhsat verdigi 6zel sirketler geri adim atmak zorunda kalmustir.
Ornegin; 14 Kasim 2019°da yer verilen bir habere gdre; GKRY 'nin ruhsat verdigi ENI ve TOTAL
sirketleri, 7°nci parsele dair planlarmin degistigi duyurmus ve baska parsellere oncelik verilecegini
bildirmistir. Bu agiklamanin akabinde, konuyla ilgili olarak gesitli mecralarda bahaneler sunulduguna
dair yorumlar yapilmistir (Arslan, 2019).

Uyusmazliklar, goriilldiigii gibi temelde enerji ekseninde gergeklesmistir. Tiirkiye bu
anlagsmazliklara 6zellikle “Mavi Vatan” konsepti ile cevap vermekte ve bu doktrini bolgesel ve kiiresel
aktorlere kabul ettirmeye calistigi gibi askerlerine, akademisyenlerine, siyaset¢ilerine ve sokaktaki
halkina kadar da benimsetmeye ugragmaktadir (Cayli, 2021). Bu baglamda Tiirkiye kendi haklarmnin
yani sira, KKTC’nin haklarmni da goz oniinde tutup, GKRY tarafindan KKTC’nin haklarmnin gasp
edilmesinin de Oniine gegmeye gayret etmektedir. Ancak Selami Kuran, KKTC’nin uluslararasi
arenadaki taninirhig tartigilmakta oldugu i¢in miinhasir ekonomik bdlge konularindaki haklarmin da

! Bu kelimenin anlanu silahli gemi demektir. Bu kelime ilk defa 18.yy’da Ingiltere tarafindan kullamilmustir. ingiltere’nin
donemin biiyiik imparatorluklarindan biri olmasi sebebiyle kolonilerinde meydana gelen bir isyan, huzursuzluk veya baska
bir devletle yasanan gerginlik, savag durumlarinda sikintili olan bolgeye bir veya birden fazla silahli gemiyi gondererek
kargisindaki devlete veya topluluga gii¢ gosterisi yapmasi anlamina gelmektedir (BAU DEGS, t.y.).
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dogal olarak tartigmali oldugunu; diger taraftan Tiirkiye ile KKTC’ nin imzaladigi MEB antlagmasinin
da KKTC’nin BM Giivenlik Konseyi kararlarma gore illegal bir yapilanma olmasi nedeniyle “yok
hitkmiinde” sayildigint sdylemistir (Kuran, 2016: 269-270). Gergekten de KKTC, Tiirkiye haricinde
bagka bir devlet tarafindan taninmadigi i¢in, GKRY gibi uluslararasi sirketlerle goriigme
yiiriitememekte ve onlara ruhsat yetkisi saglayamamaktadir. Ayrica GKRY 'nin destekg¢isi olan aktorler
de cesitli siyasal baskilar yaparak gergeklesebilme ihtimali olan bu girisimleri engellemektelerdir. Bu
hususta KKTC’nin haklarinin teminat altina alinabilmesi i¢in oncelikle Kibris sorunun ¢oziilmesi ve
sorun ¢oziilene kadar Tirkiye’nin KKTC’ nin haklarint savunan giiglii bir aktér olmaya devam ederek
cesitli oldu-bitti planlarina izin vermemesi gerekmektedir.

Dogu Akdeniz’de GKRY ve Yunanistan tarafindan Tiirkiye ve KKTC’ye dayatilmaya ¢alisilan
ve Israil, Fransa, AB vb. aktorler tarafindan da desteklenen MEB bdlgesi, Sevilla Universitesi
tarafindan hazirlanan asagidaki 1 nolu gorselde goriilmektedir. Bu harita araciligi ile Tiirkiye’ye
birakilan bolge, 41.000km’lik MEB alani olup; bu alan Tirkiye’nin “Mavi Vatan” doktrini
cercevesindeki Dogu Akdeniz’de bulunan MEB bolgesinden 148.000 km? daha azdir. Zira Tirkiye
kendi MEB alani olarak 189.000 km? bir alani “Mavi Vatan” sinirlar1 icerisinde gormektedir (Yayci,
2020: 104-105). Sevilla Haritasi, hakkaniyet esash olusturulmus bir harita degildir. Dogu Akdeniz’e en
cok kiyist olan Tiirkiye’ye en az MEB alan1 dikte edilmesi, uluslararas1 hukuk agisindan da sorun
teskil etmektedir. Bu durum Giiney Kibris’in tiim ada adina hareket ederek Tiirkiye’nin ana karasini
hesaba katmamasi ve Yunanistan’mn kendi adalarma 200 millik MEB tahsis etmesi sebeplerinden
kaynaklanmaktadir. Calismanin giris béliimiinde de bahsedildigi iizere, Tiirkiye’nin taraf olmadigi
1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 83. maddesine gore; MEB sinirlandirilmasinin antlagmalar
vasitasiyla yapilmasi ve bu antlasmalarin hakga ilkelerin gozetilerek gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda baktigimizda Sevilla Haritasi, temel ilkeler gézetilmeden yapilmis; Tiirkiye’yi Dogu
Akdeniz’de en kii¢iik alana hapsetmeye ¢alisan, uluslararasi hukuka aykir1 bir haritadir.

Italy = YOI,

i
Greeo s Turkey

Mediterranean Sea

Libya  ———emgyr—aes
TRTW@RLD Egypt

(Sevilla Universitesi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye’ye dayatilan deniz yetki alanlarinin bulundugu harita [gorsel 1])
ye day: y g g
(TRT World, 2020).

Uluslararas1 Adalet Divanm1 (UAD) ve Hakem Mahkemelerinin kararlar1 da Tiirkiye’nin bu
husustaki tezlerini destekler niteliktedir. Ornegin 1977 Fransa-Ingiltere arasinda gecen Mans Denizine
iliskin davada UAD, Fransa kiyilarinm &niinde bulunan Ingiltere’ye ait adalarin 6zel durum teskil
ettigini ve eger bu adalar olmasaydi “ortay hattin” esas alinacak oldugunu, bu sebeple adalara salt 12
millik cep bolge taninarak adalarin arkasina uzanan bolgede Fransa’ya kita sahanligi tanmmasi
gerektigine yonelik karar vermistir. Benzer sekilde 1982°de Tunus-Libya arasinda yasanan
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anlagsmazlikta da UAD, ortay hatta gore Tunus sahillerine yakin Cerbe ve Kerkennah adalarindan
Kerkennah’a yarim etki tanimig, Cerbe Adasi’ni ise hi¢ sinirlamaya dahil etmeden hakkaniyete uygun
bir sekilde kararmni sunmustur (Ugur, 2006: 12-15). Bu kararlardan da goriilecegi lizere, Yunanistan’in
tim adalarma MEB bolgesi taniyarak hareket etmesi, Tiirkiye’yi Tiirk sahillerinin 6niinde bulunan
Meis Adasi’na sikistirmasi ve kalan alani GKRY ile karsilikli olarak paylagsmaya c¢alismasi kabul
edilebilir bir durum olmamakla birlikte uluslararasi hukuka da uygun degildir. Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’e en uzun kiyisi olan iilke olmasi1 hasebiyle, en ¢ok hakka sahip olan iilke durumundadir.

Tiirkiye, Yunanistan ve GKRY’nin iddialarin1 bosa ¢ikartmak ve rakibi olan aktorlerin
etkilerini kirmak i¢cin Dogu Akdeniz’deki mevcut tiim parametreleri degistiren deniz yetki alanlarini
smirlandirma antlagmasini Kasim 2019°da Libya ile yapmis ve antlasma 30 Eyliil 2020’de BM’de
tescil edilmistir. Bu mutabakat, Tirkiye’nin gelecekteki gaz gelisiminde s6z sahibi olmak istegi
hususunda diger kiyidaslara 6dnemli bir sinyal olmustur. Tiirkiye’nin Libya ile belirledigi sinirlar,
Misir, Israil, Yunanistan ve GKRY 'nin tepkisine neden olurken (Cohen, 2020), Dogu Akdeniz’de en
uzun kiyiya sahip iilke olan Tiirkiye, salt kendi kiyilarma sikistirilamayacagini gostermistir. Ayrica bu
mutabakat, Dogu Akdeniz’e kiyidas olan bu iki iilkenin de deniz yetki alanlarmin belirlenmesi
konusunda ayni1 sekilde diisiindiiklerini gostermektedir. Bunlarin yani sira, gergeklestirilmeye ¢alisilan
Israil, Misir, GKRY ve Yunanistan'n ortak eylemlerine karsilik, Akdeniz havzasindaki denklemin,
diger kiyidaslar1 yok sayarak kurulamayacagi bir kez daha belirtilmistir (Sagsen, 2019). Ancak
Libya’da olas1 bir hiikiimet degisikliginde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kazanimlariyla ilgili
siipheler mevcuttur. Bu hususta Yayci, Tirkiye ile Libya arasinda yapilan deniz yetki alanlarini
smirlandirma antlagmasiyla Libya’nin fazladan 16.700 km? alan kazandigin1 belirtmektedir (Yayci,
2020: 167). Bu baglamda reel-politik acisindan Libya’nin Ulusal Mutabakat Hiikiimeti sonrasinda da
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile masada olmasi gerekmektedir. Mevcut antlagsma ile Tiirkiye ile
Libya’nin karsilikli kiyilar1 agsagida gosterilen gorsel 2°deki gibidir.
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(Tiurkiye-Libya mutabakati ile karsilikli belirlenmis olan kita sahanliklar1 [gorsel 2]) (Euronews, 2020)

GKRY-Yunanistan onderliginde ger¢eklesen Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’den diglanmasina dair
cabalardan bir digeri ise, Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun kurulmasi ve Tiirkiye nin forumun disinda
birakilmasidir. 14 Ocak 2019'da Kahire'deki ilk toplantidan bir yil sonra, GKRY, Misir, Yunanistan,
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Israil, Italya, Urdiin ve Filistin temsilcileri iiciincii kez bir araya gelmis; 16 Ocak 2020°de Kahire
merkezli uluslararasi bir organizasyon olarak Dogu Akdeniz Gaz Forumu'nun baslatilmasina yonelik
cerceveyi olusturmuslardir. 7 kurucu iiyenin yaninda AB, Diinya Bankasi, Fransa ve ABD’den de
temsilciler organizasyona istirak etmislerdir (Sukkarieh, 2021: 2). Ancak Filistin, 22 Eyliil 2020’deki
imza toreniyle nihai kurulusunu gerceklestiren foruma katilmamais, kurulus bildirgesini imzalamamistir
(Frat, 2020). Tirkiye, bu olusuma yonelik Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Hami Aksoy araciligiyla: “Bu
forumun amact gergekten isbirligi olsaydi, kuskusuz Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri de foruma davet
edilirlerdi. Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri aleyhinde kurulan bu tiir olusumlar bolgede barig ve isbirligine
katki saglamayacaktir. Dogu Akdeniz’de iginde Tiirkiye ve Kibris Tiirklerinin olmayacag hig¢bir
girisim de basarili olamayacaktir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2020) seklinde cevap
vermistir. Esasen Hami Aksoy’un da sdyledigi gibi; forumun kurulus amacinin, enerji alanindaki
isbirliginin aksine siyasi g¢ergevede bir ittifak kurulmasi ve bu ittifakin Tirkiye ile KKTC’nin
menfaatleri aleyhinde olmasi acik bir durumdur. Ancak zamanla deg§isen konjonktiir ¢ercevesinde,
Tiirkiye ile catismaktansa isbirliginin daha anlamli olacag: diisiiniilmiis ve Israil Enerji Bakani
Steinitz, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz Gaz Forumu’na katilmasindan memnuniyet duyulacagini
bildirmistir (Deveci, 2021). Fakat heniiz bu minvalde bir gelisme s6z konusu olmamustir.

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile GKRY ekseninde gerceklesen ve Israil ile Yunanistan’i da
barindiran bir diger sorun, 2 Ocak 2020 tarihinde imzalanmis olan Eastmed projesidir. Aslinda
projenin ortaya ¢ikis noktasi, Israil’in MEB sahalar1 i¢indeki Tamar ve Leviathan’da bulunan gazin
Avrupa’ya ulastirilmak istenmesidir. Bu amagla gesitli projeler hazirlayan Israil; kendi topraklarinda
bir LNG tanki1 olusturarak gaz ihrag etmek, komsu iilkede bulunan bir LNG tanki {izerinden gaz ihrag
etmek, Israil’den Tiirkiye’ye yapilacak bir dogalgaz boru hatt1 vasitasiyla ihra¢ etmek (Bryza, 2013:
36-39) ve Israil’den baslayarak énce GKRY, daha sonra Girit ve Yunanistan, akabinde Italya’ya
baglanan bir boru hatt1 inga ederek gaz ihrag etmek gibi segenekleri g6z 6niinde bulundurmustur. Bahsi
gecen projelerden Tiirkiye rotasi, diisiik maliyetli bir firsat sunarken, Israil-GKRY-Tiirkiye arasmndaki
ekonomik karsilikl1 bagimlilig1 saglayarak bolgesel diyalogu kolaylastirma potansiyeline sahiptir. Oyle
ki bu durum bir¢ok analist tarafindan, Kibris i¢in “son bir firsat penceresi” olarak nitelendirilmistir.
Dahasi, Tiirkiye rotasi sadece Tirkiye’nin artan enerji ithalatim karsilamakla kalmayacak, AB
iilkelerinin Rus dogalgazina yaklasik %40 olan yiliksek bagimliliklarini azaltmalarina da olanak
saglayacaktir (Iseri ve Panagiotis, 2013: 42).

Israil’in Tiirkiye iizerinden AB'ye gaz ihracati i¢in bir boru hatt1 insa etme diisiincesi, 2010'dan
bu yana Israil-Tiirkiye arasindaki iliskilerde yasanan sorunlar sebebiyle, kisa vadede herhangi bir
gelismeyi miimkiin kilmamaktadir. Buna ek olarak, boyle bir boru hattinin, GKRY’nin ciddi
itirazlarina neden olacagi “s6zde” MEB'inden ge¢mesi gerckmektedir (Dagoumas ve Flouros, 2017:
25). Bu minvalde Kibris sorunu hakkaniyetli bir ¢dziime ulasmadan ve Tiirkiye-israil arasmndaki
gerginlikler yumusamadan bdyle bir projenin hayata gecirilmesi pek olast gdziikmemektedir.

Eastmed projesi, 2 Ocak 2020 tarihinde, Atina’da Yunanistan-GKRY ve Israil arasmndaki
antlagsma ile “s6zde” hukuki zemine oturtulmustur. Ancak bu antlasma, Tiirkiye’nin Libya ile yaptigi
ikili mutabakat sonrasinda imzalanmis oldugu i¢in ge¢ kalinmig bir antlagsma niteligindedir. Zira
Tiirkiye, Libya ile yapmis oldugu mutabakat sayesinde, projenin giizergahini tikamis ve kendisinin saf
dis1 birakilarak bir boru hatt1 ddsenmesini hukuki ve fiili agidan olanaksiz kilmistir. Bu durum gorsel
3’te acik bir sekilde goriilmektedir.
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Bu baglamda projenin hayata gecirilmesi i¢in Tiirkiye ve Libya’dan izin alimmasi
gerekmektedir. Bu jeopolitik miicadelelerin yaninda projenin fizibilite agisindan da zorluklari
bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’in gaz kaynaklar1 konusundaki belirsizlik, AB'nin yesil enerji hedefleri,
6 milyar Euro’yu asan maliyetin finansman1 ve boru hatti ingasinin uzun yillar alacak olmasi gibi
sebepler projeyi daha az ¢ekici hale getirmektedir (Dalay, 2021).

Aktarilan bilgiler 15181nda goriildiigii izere Tirkiye ile GKRY, bir¢cok konu basliginda husumet
icindeyken bolgesel ve kiiresel aktdrler de bu anlasmazlik cergevesinde konumlanmuslardir. liskileri
daha dogru analiz edebilme adina, bir sonraki alt baslikta kiiresel ve bolgesel aktorlerin, Tiirkiye-
GKRY arasindaki anlagmazliklarda ne c¢esit roller iistlendigini, konumlarinin ne oldugu ve Dogu
Akdeniz’e yoOnelik politikalarinda temel parametreleri nelerin olusturdugunu aciklamayr uygun
buluyorum.

2.2. Tiirkiye ile GKRY Arasindaki Anlagsmazhklar Baglaminda Bolgesel ve Kiiresel
Aktorlerin Politikalan

Tirkiye ile GKRY’nin Dogu Akdeniz’de yasadigi problemler, bolgesel ve kiiresel gii¢lerden
ayr1  diistiniilemezken, GKRY’nin  politikalar1 da  esasen  Yunanistan’dan  bagimsiz
disiiniilememektedir. Bu baglamda cesitli aktorlerin anlasmazliklar icindeki konumlarina Yunanistan
ile baslanacaktir.

2.2.1. Yunanistan

Gegmis anlatilanlardan goriildiigii lizere, Yunanistan, GKRY ile birlikte hareket ederek,
uluslararas1 hukuk ve mesruiyete aykir1 sekilde, diger kiyidaslarla ikili veya c¢ok tarafli antlagmalara
gitmis ve Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’in disinda birakmaya gayret gostermistir. Bu baglamda
Yunanistan-GKRY ikilisi, uluslararasi kamuoyu ile AB’nin de destegini saglayarak diger kiiresel
aktorler nezdinde politikalar icra etmeye ve Tirkiye’yi Antalya Korfezi’'nde kiigiik bir alana
hapsetmeye calismislardir (Yayci, 2020: 51-52). Bolgedeki giiglii devletlerle isbirligine gitmek isteyen
GKRY-Yunanistan ikilisi, ozellikle 2010 yilindan itibaren gelisen Tiirkiye-Israil iliskilerinin
bozulmasin firsat bilmis ve Tel Aviv ile daha yakin miinasebetler i¢inde olmuslardir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin biraktig1 bosluk iyi degerlendirilmis ve Israil ile esi benzeri goriilmemis bir sekilde siyasi,
ekonomik ve enerji alanlarinda ¢aligmalar yiirtitiilmiistir (Agdemir, 2016: 115). Daha sonra bu ittifaka
Misir da dahil edilmis ve Yunanistan-GKRY-Misir ti¢lii mekanizmalar1 ¢ergevesinde; enerji, turizm,
ticaret gibi ekonomik temelli calismalar gergeklestirilmistir. Bu ekonomik gelismeler, zamanla siyasi
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ve stratejik uyum g¢ercevesinde hareket edilmesini saglamis ve en nihayetinde savunma ve gilivenlik
alanlarinda miisterek ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Yayci, 2020: 56-57). Boylece Yunanistan’in
GKRY ile ayn1 eksende, Tiirkiye’nin rakiplerini iyi tetkik ve tahlil ederek; “diismanimm diigmani
benim dostumdur” zihniyetiyle hareket ettigini sdyleyebiliriz.

2.2.2. Avrupa Birligi

Yunanistan ile GKRY ’nin ayn1 eksendeki ciiretkar girisimlerini daha iyi tahlil etme adina,
AB’nin de konumu mutlaka incelenmelidir. AB, Dogu Akdeniz’deki sorunsallarda Yunanistan-GKRY
ekseninde yerini almakta ve Tirkiye karsiti soylem insa etmektedir. Ancak Tiirkiye’nin AB igin
onemli bir glic olmasi, Suriye’den gelen sigimmacilar i¢in tampon gorevi icra etmesi, AB’nin bolgesel
ve ticari stratejik partneri olmasi, vb. hususlar degerlendirildiginde AB, benimsedigi Dogu Akdeniz
politikalarina karsilik Tirkiye’ye sert bir yaptirim uygulayamamaktadir. Zira 6zellikle sigmmaci
konusu, AB’nin uzun yillardir siyasi giindeminin en iist siralarinda yer almaktadir (BMI Research,
2019: 14). Bu hususta Tiirkiye de elindeki kozlarimi iyi degerlendirmekte ve AB tarafindan kendisine
caydirict bir yaptirim uygulanmasimin 6niine gegmektedir. Ancak Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan
antlagsma sonrasinda Avrupa Konseyi, yaptigi agiklamasinda; Tiirkiye’nin sondaj faaliyetlerinin s6zde
“Kibris Cumhuriyeti’nin” “s6zde” MEB alaninda gergeklestigini ve Libya ile yapilan mutabakatin
ticlincii egemen devletlerin haklarini ihlal ettigini bildirmistir. Ayrica Konsey, Tirkiye tarafindan
atilan bu adimlar karsisinda Yunanistan ve GKRY ile dayanisma i¢inde oldugunu net bir sekilde ortaya
koymustur (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2019). Avrupa Parlamentosu ise 2020 yilinin eyliil
ayinda yayimladig1 bildiride, Tirkiye’nin Kuzey Irak, Suriye ve Dogu Akdeniz’deki c¢ikarlari
dogrultusunda ve gasp edilmeye calisilan haklarin1 koruma amaciyla yaptig1 faaliyetleri kinayarak;
Tirkiye’nin hakkaniyet Olciistinde olmayip, hukuk dis1 faaliyetler i¢inde oldugunu agiklamstir.
Nitekim AB, iiyelik siirecindeki fonlarm askiya alindigimi da bildirmis, bu hususta GKRY ile
Yunanistan’in yaninda durdugunu agik¢a deklare etmistir (Stanicek, 2020). Esasen bu stratejinin
arkasinda, GKRY ve Yunanistan’in birlik iiyesi olmasiin yan1 sira Dogu Akdeniz’deki mevcut ya da
potansiyel dogalgaz kaynaklarinin, AB’nin Rusya Federasyonu’na olan bagimliliginin azaltilmasi
yoniinde bir firsat olarak degerlendirilmesi bulunmaktadir.

2.2.3. lsrail

GKRY’nin imzaladig: ikili antlagsmalar ve kurdugu ittifaklar arasinda belki de en 6nemlisini
Israil ile yiiriitillen miittefiklik iliskisi olusturmaktadir. Bilindigi iizere Israil’in “Ddkme Kursunu
Operasyonu” ile Filistin halkina yonelik insanlik disi saldirilari, Davos’taki “One Minute” ¢ikist,
“Mavi Marmara Krizi”, “Al¢ak Koltuk Krizi” ve Kudiis’iin statiistiniin degistirilmeye c¢alisilmas1 gibi
noktasina dahi gelmistir. Boyle bir konjonktiire bir de Arap Bahari meselesi eklenince, bdlgesel
istikrarsizlik en iist seviyeye yiikselmistir. Ozellikle Suriye’deki i¢ savas sonucu, iran’in Suriye’de
aktif bulunarak Esad rejiminin yaninda yer almasi ve Suriye topraklarindan Israil’i tehdit edebilecek
giiciiniin bulunmasi, Israil’in giivenlik stratejilerinin belirlenmesinde dnemli bir itici giic olmustur. Bu
cercevede Israil-GKRY-Yunanistan denklemi yeni bir déneme gecis yapmustir.

Tiirkiye ile iyi iligkiler, Israil’in bolgesel izolasyondan kurtulmasinda ve Arap-Israil
catismasindaki dini boyutun azaltilmasinda bir faktor olabilecekken; Tiirkiye-Israil gerginlesmesi,
Israil’in diger seceneklere dogru ydnelmesine sebep olmustur. Bunun yaninda Israil-GKRY
iligkilerinin gelismesindeki diger parametre de enerji kaynaklari meselesidir. Yapilan dogalgaz
kesifleri iki iilkeyi birbirine daha c¢ok yakinlastirirken, karsilikli MEB belirleme ve ekonomik
isbirlikleri temelinde, iliskilerdeki ivme yiikselmistir. Ekonomik iliskiler, zamanla askeri-Siyasi
birliktelige doniisiirken; Benjamin Netanyahu, GKRYyi ziyaret eden ilk bagbakan unvanini almis ve
Israil Hava Kuvvetleri, 2012 yilinda enerji kaynaklarini koruma sebebiyle GKRY "nin karasular1 ve
hava sahasmi kullanma hakkini elde etmistir (Agdemir, 2016: 105-106). Israil’in GKRY ve
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Yunanistan temelinde kurdugu bolge iilkeleri ile iliskileri, ekonomik-siyasi-askeri miittefiklikleri,
Akgay ve Anli tarafindan; bir dénem Israil’in gevreleme politikasinda ortak olan Tiirkiye’nin, yeni
donemde g¢evrelenen aktor konumuna gegmesi seklinde yorumlanmistir (Akgay ve Anli, 2013: 160).

Israil, Dogu Akdeniz’de GKRY yerine Tiirkiye ile isbirligi kurmus ve karsilikli MEB belirleme
antlagsmasi1 imzalamis olsaydi; GKRY ’nin gaz kesifi yaptigi Afrodit isimli 12. parselin tiimiiyle 7,8 ve
11 numarali parsellerin de bir kism Israil’in olacakt1 (Yayci, 2020: 40-41). Ayrica Israil’in MEB
bdlgesinde ¢ikarilan ve ¢ikarilma potansiyeli olan enerji kaynaklarmnin ihraci konusunda ¢ok daha
diisiik maliyetli bir enerji yolu segcenegi sunulabilecekti. Bu hususta Tiirkiye’nin 6nemli bir enerji
ithalat¢ist olmasi ve enerji glivenligi konusunda Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltma arzusu da goz
oniinde bulundurulursa, olast isbirligi ve karsilikli MEB belirleme politikasindan her iki tarafta
kazangl cikabilirdi. Lakin siyasi konjonktiir buna miisaade etmemektedir. Nitekim Mevliit Cavusoglu,
Nisan 2021°de bir televizyona verdigi demecte; “Bagimsiz olarak bizim Israil ile iliskilerimizin saglikli
ilerleyebilmesi icin su anda Filistin’e, Filistin halkina yonelik, aym sekilde Kudiis ve Harem-1 Serif’in
statiisiinii degistirmeye yonelik hamlelerinden vazge¢mesi lazzm.” (BBC News, 2021) diyerek; isbirligi
ihtimalleri i¢in kirmiz1 ¢izgiyi net sekilde ortaya koymustur. Ornek verilen tiim bu gelismeler, mevcut
ve olas1 Tiirkiye-GKRY anlasmazliginda Israil’in nasil bir konumda oldugunu ve nasil bir konumda
olacagini kisa ve orta vadede agikca gostermektedir.

2.2.4. Misir

Dogu Akdeniz’e kiyist olan bir diger 6nemli aktor de Misir’dir. Rumlarla imzaladigi 2003 teki
MEB belirleme antlagmasi sonrasinda Arap Bahari siirecine kadar Tiirkiye-Misir iliskileri ¢cok koti
olmamakla birlikte, iyi de olmamistir. Boyle bir konjonktiirde Tiirkiye ve KKTC’nin haklarin1 gasp
etmeye calisan GKRY, Misir ile ikili iligkilerini gelistirmis ve Dogu Akdeniz’de Misir’la igbirligine
gitmistir. Ancak Arap Bahari ile Hiisnii Miibarek’in devrilmesi ve yerine Miisliman Kardesler’den
Mursi’nin gelmesi, Tirkiye lehine bir durumun ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Zira Mursi, iktidara
geldiginde, GKRY ile olan antlasmay1 iptal etmistir. Fakat Mursi iktidarda ¢ok fazla kalamadan, Sisi
tarafindan darbe ile iktidardan indirilmis ve Tiirkiye, Mursi’nin yaninda yer alarak Sisi yonetimiyle
diplomatik iliskileri durdurmustur. Sisi tekrar 12 Aralik 2013°te yeni bir MEB antlagsmasiyla GKRY ile
olan iligkilerini kisa siirede eski yerine kavusturmustur (Orhun, 2017: 44-45). Ayrica belirtmek gerekir
ki Misir’in ilk se¢ilmis Cumhurbaskani olan Muhammed Mursi, Sisi yonetimi tarafindan idam
cezasina carptirildiktan sonra iddiaya gore durusma sirasinda saglik sorunlar1 sebebiyle hayatini
kaybetmistir.

Bu konjonktiirde Tiirkiye-Misir iliskileri hi¢ yok denecek bir vaziyetteyken; gectigimiz
giinlerde atilan karsilikli adimlar, 5-6 Mayis 2021°’de Kahire’de tekrar masaya oturulmasi ve
diplomatik iliskilerin yeniden baglamasi 6zellikle Dogu Akdeniz baglaminda umut vaat edici
gelismeler olmustur. Bu goriisme, Disisleri Bakanli§i’miz tarafindan: “Gdériismeler samimi havada ve
kapsamli igerikte gercgeklestirilmistir. Goriigsmelerde ikili konularin yani sira Libya, Suriye ve Irak 'taki
durum baska olmak iizere bélgesel konular ele alinmis, Dogu Akdeniz’de barig ve giivenligin
saglanmast ihtiyact tizerinde durulmugstur.” (Tirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi, 2021) seklinde
kamuoyuna agiklanmastir.

Esasen Misir’in GKRY yerine Tiirkiye ile isbirligine gitmesi ve karsilikli MEB belirlemesi,
Misir’a 11.500 km®lik fazladan alan kazandiracaktir (Yayci, 2020: 39). Bunun yaninda Dogu
Akdeniz’deki en biiyiik kiyiya sahip olan iki devletin isbirligine gitmesi, bolgedeki tiim dengeleri
degistirebilecek bir nitelikte olup; her iki tarafin da lehine bir gelisme olacaktir. Bu baglamda Misir’da
Tiirkiye’nin yonetim kiiltiirii ve devlet ahlakiyla bagdasmayan askeri vesayet yonetimi bulunsa da
Tiirkiye, realist paradigma cergevesinde hareket etmeli ve Dogu Akdeniz’de kendi ¢ikarlarinin
gerektirdigi sekilde Misir ile yeniden baslama noktasinda olan iligkilerini hizli bir ivmeyle
yikseltmelidir. Zira Tirkiye’nin Libya’nin yaninda Misir’la da iliski kurarak ikinci bir miittefik
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kazanmasii, Dogu Akdeniz’deki yalnizligimizdan kurtulmak i¢in biliylik bir firsat olarak
degerlendirmekteyim.

2.2.5. Rusya Federasyonu

Ikili anlasmazliklara, Dogu Akdeniz’e kiyis1 olmayan fakat tarihsel siire¢ gergevesindeki daimi
stratejisi “sicak denizlere inme siyaseti” olan Rusya ag¢isindan bakarsak, son zamanlarda gelisen Dogu
Akdeniz politikasini incelemeden evvel belirtmek gerekir ki Soguk Savas’in sona ermesinden sonra
Rusya Federasyonu, biiyiik bir toprak ve itibar kaybetmistir. Ozellikle Putin donemiyle birlikte
Giircistan krizi ve Kirim ilhaki gibi revizyonist politikalar icra eden Rusya, bolgedeki agirligini
yeniden ortaya koymak ve varligini yeniden tesis etmek istemektedir. Bu minvalde Arap Bahari,
Rusya’ya istedigi bu firsat1 sunmustur. Zira Esad rejimini ayakta tutma konusunda en 6nemli gii¢ olan
Rusya, yasanan i¢ savasla birlikte Suriye’ye askeri varligimi konuglandirmis ve bu durum onun kiiresel
durusunu gii¢clendirmistir.

Rusya, enerji alaninda ise GKRY ’nin tek tarafli ilan ettigi “s6zde” MEB’ini ve hakkaniyet dis1
faaliyetlerini desteklemistir.  Zira Suriye’deki Tartus limaninda {issii bulunan Rusya, ikinci {is
alternatifi olarak GKRY’yi gormektedir. Oyle ki Mayis 2012°de Rus menseili Novatek firmasi,
GKRY’nin ikinci ihalesinde arama ruhsatlar1 i¢in teklif veren sirketlerin arasinda bulunmustur. Ayni
zamanda Gazprom, belli alanlarda lisans almak ve LNG alt yapisi insa etmek istemekte; bu sebeple
GKRY iizerinde olabildigince etkili olmaya caligmaktadir. Bu baglamda 10 Ocak 2014’te GKRY
Bakanlar Kurulu’nun, Rus ugaklarmin Andreas Papandreau hava iissiinden faydalanmasmi 6ngdren
Savunma Bakanlig1 teklifini onaylamasi ¢ok 6nemlidir. Ayrica GKRY, yasadigi ekonomik krizlerde
Rusya’y1 6nemli bir destek¢i olarak gormekte ve Rusya da GKRY ’ye karst bonkdér davranmaktadir
(Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 100-102). En son Temmuz 2019°da Tiirkiye Kibris Adast’nin dogusuna
Yavuz sondaj gemisini gonderdiginde: “Bolgedeki gelismeleri kaygiyla izliyoruz. Kibris'in
egemenliginin ihlal edilmesinin, Kibris sorununa kalici, adil ve uygulanabilir bir ¢6ziim i¢in sartlarin
saglanmasina yardimci olmayacagina inaniyoruz.” (Goksedef, 2021) seklindeki agiklama Rusya
tarafindan yapilmistir. Bu baglamda Tiirkiye-GKRY anlasmazliginda Rusya Federasyonu, biiyiik bir
destekle GKRY yaninda yer almaktadir. Ayrica 2004’te AB’ye liye olana kadar “Baglantisizlar
Hareketi” i¢cinde bulunan GKRY ’nin Rusya’yla 6zellikle Soguk Savas doneminden beri siire gelen

ekonomik-askeri ve siyasi isbirlikleri de tarihsel agidan diisiiniilmesi gereken hususlardir (Goksedef,
2021).

2.2.6. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Son olarak, diinyanin hegemon giicii ABD’nin de konumunu incelemek gerekmektedir. Zira
Noble Energy sirketine verilen ruhsatla ABD, Dogu Akdeniz’de yasanan ihtilaflarda taraf haline
gelmistir. ABD o0zellikle AB’nin enerji giivenligine katki saglayacak sismik arama ve sondaj
faaliyetleri ile Eastmed projesini desteklerken; zaman zaman da Tiirkiye ile GKRY arasinda arabulucu
rolii oynamaktaydi. Cikarilacak gazin Avrupa’ya ulastirilmasi konusunda Tiirkiye’nin de gbz oniinde
bulundurulmast igin telkinler veriyordu. Zira bolgedeki iilkeler arasinda dengeyi saglamamasi halinde,
Rusya ve Cin gibi aktorler araciigiyla bolgedeki dengelerin bozulabilecegini diisiinmektedir (Ornek ve
Baransel, 2016: 26). Fakat DEAS ile miicadele kapsaminda PKK/PYD/YPG’ye silah destegi
saglanmasi, 15 Temmuz hain darbe girisimi, FETO ele basinin teslim edilmemesi, Rahip Brunson
krizi, Tirkiye’nin S-400 savunma filizelerini satin almasi ve en son “1915 olaylarina iliskin Ermeni
iddialar1” temelinde “sdzde” soykirimin tanimmas: hadisesi vb. siyasi parametreler, Tiirkiye-ABD
iligkilerinin hi¢ olmadigi kadar gerilmesine ve miittefiklik iligkilerinin bozulmasma sebebiyet
vermistir. GKRY-Yunanistan ikilisi ise bu firsati kagirmayarak; Dogu Akdeniz’deki politikalarina
ivme kazandrmistir. Ayrica ABD’nin Dogu Akdeniz faaliyetleri, Israil’den de bagimsiz
diisiiniilememektedir. Nitekim 2017 yilinda ABD’nin Kudiis’ii Israil’in bagkenti olarak tanima
kararini, Dogu Akdeniz’deki enerji stratejilerinden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir (Sagt,
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2020: 141). Bu baglamda israil-GKRY-Yunanistan denklemi de géz éniinde bulundurulunca ABD’nin
temkinli olmakla birlikte Tiirkiye’nin politikalarinin karsisinda bulundugu agiktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki ABD’nin bolge kaynaklarinin Avrupa pazarina ulastirilmasi konusundaki hassasiyeti,
Ozellikle Giircistan ve Ukrayna krizlerinden dolayr olusmaktadir. Zira Rusya Federasyonu, 21.
yiizyilda revizyonist politikalar izleyip Kirim ilhak: gibi icraatlar gerceklestirirken; 6zellikle AB’nin
dogalgaz agisindan Rusya’ya olan bagimliligi, birligin elini kolunu baglamakta ve Rusya’ya kars1 ciddi
bir yaptirim yapamamasina sebep olmaktadir. Gegmis bu iki krizde AB, tarafin1 Giircistan ve
Ukrayna’dan yana koysa da Rusya’ya ciddi bir etkisi olmamis ve Rusya’nin “Yakin Cevre Doktrini”
cergevesinde uyguladigi politikalara engel olamamustir. Bu baglamda ABD, enerji dengelerindeki
degisim sayesinde Rusya’nin durdurulabilecegini diistinmektedir.

Sonug¢

Tiim anlatilanlar 1s5131nda goriildiigii tizere, hem stratejik hem de enerji jeopolitigi agisindan ¢ok
onemli bir konumda bulunan Dogu Akdeniz, kendisine kiyidas devletlerin yan1 sira kiiresel aktorlerin
de politika icra ettigi ve olaylara kendi devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda taraf oldugu bir denizdir. Var
olan anlagmazliklarin temel noktasi, GKRY ’nin bencil ve hakkaniyet dist MEB belirleme ve bunu ikili
antlagsmalar vasitasiyla hukuki rejime oturtma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda GKRY;
Yunanistan, AB, ABD, Rusya, Misir ve Israil gibi aktdrlerin de destegini alarak Tiirkiye’nin deniz
yetki alanlarmi gasp etmeye calismakta, KKTC’ye ise hi¢cbir hak tanimamaktadir. Bu durum
uygulamaya koyulmak igin biiyiikk ¢aba sarf edilen “Sevilla Haritasinda” agik bir sekilde
goriilmektedir.

Mevcut konjonktiir icinde Tiirkiye ise; 6zellikle 2011 yilindan itibaren meselenin ehemmiyetini
idrak etmis ve ciddi stratejiler uygulamaya baslamistir. Bu baglamda KKTC’yi taniyan tek devlet
olarak karsilikli kita sahanlig1 belirleme antlagsmasi yapmasi, sismik arastirma ve sondaj gemileriyle
bagimsiz calismalar gerceklestirmesi, kendi haklarma yonelik tecaviiz girisimlerini “Gambot
Diplomasisi” ile miimkiin mertebede bertarat etmesi, BM tarafindan resmi Libya hiikiimeti sifatiyla
tanman “Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’yle” karsilikl1 olarak deniz yetki alanlarmi belirlemesi ve bu
antlasmaya bir halel gelmemesi adina Libya’da askeri olarak aktif bir sekilde bulunmasi1 Tiirkiye’nin
“Mavi Vatan” konseptinden asla taviz vermeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki Tiirkiye, “Frat Kalkan1”, “Zeytin Dali” ve “Barig Pmar1” harekatlariyla Suriye’nin
kuzeyinde bir otonomi haline gelen PKK/PYD/YPG teror orgiitiiniin, Dogu Akdeniz’e yonelik bir
teror koridoru olusturmasina ve gelecekte kurulmasi igin biiyiik ¢aba sarf edilen uydu devletinin olasi
Dogu Akdeniz baglantisina engel olmaya ¢alismistir. Bu sayede Dogu Akdeniz’de, kisa-orta vadede
yeni bir rakibin ortaya ¢ikmasmin 6niine gegilmistir.

Libya’da yasanan i¢ savasta, Tiirkiye’nin UMH’ye ciddi bir askeri destek saglamasi ve
Suriye’nin kuzeyine belirli aralikla harekatlar diizenleyerek sahanin kontroliinii elinde bulundurmasi;
cok maliyetli olmakla birlikte Tiirkiye’nin ali menfaatleri agisindan zaruridir. Ayrica sismik arastirma
ve sondaj gemilerinin yaninda deniz kuvvetleriyle de sahada aktif olarak bulunulmasi, masada
haklarimizi koruyabilmek adina vazgecilmemesi gereken bir politikadir. Bu stratejilerin yaninda
Tiirkiye, bolgesel ve kiiresel aktorlerin ¢ikarlarmi iyi tahlil ederek, kendi ¢ikarlariyla uyustugu
noktalarda olasi isbirligi potansiyellerini de gozetmelidir. Zira Dogu Akdeniz’de ne kadar ¢ok aktorle
isbirligine gider ve “Mavi Vatan” konseptimizin diplomatik yollarla taninmasini saglarsak; bize hem
hukuki hem de maddi anlamda o kadar kazang saglayacaktir. Bu baglamda Misir’da Tiirk
demokrasisinin ahlaki ve kiiltiiriiyle bagdasmayan askeri cunta idaresi bulunsa da devletimizin ali
menfaatleri agisindan normallesme siirecleri hizlandirilmalidir. Ciinkii Tirkiye ile Misir’in Dogu
Akdeniz’de anlagmasi, bolgedeki dengeleri tamamen degistirecek olup Libya’dan sonra ikinci bir
miittefik elde etmemiz, masada elimizi daha fazla gili¢lendirecektir. Ayrica olas1 Tiirkiye-Misir MEB
antlasmasi durumunda, Misir da kazancli ¢ikacak ve hali hazirda GKRY ile vyiirlirliikte olan
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antlasmasmin aksine daha fazla deniz yetki alan1 elde edecektir. Ayn1 durum olas1 Tiirkiye-Israil ve
Tiirkiye-Filistin antlasmalar1 agisindan da gegerlidir.

Diplomasi sayesinde kurulacak isbirlikleri, yiiksek maliyetli sert giic politikalarina
harcadigimiz finansal kaynaklarimizi daha ¢ok sismik arastirma ve sondaj faaliyetlerine kaydirmamizi
ve bu sayede enerji giivenligimizi saglayarak, bagimliligimizi azaltma mefkuremize ulagsmamizi
saglayabilir. Ayrica olast bir kesif durumunda, uluslararas: sirketler ve devletler bizimle anlagma
yoluna gitmek isteyecek; bu sayede “Mavi Vatan” stratejimizin tanmirligi ve kabul edilirliginde artis
yasanacaktir. Boylece GKRY-Yunanistan’in mensubu olduklari Avrupa Birligi bile stratejilerini
gbzden gecirecek ve Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltmak ugruna Tiirkiye ile anlagsma yoluna
gitmek isteyecektir. Bu durum yarim asirdir siiren Kibris sorununun ¢oziilmesinde de itici giig
olacaktir.

Tiirkiye, cografi konumu sayesinde enerji koridoru olma hedefini de siirdiirmeli ve bolgedeki
enerjinin transferi i¢in en ideal secenek olmasini kullanabilmelidir. Bu strateji hem Dogu Akdeniz’in
enerji yataklarindan faydalanmamiz hem de bélgesel sorunlarin ¢éziilmesi adina bir firsat olabilir. Zira
Dogu Akdeniz gazin1 Avrupa’ya ulastirmak i¢in planlanan ve Ocak 2020°de imzalanmis olan Eastmed
boru hatt1 projesi, finansal olarak maliyeti yliksek, yapimi zor ve hukuki dayanaktan yoksun bir
projedir. Bu zorluklar Israil ve AB tarafindan da bilinmekte olup, Tiirkiye secenegi her zaman
stratejilerinin i¢inde yer almaktadir.

En nihayetinde Tiirkiye, uluslararasi arenada hak ve menfaatlerini korumak igin sahada giiglii
bulunmaya devam ederken, diplomatik yollar1 da siirekli olarak zorlamali ve diger aktorlerin,
Tiirkiye’yle antlagmalar1 halinde neler kazanacagmi iyi tahlil edip; bunlari, gerceklestirecegi
diplomatik girigsimlerde karsi tarafa sunmalidir.
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