Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2023, Say1: 69, Sayfa: 365-386

MUHASEBE MANIPULASYONLARININ
BENEISH MODELI ILE TESPIT
EDILMESI: BORSA ISTANBUL (BIST)
GIDA, ICECEK VE TUTUN ALT
SEKTORUNDE BIR UYGULAMA#*

Makale Bilgileri

Gelis Tarihi :26.11.2022

Kabul Tarihi : 28.03. 2023 Mehmet GUNLUK**
Turt : Arastirma Makalesi

DOI Numarast : 10.55322/mdbakis. 1210331

Bibliyografik Bilgiler

Gunluk, M., (2023). “Muhasebe Manipuilasyonlariin Beneish Modeli Ile Tespit Edilmesi: Borsa Istanbul
(BIST) Gida, Icecek ve Tutiun Alt Sektoriinde Bir Uygulama” Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi (Y1l: 2023,
Say1 : 69, Sayfa : 365-386) https://doi.org/10.55322/mdbakis. 1210331

0Z

Bu aragtirmanin amaci Borsa Istanbul (BIST) Gida, Igecek ve Tutun alt sektortinde yer alan sirketlerin
2017-2020 donemini kapsayan finansal tablolarinda muhasebe manipuilasyonu yapip yapmadiklarini
Beneish Modeli kullanarak tespit etmektir. Arastirmanin analiz kisminda kullanilan veri seti BIST
Gida, Icecek ve Tutun alt sektoriindeki verileri sureklilik gosteren 25 sirketin 2017-2020 donemine ait
finansal tablolarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Analizlerin bulgular1 2017-2020 doneminde manipuilasyon yapma olasiligi olmayan 5, en az bir kere
manipillasyon yapma olasiligi olan 11, en az iki kere manipiilasyon yapma olasilig1 olan 3, en az ti¢
kere manipuilasyon yapma olasilig1 olan 4 ve tim donemlerde manipulasyon yapma olasilig1 olan 2
sirket oldugunu; manipuilasyon yapmis olma olasiligini agiklama giici en yuksek olan degiskenlerin
sirasiyla Satiglarin Buyume Endeksi, Amortisman Gideri Endeksi, Pazarlama Satig Dagitim Giderleri
ve Genel Yonetim Gideri Endeksi ile Ticari Alacaklar Endeksi oldugunu gostermektedir.
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DETERMINING ACCOUNTING MANIPULATIONS WITH THE BENEISH MODEL: AN
APPLICATION IN ISTANBUL STOCK EXCHANGE (BIST) FOOD, BEVERAGE AND
TOBACCO SUB-INDUSTRY

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine whether the companies in the Food, Beverage and Tobacco
sub-sector of Borsa Istanbul (BIST) have made accounting manipulation in their financial statements
covering the period of 2017-2020 by using the Beneish Model. The data set used in the analysis part
of the research was created by using the financial statements of 25 companies in the BIST Food,
Beverage and Tobacco sector for the period of 2017-2020.

The findings of the analyzes are 5 companies that are not likely to manipulate in the 2017-2020 period,
11 companies that are likely to manipulate at least once, 3 companies that are likely to manipulate at
least twice, 4 companies that are likely to manipulate at least three times, and 2 companies that are likely
to manipulate in all periods. Findings also show that the variables with the highest explanatory power
of manipulation are Sales Growth Index, Depreciation Expense Index, Marketing Sales Distribution
Expenses and General Administrative Expenses Index and Trade Receivables Index, respectively.

Keywords: Accounting manipulations, Beneish model, BIST food, beverage and tobacco sub-industry.

JEL Classification: M40, M41, M42

1. GIRIS

ilgi kullanicilarinin isletmelerin mali durumlarina, faaliyet sonuglarina ve nakit akislarina ilis-
B kin ihtiya¢ duyduklart bilgiler finansal tablolar araciligiyla sunulmaktadir (Ozcan ve Gunliik,

2021b: 78). Bilgi kullanicilarinin saglikli karar verebilmeleri i¢in finansal tablolarda yer alan
bilgilerin kalitesi bnem tagimaktadir (Ayyildiz vd., 2006: 86; Elitag, 2013: 42; Ozer vd., 2018: 590).
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK), birden fazla boyut ve dl¢utten olusan muhasebe
bilgisinin kalitesini, muhasebe bilgilerinin bilgi kullanicilarina karar alma agsamasinda sagladig1 fayda
ile ifade etmektedir. Muhasebe bilgilerinin faydali olarak kabul edilebilmesi i¢in sahip olmast gereken
niteliksel 0zellikler ise Kavramsal Cercevede temel (ihtiyaca uygunluk, gercege uygun sunum) ve des-
tekleyici (karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum, anlasilabilirlik) 6zellikler olarak iki
grupta ele alinmaktadir (Aric1 ve Kargin, 2017: 265). Finansal tablolarda gerceklestirilen muhasebe
manipulasyonlart muhasebe bilgilerinin kalitesini onemli dl¢uide etkilemektedir (Elitag, 2013: 42).
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21. yuzyilm ilk ¢ceyreginde Enron, Adelphia Communications, Tyco, Bristol Myers Squibb, CMS Ener-
gy, World Com, Merrill Lynch (ML), Qwest ve Xerox gibi sermaye sirketlerinin yoneticilerinin ¢ikar ¢a-
tismalar1 dogrultusunda gerceklestirdikleri muhasebe manipuilasyonlarinin denetim sirketleri tarafindan
meslek etigine aykir1 davranilarak goz ardi edilmesi, sonuglari tiim diinyayi etkileyen ve krizlere sebep
olan muhasebe ve denetim skandallarinin yasanmasina sebep olmustur (Gunluk ve Ozcan, 2020: 181).
Literaturde finansal bilgi manipiilasyonu olarak da adlandirilan muhasebe manipiilasyonlari, sermaye
sirketlerindeki finansal tablo duzenleyicilerine olan giiveni ve finansal tablolarin gitvenilirligini olum-
suz yonde etkilemis, yatirimcilar tarafindan gerek denetcilerin gerekse duizenleyici kuruluslarin yanh
ve/veya yaniltici raporlamay1 nasil belirleyemedikleri sorgulanmaya baslanmistir (Ozcan ve Gunluk,
2021a: 291-292). Bu durum ise arastirmacilart muhasebe manipulasyonlarmin yapilip yapilmadigini
tespit etmeye yonelik caligmalar yapmaya yonlendirmistir.

Muhasebe manipiilasyonu; isletmelerin finansal tablolarinda sunulan bilgiler Uizerinde, yoneticilerin is-
tekleriyle uyumlu olmasi amaciyla, finansal tablolarin hazirlanma stirecine muhasebe standartlari cer-
cevesinde veya muhasebe standartlar: diginda muidahalede bulunarak degisiklik yapmasi (Kugiiksozen
ve Kiicuikkocaoglu, 2005: 2) ve alternatif muhasebe politikalari arasinda yapilan se¢imlerle raporlanan
donem karini istege gore artirabilme ya da azaltabilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Demir ve
Bahadir, 2007: 104). Muhasebe manipiillasyonunda, isletmenin mali durumunun ve faaliyet sonuclarinin
olmas1 gerektiginden farkli gosterilerek isletme-toplum, isletme-kaynak saglayicilar ve isletme-yone-
ticiler arasindaki refah transferinin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir (Stolowy ve Breton, 2004: 7).

Literaturr incelendiginde muhasebe manipiilasyonlarinin yapilip yapilmadiginin tespit edilmesinde He-
aly Modeli, DeAngelo Modeli, Jones Modeli, Duizeltilmis Jones Modeli, Endustri Modeli, Barton-Sim-
ko Modeli, Beneish Modeli ve Spathis Modelinin kullanildig1 ¢aligmalara rastlanilmakta, ancak bu ¢a-
lismalarin i¢inde en ¢cok Beneish Modelinin kullanildigr goriilmektedir (Tarjo ve Herewati, 2015; Koshti
ve Scholar, 2019; Omar vd., 2014; Anh ve Linh, 2016; Kucuksozen, 2004; Dogan, 2009; Varici ve Er,
2013; Findik ve Ozturk, 2016; Tepeli ve Kayihan, 2016; Ocal vd., 2017, Uzunoglu ve Karacaer, 2019;
Toplu vd., 2021).

Bu calismada Beneish modeli kullanilarak, farkli alt sektorlerden olugsmasi ve bu alt sektorlerde yer
alan girketlerin farkli kazang¢ yonetimine bagvurma ihtimalinden hareketle Borsa Istanbul (BIST) imalat
sektorinlin yatirim, uUretim ve istihdam yapisi ile en dinamik sektorit olan Gida, Igecek ve Tutun alt
sektorinde yer alan sirketlerde 2017-2020 yillar arasinda muhasebe manipuilasyonu yapilip yapilma-
dig1, yapildiysa olast manipuilasyonlarin hangi degiskenler tizerinden gerceklestirildigi tespit edilmeye
calisilmistir. Calismada ayrica manipiilasyon yapan sirketler i¢in bu dort yili kapsayan donemde ma-
nipulasyonun sureklilik olusturup olusturmadiginin ve eger manipiillasyon sureklilik olusturuyorsa da
manipiilasyon yontemlerinin ayni olup olmadiginin ortaya konmasi amaglanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Muhasebe Manipiilasyonu

Muhasebe manipuilasyonu, sirket yoneticilerinin sirketin finansal durumunu oldugundan daha iyi, finan-
sal performansini ise daha basarili gostermek amaciyla finansal bilgileri bilerek gercege aykir1 beyan
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etmesidir (Trussel, 2003: 616). Muhasebe manipiillasyonlari, finansal bilgilerin, finansal bilgi kullani-
cilarina dogru ve eksiksiz olarak aktarilmasini engellemek uizere sirket yoneticileri tarafindan bilingli
olarak (Gacar, 2012: 75) alternatif muhasebe politikalari arasinda yapilan se¢imlerle rapor edilen donem
karini, artirma veya azaltma yoluyla gerceklestirilmektedir (Demir ve Bahadir, 2007: 104).

Genel olarak sirket yoneticileri, 0zellikle yatirimcilarin sirketin riskleri ile ilgili algilarini degistirmek
ve sirketin performansinin iyi oldugu izlenimi olugturmak i¢cin muhasebede kullanilan yontem ve po-
litikalar ile muhasebe ilkelerinin ve standartlarinin esnekliklerden yararlanarak, genellikle agiklanacak
kar rakamlarini istedikleri yonde degistirmek suretiyle muhasebe manipillasyonuna basvurmaktadirlar
(Bayirli, 2006: 28; Stolowy ve Breton, 2000: 2).

Muhasebe manipiilasyonuna bagvuran sirketlerde yoneticileri, yatirnmcilari, kredi verenleri ve devleti
etkileyebilecek ¢esitli amaclar ongoriilmektedir. Yatirimceilarda sirket ile ilgili olumlu algilarin olugsma-
sin1 saglamak (Varici ve Er, 2013: 44), sirketin hisse senedi fiyatini etkileyerek hisselerin ve dolayisiyla
sirketin piyasa degerini arttirmak, sirket ile ilgili taraflarla iyi iligkiler kurmak, yoneticilerin primlerini
maksimize etmek ve maaglarinda artig saglamak, sirketin kredibilitesini arttirarak duisik maliyetli fon
saglamak, sermaye maliyetini azaltilmak, sirkete vergi avantaji saglamak, temetti dagitimlarinda su-
reklilik saglamak, sirkete politik ve hukuki a¢idan risk olusturabilecek bazi durumlardan kaginmak gibi
amaglar sirket yoneticilerini muhasebe manipiilasyonlarina bagvurmaya tegvik etmektedir (Kugcitksozen
ve Kuguikkocaoglu, 2005, 8; Dafinescu ve Pascoi, 2011, 8.764).

Tahakkuk etmeyen gelirlerin muhasebelestirilmesi, konsinye satiglarinin satig geliri olarak kaydedilmesi
ve fiktif gelir kaydi gibi varliklarin ve hasilatin oldugundan yiiksek gosterilmesini saglayan uygulamalar
(Mengi, 2013: 35-50) ile giderlerin aktiflestirilmesi, amortisman yonteminin veya doneminin degisti-
rilmesi, serefiyenin itfa suresi, kari gelecek yillara aktarmak uzere karsiliklarin yuksek gosterilmesi
gibi borglarin ve giderlerin oldugundan diisiik gosterilmesini saglayan uygulamalar sirketlerin finansal
durum ve performansinin oldugundan daha iyi gosterilmesine yonelik kullanilan manipiilasyon teknik-
lerine; hasilatin taninmamasi veya donem kaydirma, tamamlanma oraninin degistirilmesi gibi varlikla-
rin ve hasilatin oldugundan daha az gosterilmesini saglayan uygulamalar ile giderlerin artirilmasi i¢in
belge toplamak, amortisman yonteminin veya doneminin degistirilmesi, borclarin ve giderlerin donem-
lerini degistirmek gibi borglarin ve giderlerin oldugundan yiiksek gosterilmesini saglayan uygulamalar
sirketlerin finansal durum ve performansinin oldugundan daha kot gosterilmesine yonelik kullanilan
manipiilasyon tekniklerine ornek olarak verilebilir (Toplu vd., 2021, s.17). Muhasebe manipiuilasyonu
yontemleri ile ilgili agiklamalar Tablo 1’°deki gibidir:
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Tablo 1: Muhasebe Manipulasyon Yontemleri

YONTEM

TANIM

Agresif Muhasebe
(Agressive Accounting)

Hedeflenen daha yuksek cari kazanglara ulagmay1 saglayacak uy-
gulamalarinin, muhasebe ilkelerine uygun olup olmadigina bakil-
maksizin bilingli bir sekilde se¢ilmesi ve uygulanmasidir.

Kar Yonetimi
(Earnings Management)

Karin, yoneticiler tarafindan onceden belirlenmis bir hedefe ya da
finansal analistler tarafindan onceden yapilmis olan bir tahmine
yonelik olarak maniptle edilmesidir.

Karin Istikrarli Hale Getirilmesi
(Income Smoothing)

Normal kar serilerindeki inig ve c¢ikiglart ortadan kaldirmak igin
iyi yilardaki karlart kot yillardaki karlara aktarma gseklinde
gerceklestirilen 0zel bir kar yonetimi turudir.

Hileli Finansal Raporlama
(Fraud)

Finansal tablo kullanicilarini aldatmak i¢in finansal tablolardaki
tutarlarin veya agiklamalarin kasith olarak yanlis beyan edilmesi
veya ihmal edilmesidir.

Yaratic1 Muhasebe
(Creative Accounting)

Mubhasebe ilkelerinin agresif secimi ve uygulanmasi, hileli finansal
raporlama ve kar yonetimi veya karin istikrarli hale getirilmesi
yoniinde atilan adimlar dahil olmak iizere muhasebe manipuilasyonu
icin kullanilan tum adimlardir.

Kaynak: Charles W. Mulford; Eugene E. Comiskey, “The Financial Numbers Game: Detecting Creative Account-
ing Practices”, John Wiley & Sons, INC., New York, 2002, s.3

2.2. Muhasebe Manipiillasyonunun Tespitinde Kullanilan Modeller

Literatur incelendiginde muhasebe manipiilasyonunun tespitine yonelik olarak gelistirilmis olan farkl

yaklagimlari iceren modellerin ortaya konuldugu gorulmektedir. Tahakkuk esasli modeller, karma mo-

deller ve alternatif modeller olarak gruplandirilmig olan bu modeller Tablo 2’de sunulmustur (Spathis,

2002: 188).

Tablo 2: Muhasebe Manipiilasyonunun Tespitinde Kullanilan Modeller

Tahakkuk Esash Modeller Karma Modeller Alternatif Modeller

- Healy Modeli (1985) -Beneish Modeli (1999) -Yapay Sinir Aglar1

- De Angelo Modeli (1986) -Spathis Modeli (2002) -Regresyon Modeli

- Jones Modeli (1991) - Spathis, Doumpos ve -Karar Agact Modeli

- Endustri Modeli Zopounidis Modeli (2004) -Genetik Algoritma
-Diskriminant Analiz

Kaynak: Spathis, C. (2002), Detecting False Financial Statements Using Published Data: Some Evidence From
Greece, Managerial Auditing Journal, 17(4), s.179-191.
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Bu caligmanin uygulama kisminda literatiirde 6nemli dl¢tide kabul gormils olan Beneish Modeli kulla-
nilmigtir.

2.3. Beneish Modeli

Probit regresyon modelinin kullanildig1 bir yontem olan Beneish Modeli ile finansal tablolardan elde
edilen degiskenler araciligiyla sirketlerin muhasebe manipillasyonu yapmis olma olasiligint hesaplan-
maktadir. M= B X + € formuluyle ifade edilen bu modelde M,, dikotom bagimli degiskeni; X, bagimsiz
degigkenlerin olusturdugu matrisi; €, hata terimini ifade eder. Modeldeki degigkenlere ait bilgiler ile bu
degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan formullere agagida yer verilmistir:

a) Satislardaki Buyume Endeksi (SGI)

Bu endeks satiglardaki buyumeyi dlcer. Satislardaki buiyiime, tek bagina muhasebe manipuilasyonu yapi-
lip yapilmadiginin bir gostergesi olmamakla birlikte bor¢ ve/veya 6z kaynak yapilarinin ve kaynak ihti-
yacinin yoneticiler izerinde satiglart arttirmak yoniinde buytik bir baski olusturmasi sebebiyle satiglart
buyulyen sirketlerin, finans profesyonelleri tarafindan muhasebe manipiilasyonuna daha yatkin oldugu
dusunulmektedir. Bununla birlikte, bitylimesi yavaglayan ve buna bagli olarak hisse senedi fiyatlarinda
dugmenin soz konusu oldugu sirketlerde ise yoneticiler iizerinde manipuilasyon yapma baskis artmakta-
dir. Satislardaki bitytime endeksi asagidaki formulle hesaplanmaktadir (Beneish, 1999, 27-28):

Briit Sanlar,

Satislardaki Biiyiime Endeksi (SGI) =

Briit Sanglar,,

b) Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI)

Satiglarin artisindan kaynaklanabilecek alacaklardaki tutarsizliklari tespit eden bu endeks, satiglara gore
sirketin ticari alacaklarinda t ve t-1 yillarinda meydana gelen degisimi gostermektedir. Sirketin kredili
satig politikasinda ¢ok onemli bir degisiklik olmadig1 siirece dogrusal bir trend izlemesi beklenen bu
endekste Onemli bir artisin meydana gelmesi, sirketin gelirlerinin, dolayisiyla karmnin artirilmasina yo-
nelik bir muhasebe manipiilasyonunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ticari alacaklar endeksi
agsagidaki formulle hesaplanmaktadir (Beneish, 1999, 27-28):

Ticari Alacaklar, / Briit Satiglar,

Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI) =
Ticari Alacaklar,, / Briit Satislar, ,
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¢) Brut Kar Marji Endeksi (GMI)

Brut kar marji endeksi, sirketlerin kar marjlarindaki azalmalardan yola ¢ikarak kazanglarinda mani-
pulasyon olup olmadigin tespit eder. Brut kar marji endeksinin 1’den bityiik olmasi sirketin brut kar
marjinin azaldigint gosterdigi icin sirketin gelecegine iligkin beklentilerde bir olumsuzluk olarak algi-
lanmaktadir. Bu durumda olan sirketlerin yoneticilerinin bruit kar marjini diuzeltmek amaciyla, briit satig-
lardaki artig ya da satiglarin maliyetlerinde azalig izlenimi (ya da her ikisini birden) yaratmak amaciyla
muhasebe maniptilasyonuna bagvuracaklari dusuniilmektedir. Briat kar marji endeksi asagidaki formille
hesaplanmaktadir (Beneish, 1999: 27-28):

(Briit Satislar, - Satiglarin Maliyeti, ) / Briit Satiglar, ,

Briit Kar Marji Endeksi (GMI) =
(Briit Sanglar, - Satiglarin Maliyeti ) / Briit Satislar,

d) Aktif Kalitesi Endeksi (AQI):

Aktif Kalitesi Endeksi, toplam aktif i¢erisinde, donen varliklar ve maddi duran varliklar disinda kalan
diger duran varliklarda, bir onceki yila gore meydana gelen degisimi gosterir. Aktif kalitesi endeksi,
varlik kalitesinde, gelir tablosuna yansitilmayarak maddi olmayan varliklarda aktiflestirilen giderler yo-
luyla olusan bozulmays tespit eder. Bu endeksin 1°den buyuk olmasi, giderlerin cari donem gideri olarak
gelir tablosuna yansitilmasi yerine aktiflestirildigini gostermekte, bu durum da muhasebe manipilas-
yonunun yapildiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Briatt kar marji endeksi asagidaki formiille
hesaplanmaktadir (Beneish, 1999: 27-28):

1-(Donen Varliklar + MDV,) / Toplam Aktifler,
Aktif Kalitesi Endeksi (AQI) =

I-(Donen Varliklar, .+ MDV ) / Toplam Aktifler, ,

e) Tahakkuklarm Aktife Orani1 (ACR)

Tahakkuklarin aktife orani, tahakkuk esasi ¢ercevesinde sirketin borg-alacak ile gelir-gider kalemlerin-
de, sirket yonetiminin karar1 dogrultusunda meydana gelen degisimi gostermektedir. Bu degisken, sirket
yonetiminin tahakkuk esasi cergevesinde gelirlerini artirmak ya da giderlerini azaltmak (ya da tersi)
suretiyle muhasebe manipiilasyonu yapip yapmadigini gostergesi oldugu icin modele dahil edilmekte-
dir. Nakit dig1 isletme sermayesinde gerceklesen yuksek diizeydeki bir artis ya da azalig, bir muhasebe
manipiilasyonunun varligina dikkat cekmektedir. Tahakkuklarin aktife oran1 asagidaki formiille hesap-
lanmaktadir (Beneish, 1999, 27-28):
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(Faaliyet Kar, - Faaliyetlerden Saglanan Nakit )

Tahakkuklarin Aktife Orant (ACR) =
Toplam Aktifler |

f) Amortisman Gideri Endeksi (DEPI)

Amortisman gideri endeksi, bir muhasebe manipiilasyonu yontemi olan amortisman tutarlarindaki azal-
may1 tespit eder. Bu endeksin 1’den buytik olmast sirket karinin yuksek gosterilmesi icin maddi duran
varliklarin faydali dmriine iligkin tahmini stireyi daha uzun olarak belirlemek veya gideri azaltacak
sekilde amortisman yonteminde degisiklige gitmek suretiyle amortisman giderlerinin azaltilmis olabi-
lecegini isaret etmektedir. Amortisman gideri endeksi asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Beneish,
1999: 27-28):

Amortisman Gideri_, / (Amortisman Gideri .+ MDYV )

Amortisman Gideri Endeksi (DEPI) =
1- (Donen Varliklar, .+ MDV ) ) / Toplam Aktifler

g) Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (SGAI)

Pazarlama, satig, dagitim giderleri ve genel yonetim giderleri endeksi, yonetim ve pazarlama giderle-
rindeki verimsizligi tespit eder. Pazarlama, satig, dagitim giderleri ve genel yonetim giderleri sirketlerin
esas faaliyetlerinin sonucuna bagli olarak ortaya cikan degisken giderler olduklarindan dolay1 sirketlerin
satiglart ile pozitif yonlu dogrusal bir iligki gosterirler. Ancak satiglar ile pazarlama, satig, dagitim gi-
derleri ve genel yonetim giderleri arasinda negatif yonlu bir iligkinin ortaya ¢ikmasi durumunda, verim-
lilikte onemli bir artis olmadig1 suirece, satislarin manipule edildigi ya da giderlerin eksik kaydedildigi
seklindeki muhasebe manipiilasyonun oldugunu dusundurebilir. Pazarlama, satig, dagitim giderleri ve
genel yonetim giderleri endeksi asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Beneish, 1999: 27-28):

(PSDG, + GYG) / Briit Satislar,

Pazarlama, Satig, Dagitum ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi =
(PSDG + GYG, )/ Briit Sanlar, ,

h) Borclanma Endeksi (LEVI)

Bor¢lanma endeksi, sirketleri kazanglarini manipiile etmeye itme potansiyeli olan bor¢ yapisindaki de-
gisimi olcer. Bu endeksin 1’den biiytiik olmasi sirketin kaldirag oraninin arttigini gostermektedir. Bu de-
gisken, sirket yonetiminin bor¢lanma kosullarini yerine getirememesi durumundan kaginmak amactyla
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yapacagi muhasebe manipiillasyonu yapip yapmadigint gostergesi oldugu i¢in modele dahil edilmekte-
dir. Bor¢lanma endeksi agagidaki formulle hesaplanmaktadir (Beneish, 1999: 27-28):

(UVYK + KVYK ) / Toplam Aktifler,

Bor¢lanma Endeksi =
(UVYK +KVYK )/ Toplam Aktifler |

Beneish tarafindan probit regresyon analize tabi tutularak gelistirilen model asagidaki gibidir:

M; = —4,84 + 0,920 DSRI + 0,528 GMI + 0,404 AQI + 0,892 SGI + 0,115 DEPI- 0,172 SGAI +
4,67ACR — 0,327 LEVI

Yukaridaki regresyon modeli araciligiyla hesaplanan Mi degeri, normal dagilim fonksiyonuna gore sir-
ketin manipuilasyon yapip yapmadigini tahmin etmekte kullanilir. Beneish (1999)’e gore probit regres-
yonu ile hesaplanan Mi degerinin O (sifir)’a yakin ¢ikmasi manipulasyon yapilmadigini gosterirken,
M. degerinin 1 (bir)’e yakin ¢ikmasi ise manipulasyon yapilmig olma olasiligiin bulundugunu igaret
etmektedir. Tablo 3’de M. degerlerinin hangi deger araliklarinda nasil yorumlanacagi gosterilmistir.

Tablo 3: M, Degerinin Yorumlanmasi

M, Degeri Muhasebe Manipiulasyonu Yapilip Yapilmadig:

M. <% 2,94 Manipulasyon yapildigina yonelik bulgu yoktur.

% 2,94 <M. < % 5,99 | Manipulasyon yapildigina yonelik olasilik bulunmaktadir.

% 5,99 <M, < % 11,32 | Manipulasyon yapildigina yonelik yuksek olasilik bulunmaktadir.

% 11,32 <M, Manipulasyon yapildigina yonelik cok onemli bulgular bulunmaktadir.

Kaynak: Kuciikozen, (2005):156-157)

Beneish (1999) elde etmis oldugu probit regresyon sonuglarini standart bir karsilagtirma parametresi ha-
line getirebilmek i¢in Z testi yaparak esik degerlerini bulmugtur. Beneish (1997) ve Beneish (1999) yil-
larindaki -2,22 olan esik degeri Beneish vd. (2013) tarafindan -1,78’e yukseltmistir (Ocal vd., 2017: 5).
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3. LITERATUR

Kiug¢iiksozen (2004), Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB)'nda islem goren sirketlerin finansal
tablolarinda muhasebe manipiillasyonu yapilip yapilmadigini tespit etmek icin Beneish Modelini esas
alarak yaptig1 calismasinda Beneish Modelini Turkiye’ye sartlarina uyarlayarak revize etmis ve olugstur-
dugu modelde yer alan 9 degiskenden 6 tanesinin, IMKB’de iglem goren sirketler tarafindan yapilabi-
lecek muhasebe manipulasyonlarinin tespit edilmesinde anlamli ve 6nemli oldugu sonucuna ulagmustir.

Dogan (2009), IMKB’de islem goren sirketlerin finansal tablolarinda muhasebe manipiilasyonu yapilip
yapilmadigini tahmin etmek i¢in Beneish (1999) modeli ile Kuguiksozen (2004)’in caligmasinda revize
etmis oldugu Beneish Modelinden yararlanilarak, 2005 yili itibart ile SPK tarafindan muhasebe manipii-
lasyonu yaptiklari i¢in finansal tablolari duzelttirilen 37 sirket ile finansal tablolarinda muhasebe mani-
pulasyonuna basvurduguna dair herhangi bir kanit bulunamayan 95 sirket iizerinde yapmis oldugu calis-
masinda, modelde yer alan 9 degiskenden (Ticari Alacaklar Endeksi, Aktif Kalite Endeksi, Amortisman
Endeksi, Stoklarin Satiglara Orani, Brut Kar Marji Endeksi, Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi,
Finansman Giderlerinin Brut Satiglara Orani, Pazarlama Satig Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri En-
deksi ve Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) 4 tanesinin (Ticari Alacaklar Endeksi, Aktif
Kalite Endeksi, Amortisman Endeksi ve Stoklarin Satiglara Oran1) IMKB’de islem goren sirketler tara-
findan bagvurulmasi olas1 muhasebe manipiillasyonlarinin tahmininde kullanilabilecegini tespit etmistir.

Varicr ve Er (2013)’in IMKB 100 Endeksinde yer alan 39 imalat sirketinin 2010 yili finansal tablola-
rinda muhasebe manipiillasyonu yapilip yapilmadigini Beneish Modeli ile arastirdiklart ¢alismalarinin
bulgularinda; 39 sirketin 20 tanesinde muhasebe manipiuilasyonu yapilmis olma olasiliginin oldugu ve
soz konusu sirketlerin muhasebe manipiilasyonu yapip yapmadiklariin belirlenmesinde aktif devir hizi,
finansman orani ve faaliyet kar marj1 degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Omar vd. (2014)’nin Kuala Lumpur Borsasi Imalat Sektoriinde iglem goren MMHB isimli bir sirketin
2005-2007 donemine ait finansal tablolarinda muhasebe manipulasyonu yapilip yapilmadigini Beneish
modeli ve oran analizini birlikte kullanarak arastirdiklart ¢aligmalarinin bulgularinda; Beneish modeli
ve oran analizinin birlikte kullanilmasinin girketlerin muhasebe manipulasyonu yapip yapmadiklarinin
belirlenmesinde onemli oldugunu tespit etmislerdir.

Tarjo ve Herewati (2015) nin Financial Services Agency tarafindan yayinlanan muhasebe manipiilasyo-
nu yapmuis olan 35 sirket ile muhasebe manipillasyonu yapmamais olan 35 sirketin 2001-2014 donemine
ait finansal raporlarina Beneish modeli uyguladiklari caligmalarinda briit kar marji endeksi, amortisman
endeksi, satig ve genel yonetim giderleri endeksi ve toplam tahakkuk degiskenlerinin muhasebe manipii-
lasyonlarin tespitinde onemli oldugu, buna kargin satis endeksi, varlik kalite endeksi ve kaldira¢ endeksi
degiskenlerinin istatistiki acidan muhasebe manipulasyonlarmin tespitinde 6nemli olmadig1 sonucuna
ulagmislardir.

Kamal vd., (2016)’in Malezya Borsasinda islem goren ve daha once muhasebe manipuilasyonu yaptik-
lar1 gerekgesiyle haklarinda hukuki iglem yapilan 17 sirketin 1996-2014 yillarina ait finansal tablolari
uzerinde Beneish Modelinin siniflandirmasini test ettikleri caligmalarinda Beneish Modelinin, muhase-
be manipuilasyonu yaptigi belirlenmis olan 17 sirketin 14 tanesini manipiilasyon yapmis olarak siniflan-
dirdig1 sonucuna ulagmiglardir.
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Anh ve Linh (2016)’in Vietnam Hochiminh Menkul Kiymetler Borsast (HOSE) nda islem goren 229
sirketin 2013-2014 donemine ait finansal tablolarinda muhasebe maniptilasyonu yapilip yapilmadigini
Beneish Modeli ile aragtirdiklari ¢aligmalarinin bulgularinda; s6z konusu sirketlerin 100 tanesinin mu-
hasebe manipiilasyonunu yapmis olabilecekleri sonucuna ulagmiglardir.

Findik ve Ozturk (2016)’tn Borsa Istanbul (BIST) Imalat sektortinde yer alan 91 sirketin 2013 ve 2014
yillarina ait finansal tablolarinda muhasebe maniptilasyonu yapip yapmadiklarin1 Beneish Modelini kul-
lanarak tespit etmeyi amagladiklar1 calismalarinda, muhasebe manipulasyonu yapildigini tespit ettikleri
sirketlerin tahakkuk esasina dayali yontemleri kullandiklarina yonelik guclu kanitlar bulmuslardir.

Tepeli ve Kayihan (2016)’1n BIST Gida, I¢cecek ve Tutin Sektorinde yer alan 25 sirketin finansal tablo-
larinda muhasebe manipuilasyonu yapilip yapilmadigini Beneish Modeli kullanarak arastirdiklar calig-
malarinda, 9 sirkette muhasebe manipulasyonunun yapildigy, 5 sirkette muhasebe manipiilasyonu yapil-
mig olma ihtimalinin yuksek, 4 isletmede ise muhasebe manipuilasyonu yapilmis olma ihtimalinin dusuk
oldugu, geri kalan 7 sirkette ise muhasebe manipuilasyonu yapilmadigini belirlemislerdir.

Ocal vd. (2017)’nin, Beneish Modelini test etmek amaciyla BIST da iglem goren ve 2007-2017 yil-
lar1 arasinda muhasebe manipulasyonu yaptiklar: tespit edilen 31 sirketin 2008-2016 donemine ait 63
adet finansal tablolar1 ile muhasebe manipuilasyonu yapilmadig: kabul edilen Borsa Istanbul Ulusal 50
endeksinde yer alan 30 sirketin ayn1 yillara ait 78 adet yillik finansal tablolarini kullanarak yaptiklar:
caligmalarinin bulgulari, manipiilasyon yapildigi tespit edilmis 63 adet finansal tablonun 32 adetinin,
manipiillasyon yapilmadigi kabul edilen 78 adet finansal tablonun 56 adedinin Beneish Modeli ile tespit
edilebildigini gostermektedir.

Tekin (2017)’in BIST te islem goren 73 sirketin 2010-2014 donemine ait finansal tablolarinda muha-
sebe manipiilasyonu yapilip yapilmadigint Beneish Modeli kullanarak arastirdiklart calismasinin bul-
gular1 18 sirketin finansal tablolarinda muhasebe manipillasyonunun yapilmis olma olasiliginin yiuiksek
oldugunu gostermistir.

Marfuah (2018), Beneish Modelini test etmek amaciyla Endonezya’daki bankacilik sektorinde faali-
yet gosteren bankalarin 2008-2016 donemine ait finansal tablolarinda muhasebe manipiilasyonu yapip
yapmadiklarini inceledigi calismasinin bulgularinda, muhasebe manipiillasyonu yapilip yapilmadigini
tahmin etmede kullanilabilecek onemli degiskenlerin Aktif Kalitesi Endeksi, Satiglardaki Biiyiime En-
deksi ve Pazarlama, Satis, Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi oldugunu, yalnizca
Pazarlama, Satig, Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi degiskeninin tek bagina ba-
&iml degisken tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu bulgularina ulagmaistir.

Koshti ve Scholar (2019), Hindistan’da faaliyet gosteren Arvind Ltd, Raymond Ltd ve Grasim Ltd isimli
tekstil sirketlerinin 2009-2018 yillarina ait finansal tablolarinda muhasebe manipiilasyonu yapilip ya-
pilmadiginin belirlenmesinde Altman Z Skoru ile Beneish Modelini birlikte kullanarak yaptiklart calis-
malarinin sonucunda paydaglarin haklarinin daha iyi korunmasi i¢in Altman Z skoru Modeli ve Beneish
Modelinin birlikte kullanilmas1 gerektigini onermektedir.

Uzunoglu ve Karacaer (2019)’in BIST Imalat sektortinde yer alan 98 sirketin 2013- 2015 donemine ait
finansal tablolarinda muhasebe manipulasyonu yapilip yapilmadigini tespit etmek amaciyla “Siirdii-
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riilen Faaliyetler Vergi Oncesi Karimin Hasilata Oram” degiskenini de Beneish Modeline ekledikleri
caligmalarinin bulgular; finansal tablolarda muhasebe manipuilasyonu yapilip yapilmadigini belirleme-
de Ticari Alacaklar Endeksi, Briit Kar Marji Endeksi, Amortisman Endeksi, Pazarlama Satis ve Genel
Yonetim Giderleri Endeksi ile Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Karimin Hasilata Oraninin istatistiki
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Guiner ve Kurnaz (2020)’in BIST Kimya, Petrol, Plastik sektoriinde yer alan 26 sirketin 2017 ve 2018
yillarina ait finansal tablolarinda muhasebe maniptilasyonu yapilip yapilmadigini belirlemek i¢in Bene-
ish Modelini kullandiklar1 ¢alismalarinda 6 sirketin muhasebe manipuilasyonu yapma egiliminde oldu-
gunu, 8 sirketin muhasebe manipiillasyonu yaptigini ve 7 sirketin ise muhasebe manipuilasyonu yapma-
dig1 belirlenmistir.

Ozevin (2020)’1n BIST Imalat sektortinde yer alan 184 sirketin 2008-2017 donemine ait finansal tablo-
larinda muhasebe manipuilasyonlarinin varligini tespit etmek i¢in Altman, Beneish ve Spathis model-
lerinden olugan karma modeli kullandig1 calismasinda modelde yer alan degiskenlerin istatistiki olarak
anlamli oldugu ve bu degiskenlerin muhasebe manipuilasyonlarint %16,7 oraninda dogru bir sekilde
tahmin ettigini ortaya koymustur.

Toplu vd. (2021)’nin BIST te 2015 yilinda islem goren ve SPK tarafindan daha dnce muhasebe mani-
pulasyonu yapmis olduklari bildirilen 26 sirketin finansal tablolarindan yola ¢ikarak, bu sirketlerin yer
aldiklar1 endekslerde yer alan ve kontrol sirketi olarak kullanilan 104 sirketin finansal tablolarinda mu-
hasebe manipiilasyonu yapip yapmadiklarint Beneish Modeli kullanilarak tespit etmeyi amagladiklari
caligmalarinda, 104 kontrol sirketinin yaklasik %94 unde cesitli seviyelerde muhasebe manipuilasyonu
yapilmis olma olasiliginin oldugunu tespit etmislerdir.

Savsar vd. (2021)’in BIST Tekstil, Giyim Esyast ve Deri Sektoriinde yer alan 23 adet sirketin 2017-
2019 yillarina ait finansal tablolarinda muhasebe manipiilasyonu yapilip yapilmadigini belirlemek i¢in
Beneish Modelini kullandiklar1 ¢aligmalarinda 2017 yilinda 9 sirketin, 2018 ve 2019 yillarinda 6’sar
sirketin finansal tablolarinda muhasebe manipulasyonu yapilmis olma olasilig1 oldugunu tespit etmis-
lerdir. Calismanin bulgulart ayn1 zamanda tespit edilen muhasebe manipiillasyonlarinin, ti¢ yillik donem
baz alindiginda Ticari Alacaklar Endeksi ve Toplam Tahakkuklar Endeksi degiskenleri; 2017 yilinda
Ticari Alacaklar Endeksi ve Toplam Tahakkuklar Endeksi, 2018 yilinda Satis Biiyiime Endeksi, Ticari
Alacaklar Endeksi, Briit Kar Marji Endeksi, Aktif Kalitesi Endeksi ve Toplam Tahakkuklar Endeksi ve
2019 yilinda ise Ticari Alacaklar Endeksi degiskenleri ile gerceklestirildigini gostermistir.

4. METODOLOJI
4.1. Arastirmanin Amaci

Insan sagligiyla dogrudan ilgili olmasi, temel ihtiyaclar listesinin en baginda gelmesi, Uretim ve arz
sureclerinde kalite standartlarina en ust seviyede uyulmasini gerektirmesi, gida ve icecek maddelerine
yonelik ihtiyaglarin ertelenemez olmasi ile ekonomideki geri ve ileri baglanti etkisinin yuksek olmasi
sebebiyle Gida, Igecek ve Tutun alt sektoriniin diger sektorlere gore donemi daha fazladir (Akin, 2012:
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66). Bu sebeplerden dolayr bu caligmanin kapsamini Borsa Istanbul (BIST) un 204 sirketten olugan
imalat sektortiniin yatirim, Uretim ve istihdam yapisi ile en dinamik alt sektori olan Gida, Igecek ve Tiu-
tun alt sektoriinde yer alan sirketler olusturmaktadir. Imalat sektortinuin farkli alt sektorlerden olugsmast
ve bu alt sektorlerde yer alan sirketlerin farkli kazang yonetimine bagvurma ihtimalinden hareketle bu
calismada Gida, Icecek ve Tutun alt sektoriinde yer alan ve verileri suireklilik gosteren 25 sirketin 2017-
2020 donemine ait finansal tablolarindan yararlanilmisgtir.

Bu aragtirmanin amaci, hisse senetleri Borsa Istanbul (BIST) imalat sektoriniin yatirim, Uretim ve is-
tihdam yapisi ile en dinamik sektorti olan BIST Gida, Icecek ve Tutun Sektorti Endeksinde islem goren
sirketlerin 2017-2020 donemini kapsayan finansal tablolarinda muhasebe manipulasyonu yapip yapma-
diklarin1 Beneish vd. (2013) Modeli kullanarak tespit etmektir. Aragtirmada ayni zamanda olas1 manipi-
lasyonlarin hangi degiskenler tizerinden gerceklestirildiginin tespit edilmesine caligilmisgtir.

4.2. Arastirmanin Veri Seti

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri setinin olusturulmas: amaciyla Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP) i kurumsal web sitesinde (www.kap.org.tr) yer alan Gida, Icecek ve Tutin sektoriindeki 32
adet sirketin 2017-2020 donemine ait Finansal Durum Tablolar1 (Bilanco), Kar veya Zarar Tablolari,
Kapsamli Gelir Tablolari ile Nakit Akis Tablolarindan olusan finansal tablolar1 incelenmis, bu sirketlerin
icinde verileri suireklilik gosteren 25 sirket arastirma kapsamina alinmuistir.

4.3. Arastirmanin Onemi ve Yontemi

Finansal raporlardan elde edilen degiskenler araciligiyla muhasebe manipuilasyonu olasiligini hesapla-
mak icin probit regresyon modelini temel alan Beneish Modeli kullanilarak sirketlerin birbirini izleyen
herhangi iki yila ait donemde manipuilasyon yapilip yapilmadigina yonelik bir sonuca ulagilabilir. BIST
Gida, Icecek ve Tutun Sektorti Endeksinde islem goren sirketlerin 2017-2020 donemini kapsayan finan-
sal tablolarinda muhasebe manipulasyonu yapip yapmadiklarini Beneish vd. (2013) Modeli kullanarak
tespit eden bu arastirma a) manipillasyon yapan sirketler i¢in bu dort yili kapsayan donemde mani-
pulasyonun siireklilik olusturup olusturmadigini ve b) eger manipiilasyon suireklilik olusturuyorsa da
manipiilasyon yontemlerinin ayni olup olmadigini ortaya koymasi, s6z konusu sektore ait finansal bilgi
kullanicilart agisindan dnem tagimaktadir.

5. BULGULAR

Arastirma kapsamindaki sirketlerin 2017-2020 donemlerine ait finansal tablolarindan elde edilen veri-
lerin Beneish vd. (2013) tarafindan gelistirilen probit regresyon modeline yerlestirilmesiyle hesaplanan
M esik degerleri Tablo 4’te kargilagtirmali olarak verilmistir.
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Tablo 4: Beneish vd. (2013) Modeli M, Esik Degerlerinin Kargilagtirilmasi

Sira Sirket 2020 2019 2018 2017
Kodu M, Sonug M, Sonug M, Sonug M, Sonug¢
1 Sirket, -2,42 Yok -2,08 Yok -2,34 Yok -0,33 Var
2 Sirket, -2,71 Yok -2,52 Yok -2,13 Yok -4,09 Yok
3 Sirket, -2,27 Yok -2,94 Yok -2,34 Yok -2,06 Yok
4 Sirket, -2,57 Yok -2,45 Yok -2,37 Yok -4,05 Yok
5 Sirket, -0,40 Var 1,35 Var -2,92 Yok -2,57 Yok
6 Sirket, -1,46 Var 23,92 Var -3,28 Yok -2,42 Yok
7 Sirket, -1,36 Var 2,21 Yok -1,07 Var 3,24 Var
8 Sirket, -3,40 Yok 5,90 Var -1,02 Var -2,46 Yok
9 Sirket, -2,15 Yok -2,30 Yok -2,49 Yok -0,38 Var
10 Sirket,, -2,05 Yok -2,66 Yok -2,99 Yok -3,57 Yok
11 Sirket | -1,06 Var -0,73 Var -1,48 Var -1,73 Var
12 Sirket, -2,06 Yok -1,93 Yok -5,17 Yok -1,48 Var
13 Sirket -2,26 Yok -0,95 Var -2,59 Yok -1,81 Yok
14 Sirket, -0,85 Var -2,36 Yok -1,58 Var 0,32 Var
15 Sirket -2,08 Yok -2,35 Yok -2,41 Yok -2,27 Yok
16 Sirket, , 2,71 Yok -1,95 Yok -2,39 Yok -1,12 Var
17 Sirket , -1,74 Var -2,06 Yok -2,56 Yok -16,79 Yok
18 Sirket -0,41 Var -1,25 Var -0,90 Var -0,78 Var
19 Sirket 2,23 Yok -1,57 Var -2,13 Yok -25,02 Yok
20 Sirket,, -4,86 Yok -3,32 Yok 2,11 Yok -0,65 Var
21 Sirket,, -2,10 Yok -0,53 Var -0,29 Var 11,66 Var
22 Sirket,, -2,90 Yok -2,30 Yok -1,45 Var -1,90 Yok
23 Sirket,, -1,32 Var -1,82 Yok -0,62 Var 0,12 Var
24 Sirket,, 2,12 Yok -2,23 Yok -1,03 Var -102,01 Yok
25 Sirket, -13,38 Yok -1,10 Var -53,42 Yok -5,24 Yok
Toplam 8 9 9 11
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Tablo 4 incelendiginde 2017-2020 yillar1 arasindaki dort faaliyet doneminde de manipuilasyon yapma
egilimi olmayan 5 (Sirket,, Sirket,, Sirket,, Sirket  ve Sirket ), en az bir kere manipiilasyon yapma
egilimi olan 11 (Sirket , Sirket,, Sirket , Sirket ,, Sirket, , Sirket , Sirket , Sirket,, Sirket,,,
Sirket,,), en az iki kere manipulasyon yapma egilimi olan 3 (Sirket,, Sirket, ve Sirket,), en az ug kere
manipiilasyon yapma egilimi olan 4 (Sirket,, Sirket, ,,
yon yapma egilimi olan 2 (Sirket , ve Sirket ) sirket oldugu gorulmektedir.

Sirket,, ve

Sirket,, ve Sirket,,) ve tim donemlere manipulas-

M. degeri -1,78’den buyuk olan girketlerin finansal tablolarinda manipiilasyon yapmis olma egilim-
lerinin oldugu varsayimindan hareketle aragtirmaya konu olan girketlerin yillar bazinda M., degerleri
incelendiginde 2017 yilinda 11 (Sirket,, Sirket, Sirket,, Sirket, , Sirket ,, Sirket ,, Sirket , Sirket ,
Sirket,, Sirket, ve Sirket,.); 2018 yilinda 9 (Sirket , Sirket,, Sirket, , Sirket ,, Sirket ., Sirket, , Sirket,),
Sirket,, ve Sirket,,); 2019 yilinda 9 (Sirket,, Sirket,, Sirket,, Sirket, , Sirket, ,, Sirket ,, Sirket ,, Sirket,
ve Sirket ) ve 2020 yilinda ise 8 (Sirket,, Sirket,, Sirket , Sirket |, Sirket, ,, Sirket _, Sirket ; ve Sirket,,)
sirketin sunduklar1 finansal tablolarda manipiilasyon yapma egilimlerinin oldugu gorulmektedir.

Tablo 4 incelendiginde en fazla manipulasyonun 11 sirket (Sirket,, Sirket,, Sirket,, Sirket
Sirket ,, Sirket, , Sirket , Sirket,,
larda yapildig1 gorulmektedir. Arastirma kapsamindaki sirketlerin 2017-2020 donemlerine ait finansal
tablolarimin hangi kalemlerinde manipiilasyon yaptiklarini analiz etmeye yonelik yapilan normallik testi

1 Sirket .,
Sirket,, ve Sirket,,) tarafindan 2017 yilinda sunulan finansal tablo-

sonuglart Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Normallik Testi Sonuclar:

Degiskenlerin Normallik Testi Sonuclari
Kisaltmasi Aciklamasi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

SGI Satiglarin Buyuime Endeksi 0,000 0,000
DSRI Ticari Alacaklar Endeksi 0,000 0,000
GMI Briit Kar Marji Endeksi 0,000 0,000
AQI Aktif Kalitesi Endeksi 0,000 0,000
ACR Tahakkuklarin Aktife Orani 0,001 0,000
DEPI Amortisman Gideri Endeksi 0,000 0,000
SGAI PSDG ve GYG Endeksi 0,000 0,000
LEVI Bor¢lanma Endeksi 0,000 0,000

Tablo 5 incelendiginde Beneish vd. (2013) Modeli’nde yer alan degiskenlerin normallik testi sonug-
larinin 0,05°den kuiciik oldugu goruilmektedir. Modelde yer alan degiskenlere iliskin verilerin normal
dagilim sergilemedigini gosteren bu sonuclar ayrica parametrik testlerin yapilmasiin gerekli olmadi-
gin1 gostermektedir. Bu acidan arastirma kapsamindaki sirketler i¢in hesaplanan degerler baz alinarak
“manipiillasyon yapma olasilig1 olmayanlar (0)” ve “manipiilasyon yapma olasiligi olanlar (1)” olarak
olusturulan iki grup Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Yillar Bazinda Parametrik Olmayan Test Gruplari

Gruplar
Yillar | Manipulasyon Yapma Olasiigi Olmayanlar | Manipilasyon Yapma Olasiligi Olanlar
0) @
2017 14 11
2018 16 9
2019 16 9
2020 17 8
Toplam 63 38

Her iki grup i¢in y1l bazinda hesaplanmig endekslerin ortalamalar1 Tablo 7’da verilmistir.

Tablo 7: Beneish Modelindeki Degiskenlerin Yillar Bazindaki Ortalamalar:

MANIPULASYON YAPMA OLASILIGI
Degiskenler VAR YOK
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020
SGI 1,2613 1,4021 1,3402 1,4231 1,1774 1,4918 1,1242 1,2392
DSRI 1,0650 1,4046 1,5552 1,1542 1,0210 1,1239 1,0329 | 0,9861
GMI 0,9403 1,1538 6,6370 | 09925 | 0,8459 | -6,0400 | 0,8603 | -0,5441
AQI 1,1097 1,0738 3,4794 1,0961 1,0518 | 0,9455 1,0436 | 0,9063
ACR 0,0645 0,1179 | 0,0996 | 0,1347 | 0,0785 | -0,0392 | 0,0180 | -0,0161
DEPI 23,2364 | 1,3733 | 0,8341 2,1757 | 09549 | 0,8617 | 0,8504 | 09736
SGAI 0,2375 | 0,8810 | 0,9326 | 0,8558 | 62,6082 | 0,8943 1,0421 0,9392
LEVI 1,0281 1,0769 | 09617 | 0,8106 | 09776 1,0113 1,0215 | 09725
SGI: Satiglarin Biiyiime Endeksini, DSRI: Ticari Alacaklar Endeksini, GMI: Briit Kar Marji Endeksini, AQI: Ak-
tif Kalitesi Endeksini, ACR: Tahakkuklarin Aktife Oranini, DEPI: Amortisman Gideri Endeksini, SGAI: PSDG
ve GYG Endeksini, LEVI: Bor¢lanma Endeksini ifade etmektedir.

Beneish modeli temelinde degiskenlerin yillar bazindaki endekslerinin ortalamasi alindiktan sonra soz
konusu hesaplanan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U Testinin sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Beneish Modelindeki Degiskenlerin Y1l Bazinda Mann Whitney U Testi Sonuclari

DEGISKENLER
Yillar | Degerler
SGI DSRI | GMI AQI ACR | DEPI | SGAI | LEVI
Z -0,657 | -0,383 | -0,328 | -0,219 | -1,204 | -3,996 | -3,066 | -1,916
2017 (p) 0,511 0,702 | 0,743 | 0,827 | 0,228 | 0,000%* | 0,002** | 0,055
Z -1,359 | -2,151 | 0,679 | -0,623 | -3,623 | -0,962 | -0,057 | -0,170
2018 (p) 0,174 | 0,031* | 0,497 | 0,533 |0,000%* | 0,336 | 0,955 | 0,865
Z -2,491 | -1,868 | -0,623 | -1,925 | -0,793 | -0,396 | -1,076 | -0,849
2019 (p) 0,013* | 0,062 | 0,533 | 0,054 | 0,428 | 0,692 | 0,282 | 0,396
Z -2,097 | -0,699 | -0,816 | -0,874 | -3,262 | -0,058 | -0,291 | -1,049
2020 (p) 0,036* | 0,485 | 0415 | 0,382 |0,001**| 0,954 | 0,771 | 0,294
2017- Z -3,009 | -2,545 | -1,232 | -0,882 | 4,708 | -3,245 | -3,088 | -0,189
2020 P [0,003%| 0,011% | 0218 | 0378 |0,000%* | 0,001%* | 0,002%* | 0,850
*p<0,05 ve **p<0,01 hata pay1 diuzeyinde anlamlidir.
SGI: Satiglarin Biiyiime Endeksini, DSRI: Ticari Alacaklar Endeksini, GMI: Briit Kar Marji Endeksini, AQI: Ak-
tif Kalitesi Endeksini, ACR: Tahakkuklarin Aktife Oranini, DEPI: Amortisman Gideri Endeksini, SGAI: PSDG
ve GYG Endeksini, LEVI: Bor¢lanma Endeksini ifade etmektedir.

Tablo 8 incelendiginde 2017 yilinda yapilmig olasiligr bulunan muhasebe manipiillasyonlarinin Amor-
tisman Gideri Endeksi (DEPI) ve Pazarlama Satig ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Gideri En-
deksi (SGAI) degiskenleri ile aciklanabilecegi goriilmektedir. Tablo 7 incelendiginde ise 2017 yilina ait
“manipulasyon yapma olasilig1 bulunan” olarak siniflandirilan isletmelerin ortalama Amortisman Gideri
Endeksi (DEPI) degerinin 23,2364 ve Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Gideri
Endeksi (SGAI) degerinin 0,2375; “manipulasyon yapma olasiligi bulunmayan” isletmelerin ortalama
Amortisman Gideri Endeksi (DEPI) degerinin 0,9549 ve Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel
Yonetim Gideri Endeksi (SGAI) degerinin 62,6082 oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 8 incelendiginde
Mann Whitney U testi sonuclarina gore iki grup arasinda Amortisman Gideri Endeksi (DEPI) nde is-
tatistiki olarak (-3,996; **p<0,01) ve Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Gideri
Endeksinde (SGAI) ise istatistiki olarak (-3,066; **p<0,01) anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ula-
silmustir.

Tablo 8 incelendiginde 2018 yilinda yapilmig olasilig1r bulunan muhasebe manipulasyonlarimin Ticari
Alacaklar Endeksi (DSRI) ve Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR) degiskenleri ile acikla-
nabilecegi gorulmektedir. Tablo 7 incelendiginde ise 2018 yilina ait “manipuilasyon yapma olasilig1
bulunan” olarak siniflandirilan isletmelerin ortalama Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI) degerinin 1,4046
ve Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR) degerinin 0,1179; “manipulasyon yapma olasiligi bu-
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lunmayan” isletmelerin ortalama Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI) degerinin 1,1239 ve Tahakkuklarin
Aktife Oram Endeksinin (ACR) degerinin -0,0392 oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 8 incelendiginde
Mann Whitney U testi sonuglarina gore iki grup arasinda Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI) nde istatistiki
olarak (-2,151; *p<0,05) ve Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR) ise istatistiki olarak (-3,623;
*#p<0,01) anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Tablo 8 incelendiginde 2019 yilinda yapilmis olasiligr bulunan muhasebe manipulasyonlarinin sadece
Satiglarin Biiyiime Endeksi (SGI) degiskeni ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Tablo 7 incelendiginde
ise 2019 yilina ait “manipulasyon yapma olasilig1 bulunan” olarak siniflandirilan isletmelerin ortala-
ma Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI) degerinin 1,3402; “manipuilasyon yapma olasilig1r bulunmayan”
isletmelerin ortalama Satiglarin Biiyiime Endeksi (SGI) degerinin 1 oldugu gozlemlenmektedir. Tablo
8 incelendiginde Mann Whitney U testi sonuclarina gore iki grup arasinda Satislarin Biiyiime Endeksi
(SGI)’nde istatistiki olarak (-2,491; *p<0,05) anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8 incelendiginde 2020 yilinda yapilmis olasiligi bulunan muhasebe manipuilasyonlarmin Satis-
larin Biiyiime Endeksi (SGI) ve Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR) degiskenleri ile agik-
lanabilecegi goriilmektedir. Tablo 7 incelendiginde ise 2020 yilina ait “manipiilasyon yapma olasilig1
bulunan” olarak siniflandirilan igletmelerin ortalama Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI) degerinin 1,4231
ve Tahakkuklarin Aktife Orant Endeksinin (ACR) degerinin 0,1347; “manipuilasyon yapma olasilig1 bu-
lunmayan” isletmelerin ortalama Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI) degerinin 1,2392 ve Tahakkuklarin
Aktife Orani Endeksinin (ACR) degerinin -0,0161 oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 8 incelendiginde
Mann Whitney U testi sonuglarina gore iki grup arasinda Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI)’nde ista-
tistiki olarak (-2,097; *p<0,05) ve Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR) ise istatistiki olarak
(-3,262; **p<0,01) anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8 incelendiginde 2017-2020 doneminde yapilmis olma olasiligir bulunan muhasebe manipilas-
yonlarini en ¢ok aciklayan degiskenlerin Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI), Amortisman Gideri Endeksi
(DEPI), Pazarlama Satis ve Dagitum Giderleri ve Genel Yonetim Gideri Endeksi (SGAI), Tahakkuklarin
Aktife Orani Endeksinin (ACR) ile Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI) oldugu gorilmektedir. Tablo 8’de
yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina gore iki grup arasinda Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI)’nde
istatistiki olarak (-3,009; **p<0,01), Amortisman Gideri Endeksi (DEPI)’ nde istatistiki olarak (-3,245;
*%p<0,01), Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Gideri Endeksi (SGAI) nde istatis-
tiki olarak (-3,088; **p<0,01), Tahakkuklarin Aktife Orant Endeksi (ACR) nde istatistiki olarak (-4,708;
**p<0,01) ve Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI)’ nde ise istatistiki olarak (-2,545; *p<0,05) anlaml1 bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmustur.

6. SONUC

Turk ekonomisinin Onemli yapi taglarindan biri olan Gida, Igecek ve Tutun alt sektoril insan sagligiyla
dogrudan ilgili olmasi, temel ihtiyaclar listesinin en basinda gelmesi, Uretim ve arz siireglerinde kalite
standartlarina en st seviyede uyulmasini gerektirmesi, gida ve icecek maddelerine yonelik ihtiyaglarin
ertelenemez olmasi ile ekonomideki geri ve ileri baglanti etkisinin yiiksek olmasi sebebiyle diger sek-
torlere gore daha dnemli bir sektordur.
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Bunun yaninda BIST imalat sektori iginde yer alan alt sektorler i¢inde yatirim ve uretim degeri, istih-
dama sagladigi katkisi ve ihracat ve dis ticareti karsilama orani ile iilke ekonomisinin en buyuk ve en
dinamik sektori olan Gida, Icecek ve Tutun alt sektori Turkiye igin stratejik oneme sahiptir. Bu sebeple
bu calismada, BIST Gida, Icecek ve Tutun alt sektorinde faaliyet gosteren 25 sirketin 2017-2020 do-
nemine ait finansal tablolarinda muhasebe manipulasyonlarinin yapilip yapilmadig: arastirilmis, ortaya
cikan sonuglar yil bazinda ve 2017-2020 donemi olmak uizere degerlendirilmistir. Arastirma kapsamin-
daki girketlere ait finansal tablolar Beneish vd. (2013) tarafindan tespit edilen M, esik degerine gore
“Manipulasyon yapma olasiligi olmayanlar (0)” ve “Manipuilasyon yapma olasiligi olanlar (1)” seklinde
iki gruba ayrilmistir. Elde edilen bulgular 2017 yilinda 11 sirketin finansal tablolarinda Amortisman Gi-
deri Endeksi (DEPI) ve Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Gideri Endeksi (SGAI)
degiskenleri, 2018 yilina ait bulgular 9 sirketin finansal tablolarinda Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI) ve
Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR) degiskenleri, 2019 yilina ait bulgular 9 sirketin finansal
tablolarinda sadece Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI) degiskeni ve 2020 yilina ait bulgular 8 sirketin
finansal tablolarinda Satislarin Biiyiime Endeksi (SGI) ve Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR)
degiskenleri Uizerinden manipuilasyon yapmis olma olasiliginin bulundugunu gostermektedir.

2017-2020 donemi ele alindiginda muhasebe manipuilasyonlarinin yapilmis olma olasiliginin Satislarin
Biiyiime Endeksi (SGI), Amortisman Gideri Endeksi (DEPI), Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri ve
Genel Yonetim Gideri Endeksi (SGAI), Tahakkuklarin Aktife Orani Endeksinin (ACR) ile Ticari Alacak-
lar Endeksi (DSRI) degiskenleri ile aciklanabilmesi mumkuindur.

Yapilan analizlerin bulgulari 2017-2020 yillarin1 kapsayan dort faaliyet doneminde de manipiilasyon
yapma olasilig1 olmayan 5, en az bir kere manipuilasyon yapma olasilig1 olan 11, en az iki kere manipii-
lasyon yapma olasilig1 olan 3, en az ¢ kere manipillasyon yapma olasilig1 olan 4 ve tum donemlerde
manipiilasyon yapma olasilig1 olan 2 sirket oldugunu; 2017 yilinda 11 sirketin, 2018 ve 2019 yillarinda
9’ar sirketin ve 2020 yilinda ise 8 sirketin hazirladiklar1 finansal tablolarda manipuilasyon yapmis olma
olasiliginin oldugunu gostermektedir. Bulgular ayn1 zamanda, maniptuilasyon yapmis olma olasiligini
aciklama giicti en yuksek olan degiskenlerin sirasiyla Satiglarin Buyume Endeksi, Amortisman Gideri
Endeksi, Pazarlama Satig Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Gideri Endeksi ile Ticari Alacaklar En-
deksi oldugunu gostermektedir. Calismanin bu bulgulart Tarjo ve Herewati (2015), Kamal vd., (2016)
Anh ve Linh (2016), Findik ve Oztirk (2016), Tepeli ve Kaythan (2016), Ocal vd. (2017), Tekin (2017),
Marfuah (2018), Koshti ve Scholar (2019), Uzunoglu ve Karacaer (2019), Guner ve Kurnaz (2020),
Ozevin (2020), Toplu vd. (2021) ve Savsar vd. (2021) tarafindan yapilan calismalarin bulgularini des-
teklemektedir.

Calisma ile elde edilen sonuglar temelinde gelecekte yapilacak caligsmalara yol gostermek amaciyla
farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin muhasebe manipillasyonu yapma egilimleri ile bagvur-
duklart manipiillasyon yontemleri arasinda farklilik bulunup bulunmadig1 arastirilabilir. Ayrica iki farkli
sektorde faaliyetlerini surduren isletmelerde muhasebe manipuilasyonunu tespit etmeye yonelik gelis-
tirilen birden fazla modelin uygulanmas: ile sektor bazinda hangi yontemin daha iyi sonuglar verdigi
tespit edilebilir.
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