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Oz

Bir kentte fiziksel, cevresel, sosyal ve ekonomik anlamda ortaya ¢ikabilecek tim sorunlarla miicadelede kentin
paydaslari ile ortaklasa hareket edilmesi, kenti daha direngli hale getirebilecegi gibi tim paydaslari kendilerini
daha guivende hissedebilecekleri bir kente dénustirecektir. Bu durum her seyden énce belediyelerde katilimci bir
modelin benimsenmesi ve paydas katiimina énem veren bir yonetim anlayisiyla mimkuindir. Bu calismada
direncli kent tasariminda belediyelerin énemli bir paydasi olan STK'larla olan katimcilik iligkisinin mevcut
durumuna odaklanilmaktadir. Calismanin amaci Turkiye'de belediyeler ile STK'lar arasindaki katilimcilik iliskisini
degerlendirmektir. Calismada nicel yéntem benimsenmistir. Bu kapsamda toplam 800 veri STK 6rneklemi ve 552
veri Belediye 6rneklemi igin anket toplanmistir. Calismada elde edilen en 6nemli bulgu karar alma sireclerine
katihmcilik konusunda Turkiye'de belediyeler ile STK'lar arasindaki paydaslik iliskisinin zayif oldugu ve direncli
kent tasariminda katihmcilik iliskisine dnem verilmesi gerektigi yontndedir.
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Participation in Resilient Cities: Evaluation of Stakeholder Relationship Between
Municipalities and NGOs in Tiirkiye

Abstract

Acting in partnership with the city's stakeholders in combating all the problems that may arise in a city in physical,
environmental, social and economic terms can make the city more resilient and transform it into a city where all
stakeholders can feel more secure. This is possible first and foremost through the adoption of a participatory
model in municipalities and a management approach that attaches importance to stakeholder participation. This
study focuses on the current state of the participation relationship between municipalities and NGOs, which are
important stakeholders of municipalities in resilient city design. The aim of the study is to evaluate the
participation relationship between municipalities and NGOs in Turkiye. The quantitative method was adopted in
the study. In this context, a total of 800 data were collected for the NGO sample and 552 data were collected for
the municipality sample. The most important finding of the study is that the stakeholder relationship between
municipalities and NGOs in Turkiye is weak in terms of participation in decision-making processes and that
participation should be given importance in resilient urban design.

Keywords: resilient cities, stakeholder relationship, participation, NGO, municipality
JEL Codes: H79, R58, Z18

1. Giris

Kentsel yerlesim alanlarinin genel adi olarak ifade edilen ve insanlarin bir arada yasamalari
sonucu ortaya cikan kentler, bireyler igin “toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik anlamda”
cesitli yasam alanlar olusturmaktadirlar (Basaran, 2008, s.17; Hayta, 2016, s. 166). Ancak s6z
konusu bu yasam alanlarinda zaman igerisinde hem insanlardan hem de dogal birtakim
faktorlerden dolayi kent direncini olumsuz yonde etkileyen bircok sorun ortaya ¢ikabilmektedir.
Kentlesme sureci, sehrin ekonomisi, kaynak kullanimi, yasam kalitesi, zaman maliyetleri ve
surdurdlebilir kalkinma Gzerinde degisen derecelerde etkiye neden olmustur (Zhu vd., 2020, s.
1). Kentlerde artan niifusla birlikte enerji kithdi, hava-su-toprak kirliligi, atik ydonetimi, igme suyu,
kanalizasyon, ulasim, barinma gibi bircok alanda ortaya ¢ikan sorunlar giderek glindelik
yasamda daha gorinlr hale gelmeye baslamistir (Zhu vd. 2019, s. 2). Diger taraftan
vatandaslarin hizmet talepleri her gecen gun artmakta ve kent kaynaklarinin kullaniminda
rekabet artmaktadir (Krellenberg vd., 2016, s. 52). Kent yonetimleri bu sorunlarla basa ¢ikmak
icin akilli kent, direncli kent ve katilimci yonetisim gibi yeni kent planlamasi ve tasarimlarina
ihtiyac duymaktadir. Yerel yonetim reformlari baglaminda uzun zamandir tartisilagelen bu
tasarimlar, 6zellikle, Covid 19 pandemisi birlikte kentlerin ve de belediye idarelerinin en 6nemli
glindemi haline gelmistir. Covid 19'un insan sagliginin yani sira, en temelde besin kaynaklarina
olmak Uzere yerel hizmetlerin tedarikinde, insanlarin temel gereksinimlere erisimlerinde,
haberlesme ve sosyallesme kaynaklarinda ciddi olumsuz etkileri olmustur. Nitekim bu olumsuz
etkilerle micadelede katiimci bir ydnetim anlayisi benimseyen belediye o&rnekleri
incelendiginde (Cattivelli & Rusciano, 2020; Sharifi & Khavarian-Garmsir, 2020) direngli kent
yonetiminde katilimci uygulamalarin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda direngli sehirler,
gelecekteki soklari (ekonomik, gevresel, sosyal ve kurumsal) 6énleme, toparlama ve bunlara
hazirlanma becerisine sahip sehirler olarak tanimlanmaktadir (Desouza & Flanery, 2013, s. 89).
Direncli bir sehir, herhangi bir sok veya stres sirasinda hizmetlerin ve islevlerin strekliligini
saglarken, insanlarin yasamlarini korur ve gelistirir (European Commission vd., 2017, s. 5).

Hizmet sunumunda subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesi geredi belediyelerin merkezi
idareye kiyasla daha etkin kabul edildigi bilinmektedir. Bunun yani sira belediyeler, i¢sel ve
dissal soklarin sindirilmesinde ve kentin direngliliginin artirlmasinda hem kendi dinamiklerini
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hem de Sivil Toplum Kuruluslarini (STK) harekete gecirmek, daha etkili ve verimli midahale ve
kurtarma onlemlerini gelistirmek konularinda olduk¢a onemli idari birimleridir. Calismanin
amaci direngli bir kent tasarimi icin planlama ve karar alma sureclerinde belediyelerin dncelikli
olarak kent paydaslariyla katihmci bir model kurmalari gerekliligine vurgu yapmaktir. Bu
kapsamda calismada planlama ve karar alma siireclerinde belediyelerin dnemli bir paydasi olan
STK'larla olan katiimcilik iliskisine odaklaniimaktadir. Calismada kent direncinin olusmasinda
ve kent direncini olumsuz etkileyebilecek her tiirlii sorunla miicadele edilmesinde ¢ok aktorlu
yOnetisim anlayisi ile katilimci bir yerel yonetim modelinin izlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle daha yasanabilir ve direncli bir kent icin kentin
paydaslarinin karar alma siirecine dahil olmasi gerekmektedir. ilgili literatiirde direncli kent
genellikle iklim degisikligine atifta bulunarak tartisiimaktadir (Carter vd., 2015, s. 3; Kim & Lim,
2016, ss. 2-3). Bu tartismalarda, kentlerde iklim degisikliginin etkilerinin basarli bir sekilde
kontrol altina alinabilmesi icin kentin mimari yapisinin (ekolojik tasarimlar, alternatif enerji
modelleri, teknolojiye dayali 6nlemler vb.) ekosisteme uyumlu hale getirilmesine yonelik
yenilik¢i yaklagimlar degerlendirilmektedir (Krellenberg vd., 2016, s. 52). Calismanin 6zgun yani
direncli kent tasariminda kent yoneticileri ile STK'lar arasindaki katilimcihk iliskisine vurgu
yapmak ve ilgili literatiire katki sunmaktir. Seffaf ve hesap verebilir bir yerel yonetime sahip
olan, kent planlamasinda ve karar alma sureclerinde katilimci bir modelin izlendigi kentler,
ortaya cikabilecek tiim sorunlara karsi, kent dinamikleri ve kentsel politikalarda etkin olan kent
aktorleri ile koordineli hareket ederek, sorunlarla genis kapsamda mucadele edebilmektedir
(Payam, 2019, s. 1024). Bu yizden ekonomik, sosyal, fiziksel vb. olaylardan etkilenen kentlerin,
direncli kentler seklinde tasarlanabilmesi igin karar alma sirecine STK'larin katilmasi
gerekmektedir (Jabareen, 2013, ss. 221-223). Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak kent direnci,
yonetisim ve katihmcilik kavramlari teorik agidan ele alinmistir. Daha sonrasinda direngli kent
tasariminda belediyeler ve STK'lar arasindaki katilimcilik iligkisinin roli ve énemi aciklanmistir.
Son olarak ise iki ayri 6rneklem grubu olan belediye ve STK'lardan elde edilen anket bulgulari,
katilimcilarin  demografik o6zellikleri, katiimcilik algisi ve paydashk iligskisi kapsaminda
degerlendirilmistir.

2. Direncli Kent Kavrami

Toplumsallasmanin yani sira kolektif ihtiyaclarin karsilanmasinda giderek daha 6nemli hale
gelen ancak gerek dogal gerekse insanlardan kaynakli bircok sorun ve tehditle karsi karsiya
kalan kentler, esasen oldukca savunmasiz, karmasik ve birbirine bagiml sistemlerdir (Eren,
2019, s. 907; Ergen, 2012, s. 317; Godschalk, 2003, s. 136). Sorunlarla micadele ederek olasi
etkilerini azaltabilmek ve kentlerin givenligini saglayip refah seviyesini ylikseltmek her seyden
once kentlerin hazirlikli ve direngli olmasina baghdir Jabareen, 2013, s. 220). Genel itibariyle bir
sistemin karsilasilan sorunlarla basa ¢ikma ve islevselligini yeniden kazanabilme yetenegi olan
direnclilik kentsel agidan kentteki “bireylerin, topluluklarin, kurumlarin ve isletmelerin” maruz
kalinan kronik veya akut soklara uyum saglayabilmesi, bu soklara ragmen varligini devam
ettirebilmesi ve blylme kapasitesine sahip olmasi seklinde ifade edilebilmektedir (Spaans &
Waterhout, 2017, s. 2; Tang & Heinimann, 2018, s. 1).

iletisim ve teknolojilerdeki gelismelerle zamansal ve mekansal sinirlliklarin da ortadan
kalktig1 yeni diinya dizeninde hizla degisen ve donlsen sireglere kentlerin de hizli tepki verme,
hizli uyum saglama, dinamik olarak geri bildirim verme ve ani sosyal krizler karsisinda blyimeyi
ve gelismeyi strdiirme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Wu vd., 2022, s. 1). Kentin daha
direncgli bir sekilde tasarlanmasi ve kent yonetiminin bu esneklige sahip olmasi, muhtemel
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olumsuz senaryolarda kirilganlik ve belirsizlik risklerinin ¢éztlmesine ve surdurulebilir kentsel
kalkinmanin saglanmasina yardimci olacaktir. Eger bir kent direngli degilse kent sakinleri
devamli sorunlara maruz kalacak, olasi riskler karsisinda daha savunmasiz duruma diisecektir
(Jabareen, 2013, s. 220). Diinya nifusunun yarisindan fazlasinin ikamet ettigi kentlerde temel
hizmetlerin desteklenmesi, kiresel, bdlgesel ve yerel Olcekte birbirine bagintili altyapi
sistemlerinin daha da gelistirilebilmesi ve surdirilebilir kiinabilmesi icin “direncli kentler”
konusuna odaklaniimasi olduk¢a énemlidir (Cloete, 2012, s. 341; Mirti Chand, 2018, s. 158).

Direnglilik “bir sistemin ve 6zelliklerinin degisime, olumsuz etkiye maruz kalmasina ragmen,
durum degiskenleri veya popdtilasyonlari arasindaki olumlu iliskileri stirdtirebilmesi” olarak ifade
edilmektedir (Holling, 1973, s. 14). Esasen farkl disiplinlerce farkli sekillerde degderlendirilen ve
kullanim alanina gore yeni anlamlar kazanabilen bu kavram, kent acisindan ele alindiginda
kentsel sistemde meydana gelen herhangi bir degisikligi 6zimsemek, uyum saglamak ve bu
degisiklere karsilik verebilmek anlamina gelmektedir (Desouza & Flanery, 2013, s. 89; Kavanoz,
2020, s. 5). Direngli kent, kentin degisim karsisindaki uyum saglama yetenegi ve kapasitesidir
(Bush & Dayon, 2019, s. 2). Cretney (2014, s. 629) direncliligin "...degisimi 6zimseme yetenegi
ve bozulma karsisinda yeniden dizenleme veya uyum saglama kapasitesi” olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Meerow vd. (2016, s. 45) diger tim tanimlarda da ifade
edildigi gibi direncli kenti "bir kentsel sistemin ve onu olusturan tiim sosyo-ekolojik ve sosyo-
teknik aglarin zamansal ve uzamsal 6lceklerde- bir rahatsizlik karsisinda istenen islevleri
surdirme veya hizla geri donme, degisime uyum saglama ve mevcut veya gelecekteki
uyarlanabilir kapasiteyi sinirlayan sistemleri hizla donistirmek” olarak tanimlamaktadir. Mirti
Chand'a (2018, s. 158) gore sahip oldugu islevleri, yapisini ve kimligini devam ettirebilmek adina
gelecekte karsilasilabilecek sorunlari absorbe etmekle birlikte ayni sorunlari hafifletecek sistem
ve kapasiteler gelistiren kentler, direncli kentlerdir. Bir diger tanima gore ise direncli kentler
“fiziksel, cevresel, sosyal ve ekonomik” anlamda karsi karsiya kalinabilecek her tirlii olumsuz
durumda kent dinamikleri ve aktorleri (paydaslar) ile birlikte micadele edebilen kentlerdir (Ciris,
2017, s. 148). Bu baglamda direnclilik ya da direncli kent kavraminin, bir krizin ardindan basa
¢tkma, degisime tepki verme ve bir dereceye kadar normal isleyisine geri donme yetenegini
ayirt eden bir kavram olarak one ¢iktigi gortlmektedir (Cretney, 2014, s. 629). Son dénemdeki
tartismalarda ise (Coaffee vd., 2018, s. 404) kentteki farkli paydaslari ve sektorleri birbirine
baglayan katihmcr ve ydnetisimci yaklasimin kentin dayanakliligina olan etkisi 6n plana
gelmistir. Direncli kenti kavramsal olarak yeniden cercevelendiren bu yaklasimlar karar alma
sureclerinin etkinligine, 6rnegin neyin, neye ve kimin, nerede, ne zaman ve neden karar verecegi
konularinin katihmcai bir cercevede gergeklestiriimesine vurgu yapmaktadir (Meerow vd., 2016).

Bir kentin direncgli hale getirilmesi konusunda gereken onlemleri almak ve politikalar
gelistirmek konusunda uluslararasi kuruluglara, hikimetlere ve kent yonetimlerine dnemli
roller diismektedir. Ozellikle kentsel direnc kavraminin stirdiiriilebilirlik, ekonomik kalkinma ve
yonetisim kavramlariyla baglantili oldugu g6z 6niinde tutuldugunda bir kentin direncli olacak
sekilde tasarlanmasinin dnemi daha belirgin hale gelmektedir (Desouza & Flanery, 2013, s. 89).
Karmasik ve dinamik bir yapiya sahip kentlerde direncliligi saglamak adina kentsel sistem
arastirmalari igin finansman ayrilmali, ileri egitim programlari icin destek verilmeli, kentin
planlanmasi ve tasarlanmasinda cesitli meslek gruplari arasinda aktif is birliginin saglanmasi
gerekmektedir (Godschalk, 2003, s. 141). Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi'nin de
(UNISDR) belirttigi Gzere guglu bir yerel bilgi alt yapisina sahip olan direncli kentler yetkin ve
hesap verebilir bir yerel ydnetime sahiptirler. Bu kentlerde kentsel direncin olusmasi ve devam
ettirilebilmesi icin kentin planlanmasinda ve karar alinmasinda cok aktorlu yonetisim anlayisi
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benimsenmekte ve kent paydaslarinin da dahil oldugu aktif katilimci bir model izlenmektedir
(UNISDR, 2010).

3. Direncli Kent Tasariminda Katiimciligin Onemi

Bir kentin tarih boyunca yasadigi dogal afetlerin yani sira maruz kalabilecegi riskleri en iyi o
kentte yasayanlarin bilecegi g6z dnline alindiginda, kentin karsilasabilecegi baski unsurlarini
anlamak, karmasik ve birbiriyle baglantili akut ve kronik sorunlari 6ngérmek ve kentsel direnci
saglamak icin kent paydaslarinin fikirlerinin alinip tecriibelerine basvurulmasi elzemdir. Diger
bir ifadeyle kentsel direncin saglanmasi adina karar alma sirecine kent paydaslarinin da dahil
edildigi bir yonetisim anlayisinin izlenmesi gerekmektedir (Spaans & Waterhout, 2017, s. 1;
Tugag, 2019, ss. 987-1008). Kim ve Lim'in (2016, s. 3) de belirttigi Uzere direng insa etme
surecinin temel yapi taslarindan biri yonetisimdir.

Yonetisim, yonetenler ile paydaslarinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir yapi veya diizenin
olusturulmasi gerektigini belirtmektedir (Stoker, 1998, s. 155). Karar alma sureclerine
hikimetin yani sira 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari gibi aktorleri de dahil eden yénetisim,
ishirligin ve paydaslik iliskisinin guclendirilmesidir (Kafa & Ataay, 2008, s. 229). Devlet, piyasa
ve sivil toplum kuruluslari arasindaki etkilesime odaklanan bu ydnetim modelinde hem
toplumsal sorunlari ¢c6zmede hem de toplumsal firsatlar yaratmada yeni yollara basvurulmasi
gerektigi ihtiyaci vurgulanmaktadir (Kooiman, 1999, s. 68). Karar alma slrecinde yonetenler ile
yonetilenlerin karsilikl, etkin ve belirleyici bicimde birlikte rol almasi olarak ifade edilen
yonetisim kavraminin temelinde katihm olgusu yer almaktadir (Cin, 2015, s. 20; Gonulld, 2020,
s. 57).

Atif katihm, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin secimler, belediye meclisi vb. gibi temsili
demokrasi araglarinin 6tesine ge¢mesini bir oncll ilke olarak varsaymaktadir. Ancak, temsil
mekanizmalarinin disinda kalan tiim katilim mekanizmalari otomatik olarak aktif katilim araclari
olarak degerlendirmek mimkin degildir. Ornegin, Callahan'a (2007, s. 1182) gére halk
toplantilari, her ne kadar bireylerin dogrudan katilimina firsat verse de vatandaslarin yonetim
tarafindan alinan kararlar konusunda bilgilendirilmesinin ve tek yonll iletisimin Otesine
gecemedigi ve yonetim ile vatandas arasinda glivenin gelismesine katki yapmadidi igin aktif
katiim kategorisi altinda yer alamayacak geleneksel bir katiim yontemidir. Yazindaki
tartismalarin ve gorgil calismalarin vurguladigi gibi, vatandaslarin iradesinin, karar alma
streglerinin basindan itibaren (Berner, 2003, ss. 411-412), demokratik ve etkili olarak yer
bulabilecegi katilim sureclerinin hayata gegirilmesi ve surekli iletisim yoluyla bu sireclerin
zeminini olusturacak yonetim ve katiim anlayisinin paydaslar arasinda ortak olarak
benimsenmesi ve paydaslarin rollerinin netlestirilmesi aktif katihm icin édnemlidir (King vd.,
1998; Raiseland & Vabo, 2016). Benzer sekilde, halk katilimini genis bir skaladaki paydaslarin
dahil oldugu mizakereci bir siireg olarak tanimlayan Innes ve Booher (2004, s. 428), glivenilir
ve samimi olmasi anlaminda “gergek bir diyalog sureci”, “paydas aglan” ve “kurumsal kapasite”
seklinde tanimladiklari Gi¢ unsuru aktif katim agisindan kritik saymaktadir.

Aktif katilim; her ne kadar nihai kararda sorumluluk devlete ait olsa da vatandaslarin politika
sureclerine dogrudan dogruya kendisinin katilmasi anlamina gelmektedir (Ergen, 2012, s. 320).

Vatandas katilimi vatandaslarin kendilerini ilgilendiren kararlar tizerinde s6z sahibi olmasi ve
bu kararlari kontrol edebilme yollariyla ilgili olsa da basta bltceleme sureci olmak tzere yerel
karar alma siireclerine cogu zaman vatandaslar dahil edilmemektedir (Chirenje vd., 2013, s. 10;
Devas & Grant, 2003, s. 309). Karar alma sureclerinde aktif katiimcihgin etkinliginin arttiriimasi
icin katihma imkan saglayacak siireclerin meydana getirilmesi, vatandaslarin bilgiye erisebilir
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olmasi, saglikli bir katilim adina katilimcilara egitim verilmesi ve karar alma sirecinde aktif
katihmciligr saglayacak STK'larin  drgutlenmesinin  saglanmasi gibi adimlarin  atilmasi
gerekmektedir (Ergen, 2012, s. 322). Aktif katimcilik kavrami, diger bir yonuyle, “aktif vatandas”
modelinin gelismesi; yani, “aktif yurttaslardan olusan sivil toplum alaninin” genislemesi ve
derinlesmesi ile siyasi iktidarin bu yonde gerceklestirecegi destek ve tesviklerle baglantilidir.
Aktif vatandaslik, vatandas olarak elde edilen haklarin kullaniimasi yaninda bu haklarla birlikte
gelen sorumluluklarin da yerine getirilmesini icerir. Bahsedilen sorumluluk, bireylerin kendileri
disindaki insanlarla birlikte bir seyler yapmalari, dayanisma icinde bir vatandaslik ve sivil toplum
alani yaratmalari ile hayata ge¢cmektedir. Bu anlamda, sivil toplum, STK'larin teknik bilgi ve
organizasyon sayesinde profesyonel olarak proje yapmalarindan cok daha fazlasini ifade
etmektedir (Keyman, 2004).

"Sosyal, ekonomik, kdlturel ve siyasi” yasamda karar alma surreglerine katimin temel insan
haklarindan biri olarak kabul edilmesi gerektigi savunuldugunda, kentsel direncligin saglanmasi
ve korunmasinda, kent paydaslarinin karar alma sureclerine dahil oldugu katiimci bir yerel
yonetim modelinin kabul edilmesi gerekliligi aciktir (Lister, 1998, s. 228; Tugag, 2019, s. 1011).
Halka en yakin yonetim birimi olmasinin yani sira hizmet sundugu bdlgenin ihtiyaglarini da iyi
analiz edebildikleri igin kentte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde belediyeler kilit rol
oynamaktadir. Dolayisiyla yapisi geregi ve sorunlarla micadele edebilme kapasitesine bagl
olarak varligini devam ettirebilen kentlerin direncli bir sekilde tasarlanmasinda belediyelerin
roli oldukca dnemlidir (Jabareen, 2013, s. 221). Belediyelerin en énemli paydasi vatandaslar
oldugu igin bir kentin planlanmasi ve tasarlanmasinda her seyden 6nce yerel ihtiyaclarin ve
vatandaslarin beklentilerinin dikkate alinmasi, ge¢mis deneyimlerden yararlanilmasi gerektigi
sUphesizdir. Vatandaslarin kentsel karar alma ve planlama sireglerine katilmasinin alinan
kararlarin megrutiyetini, kalitesini ve etkinligini arttiracagr 6ngorilmekte, vatandas katiliminin
yerel strdirulebilirligin ve kentsel direncin saglanmasinda kilit 6ge oldugu dustnudlmektedir
(Schauppenlehner-Kloyber & Penker, 2016, s. 2).

Katilimcilik, yoneticiler ile vatandaslar/devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin gliclenmesini
vurgulayan “yeni yonetisim paradigmasinin” énemli bir unsuru olarak tanimlanmaktadir (Ruige
vd., 2014, s. 9). Vatandaslarin politika gelistirme stireglerine mimkin olan her durumda dahil
olmalarinin énemine dikkat ¢eken Ruige vd. (2014, s. 19) halk katilimi sayesinde “ydnetimin
politika ve faaliyetlerinden dogrudan etkilenecek olanlarin, stirece kendi uzmanliklarini dahil
ederek daha iyi, somut ve surdirulebilir sonucglar ortaya konmasina katkida
bulunabileceklerinin...” ve “kamusal faaliyetlerin megsruiyetinin ve yeni yasalarin ve
diizenlemelerin benimsenmesinin vatandaslarin siirece dahil edilmesiyle artacaginin” altini
cizmektedir.

Belediyelerin kent yonetimindeki bir diger paydasi ise vatandaslarin 6rgutli temsilcileri olan
STK'lardir. Toplumsal haklar, insan haklari, hizmet, refah, kalkinma ve cevre gibi farkli alanlarda
faaliyetlerini sirdiren, toplumun olusturdugu, devletten ayr, kendi karar organlarina ve
biitceye sahip organizasyonlar seklinde tanimlanabilen STK'lar; “Sivil Toplum Orgitleri, Sivil
Toplum Kurumlar, Uciincii Sektér, Gondlli Kuruluslar, Yénetim-Devlet-Hiikiimet Disi
Kuruluslar” seklinde de ifade edilmektedir (Gondilll, 2020, s. 55; Kaypak, 2012, s. 183). Toplumsal
sorunlarin ¢6ziim dogrultusunda “dernek, vakif, meslek odasi, siyasi parti ve sendikalardan
olusan STK'larin kamuoyu olusturma, kamuoyunu etkileyip yonlendirme gucleri oldukca
yUksektir. Temsili demokraside temsil yeteneginin artmasi amaciyla, karar alma sureclerinde
vatandaslarin pasif katilimina karsin aktif katilimi vurgulayan yénetisimde, STK'larin 6n plana
¢tkmasi temsil ettikleri alan ve ilerici toplumsal islevinden kaynaklanmaktadir (Cin, 2015, s. 17;
Derici, 2020, s. 236). Kitlesel olarak halki temsil eden, sivil toplum anlayisinin reel-politikte
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calismasini saglayan bu kuruluslar, alinan yerel kararlarin vatandaslarin tercihlerine uygun
olmasini savunmalidir. Ayrica zamani geldiginde diger aktorleri de etkilemeye calisan STK'lar
esasen yoOnetisim sirecinde dogal denetim faaliyetinde de bulunmaktadir (Cin, 2015, s. 18;
Yesildag, 2020, s. 33).

4. Yontem

Galismada STK'lar ve Belediyeler olmak Uzere yerel diizeyde aktif katilimciligin iki ana paydas
grubuna iligkin veriler toplanmistir. Veri toplanan ilk grup STK'lardan olugmaktadir. STK'larin
siniflanmasina dair literatlr taramasi yoluyla ulasilan sonucu izleyerek dort farkli kategoriye
dahil olan tim STK'lar ele alinmistir. Bu dort kategori; dernek, akademik oda, siyasi parti
temsilciligi ve sendikalardan olusmaktadir. Anketlerin gerceklestirilecegi STK'larin sayisinin
belirlenmesinde; dernekler icin Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirligi’'niin, meslek odalari icin
Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB), Tirkiye Odalar ve Borsalar (TOBB) gibi
birliklerin, sendikalar icin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nin verileri ve siyasi parti
temsilciligi icin Siyasi Parti Genel Merkezleri'nin verilerinden yararlanilmistir. 2019 yili itibari ile
Turkiye'deki STK'larin toplam sayisi 119651'dir.

Veri toplanan ikinci grup belediyelerdir. Belediyeler icin anket uygulamasi Buyuksehir
Belediyeleri (BSB) ve il belediyeleri olmak Uzere iki grup uzerinden gerceklestirilmistir.
Belediyelere uygulanan anketlerde ulasilmak istenen birimler belediye meclis Gyeleri olarak
belirlenmistir. Diger bir deyisle buylksehir ve il belediyelerinin belediye meclis Uyeleri
arastirmanin belediye 6rneklemini olusturmaktadir. 2019 yili itibariyle BSB ve il belediyeleri
meclis Uye sayisi toplam 3578'dir.

Arastirma kapsaminda tim buyuksehir ve il belediyeleri ve bunlarin sinirlarinda yer alan
STK'larin  timune ulasmak zor, maliyetli ve uzun zaman gerektirdiginden secilecek
drneklemlerin Tirkiye genelini temsil etmesi icin IBBS (istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi)
bolgelerinden yola ¢ikilarak IBBS Dizey 1'deki illerin STK ve Belediye meclis tye sayilari
incelenmistir. Belediyelerin seciminde ayrica elde edilen bulgularnin Turkiye genelini temsil
etmesi amaciyla her bir bdlgeye denk gelecek sekilde bir blylksehir belediyesi ve bir il
belediyesi, gelismislik dizeyi ve sahip olduklari STK sayilari dikkate alinmistir. Bu inceleme
sonucunda en yuksek STK'ya sahip ve gelismislik dizeyleri bakimindan yuksek olan her
bodlgeden bir BSB ve bir il belediyesi olacak sekilde iller segilmistir. Boylece toplamda
arastirmaya 13 Buytiksehir Belediyesi (istanbul, Balikesir, izmir, Denizli, Bursa, Ankara, Antalya,
Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum, Malatya, Gaziantep) ve 10 (Canakkale, Diizce, Karaman,
Isparta, Sivas, Zonguldak, Rize, Erzincan, Elazig, Adiyaman) il Belediyesi dahil edilmistir.
Buradaki 6nemli bir nokta STK'lar icerisinde yer alan dernek sayilarinin oldukca fazla olmasi ve
bu derneklere iliskin detayl bilgilerin (kurulus yil, faaliyet sayisi, Gye sayisi vb.) topluca yer aldigi
bir veri setinin bulunmamasidir. Bu nedenle arastirma cergevesinde dernekler faaliyet alanlarina
gore ve belediye ile paydaslik iliskisi acisindan is Cevreleri (is insanlari Dernekleri), Egitim ve
Saghk, Kadin ve Cocuk Haklari, Cevre, hemsericilik, kiltir-sanat ve dezavantajli gruplar olmak
Uzere 7 baslik altinda bir siniflandirma yapilarak bu basliklarda yer alan dernekler arastirmaya
dahil edilmistir. Ayni zamanda secilen derneklerin en az iki yildir faaliyet gosteren dernekler
olmasina dikkat edilmistir.
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kurulu'ndan
07.11.2019 tarihli 2019/62 protokol numarasi ile alinan etik kurallarina uygunluk kararina
istinaden nihai verilerde toplam 800 veri STK 6rneklemi ve 552 veri Belediye 6rneklemi igin
anket toplanmistir. Her iki 6rneklem grubundaki katilimcilar calismada gonulli olarak yer
almiglardir. Katihmcilara demografik sorularin yani sira Belediyeler ile STK'lar arasindaki
iliskilerde 6n plana ¢ikan konular ile ilgili sorular yéneltilmistir.

STK temsilcilerine yoneltilen sorular:
(1) Belediye ile olan iliskilerinizde daha ¢ok hangi konular 6n plana ¢ikmaktadir?
(2) Belediyeye yonelik taleplerinizi hangi yollarla dile getiriyorsunuz?
(3) Belediye yonetimine basvurularinizda ve taleplerinizin yerine gelmesinde hangi
tar engellerle karsilagiyorsunuz?
(4) Yerel katilimcilik kavrami size neyi ifade etmektedir.
(5) Belediye yonetimini hangi yollarla denetliyorsunuz/takip ediyorsunuz?
(6) Sizce yerel katiimcilikla ilgili eksikliklerin baslica nedenleri nelerdir?
Belediye Meclis Uyeleri'ne yéneltilen sorular:

(1) Belediye olarak STK'larla olan iliskilerinizde daha cok hangi konular 6n plana
¢lkmaktadir?

(2) Belediye olarak STK'larla iliskiniz genel olarak hangi kapsamda
gerceklesmektedir?

(3) Belediye olarak STK'larla olan iligkilerinizde genelde hangi tir engellerle
karsilasiyorsunuz?

(4) Yerel katilimcilik kavrami size neyi ifade etmektedir?
(5) Sizce yerel katiimcilikla ilgili eksikliklerin baslica nedenleri nelerdir?

Bu sorular kapali uclu olup katiimcilarin birden fazla secenek arasindan en 6nemli gordiikleri
ilk Gg cevabi isaretleyebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Elde edilen veriler frekans tablolari ile
Ozetlenmistir.

5. Bulgular

Calismanin belediye 6rnekleminde; belediye baskan yardimcisi, belediye meclis tyesi, belediye
encimen Uyesi, belediye daire baskani ve muadir olmak Gzere toplam 552 katilimcr yer
almaktadir. 552 katilimcinin yaklasik %85.1'i erkek, %48.9'u Universite mezunu ve %47.5'i 40-49
yas araligindadir.

Katilimcilarin %58.5'i 21 yil ve Uzeri yildir bulunduklari sehirde ikamet etmektedirler ve
belediyecilikteki deneyim siresi 6-10 yil arasinda olanlarin orani %42.8'dir. Siyasi partiler
disinda tye olunan STK gruplarinin soruldugu soruya goére en ¢cok meslek odasi ve derneklere
dye olundugu gorilmektedir. 76 katilimcr ise herhangi bir STK Gyeliginin bulunmadigini
belirtmistir. STK'larla iliskilerde 6n plana ¢ikan konularin ne oldugu sorusuna katilimcilarin en
cok verdikleri cevabin “dezavantajl gruplar (kadinlar, cocuklar, yasllar, engelliler vb.)" oldugu
gorilmustar. Bunu takip eden cevaplar ise; “alt yapi ve imar” ile “cevre kirliliginin dnlenmesi ve
dogal cevrenin korunmasi” olarak belirlenmistir. On plana cikan konular arasindan en az
isaretlenen secenek “stratejik planlarin hazirlanmasi ve bltceleme” olmustur (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1
STK'larla iliskilerde On Plana Cikan Konular
Frekans

Altyapi ve imar 304
Stratejik planlarin hazirlanmasi ve bitceleme 123
Cevre kirliliginin dnlenmesi ve dogal cevrenin korunmasi 288
Calisanlarin haklari ve Gcretleri 159
Sosyal ve kiiltirel etkinlikler 257
Ekonomik is birligi 155
Dezavantajli gruplar (kadinlar, cocuklar, yashlar, engelliler vb.) 323
Diger 19

Bir diger soruda STK'larla iliskilerin genel kapsami sorulmus ve bu soruya en fazla verilen
cevap “kentle ilgili kararlarda goérus alinmasi” olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 2). Bunu takip
eden cevaplar; “uzmanlk alanlarinda STK'lardan danismanlik alinmasi” ve "kamuoyu bilgisine
ulasmak” olmustur. En az isaretlenen secenek “belediye faaliyetlerinin denetlenmesini
saglamak” olarak gerceklesmistir.

Tablo 2
STK'larla lliskilerin Genel Olarak Kapsamu
Frekans

Uzmanlik alanlarinda STK'lardan danismanlhk almak 336
Kentle ilgili kararlarda goris almak 372
Stratejik planin hazirlanmasinda aktif is birligi yapmak 217
Butceleme sireci ile ilgili goris almak 164
Sunulan hizmetlerin performansini degerlendirmek 168
Kamuoyu bilgisine ulagsmak 266
Belediye faaliyetlerinin denetlenmesini saglamak 95
Diger 14

STK'larla iliskilerde genellikle karsilasilan engellerin ne oldugu sorusuna en cok verilen
cevaplar; "kanun ve yonetmeliklerdeki eksiklikler” ile “STK yoneticileri ve calisanlarinin kisisel
menfaat ve istekleri” ile “olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 3). Bunu takip eden cevaplar;
“STK'lardaki kaynak ve personel yetersizligi” ve "STK yonetici ve ¢alisanlarinin ilgisiz tutumlan”
olmustur.

Tablo 3
STK'larla lliskilerde Genelde Karsilasilan Engeller
Frekans

Kanun ve yonetmeliklerdeki eksiklikler 395
Belediye butcesinde yeterli kaynagin olmamasi 196
Belediye yonetiminin siyasi kaygilarla hareket etmesi 175
STK yoneticileri ve calisanlarinin kisisel menfaat ve istekleri 325
STK yonetici ve cahsanlarinin ilgisiz tutumlari 245
STK'lardaki kaynak ve personel yetersizligi 262
Diger 26
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Yerel katihmcilik kavraminin ne anlam ifade ettigi ile ilgili soruya verilen cevaplar
incelendiginde (Bkz. Tablo 4) en fazla isaretlenen (¢ secenek; “ilgili konularda STK ile is birligi
yapmak”, “kent konseyinin aktif olarak ¢alismasi” ve “karar alma sure¢lerinde s6z sahibi olmak”
olarak gerceklesmistir. En az isaretlenen secenekler ise “belediyenin faaliyetleriyle ilgili STK'larin

bilgi ve belgelere erisebilmesi” ile “glindem ve kamuoyu olusturmak” olarak belirlenmistir.

Tablo 4
Yerel Katilimcilik Kavramunn ifade Ettigi Anlam
Frekans

Belediye secimlerinde oy kullanmak 145
Karar alma slireclerinde s6z sahibi olmak 258
Belediye bitcelerinin plan ve program sireglerinde STK'larin aktif olarak yer almasi 181
Belediye faaliyetlerinin etkinliginin denetlenmesi 167
Kent konseyinin aktif olarak galismasi 293
ilgili konularda STK ile is birligi yapmak 328
Gundem ve kamuoyu olusturmak 142
Belediyenin faaliyetleriyle ilgili STK'larin bilgi ve belgelere erisebilmesi 98
Diger 16

Yerel katihmailikla ilgili eksikliklerin baslica nedeninin soruldugu soruya en c¢ok verilen
cevaplar; "yerel demokrasi bilincinin gelismemis olmasi” ve “STK'larin belediyenin isleyisi ve
mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmamasi” olmustur. En az verilen cevap ise “katilimci butce
uygulanmamasi” olarak gerceklesmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5
Yerel Katiimcilikla ilgili Eksikliklerin Baslica Nedenleri
Frekans

Yerel demokrasi bilincinin gelismemis olmasi 339
Katilimi 6zendirecek araclarin yetersiz olmasi 166
STK'larin aktif katihminin yasal glivence altinda olmamasi 140
STK'larin belediyenin isleyisi ve mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmamasi 237
Belediyelerin katiimcilik konusunda isteksiz davranmalari 102
Burokratik prosedirler 227
Belediyelerin planlama ve bitceleme siireclerine STK'lari dahil etmemesi 107
STK'larin aktif katiimciliga yonelik sorumlu davranmamalari 219
Katilimcr bitge uygulanmamasi 78
Diger 17

Calismada veri toplanan diger 6rneklem grubu olan STK érnekleminde dernekler, meslek
odalari, sendikalar ve siyasi partiler yer almaktadir. Toplam 800 STK'nin yaklasik %37.3'G 10 yil
ve daha fazla zamandir faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

STK'larin Gyelerinin yaklasik %37.5'nin yaslari 40-49 yas araliginda yer almaktadir. Uyelerin
%45'i Universite mezunudur. STK'lara yoneltilen belediyelerle iliskilerde 6n plana ¢ikan konular
sorusuna en cok verilen cevaplar; “sosyal ve kilturel etkinlikler”, “cevre kirliliginin énlenmesi ve
dogal ¢evrenin korunmasi” ve “calisanlarin haklari ve Ucretleri” olmustur. En az verilen cevaplar
ise "dezavantajli gruplar” ve “stratejik planlarin hazirlanmasi ve bitceleme” olarak bulunmustur

(Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6
Belediyelerle iligkilerde On Plana Gtkan Konular
Frekans

Altyapi ve imar 279
Stratejik planlarin hazirlanmasi ve bitceleme 249
Cevre kirliliginin dnlenmesi ve dogal cevrenin korunmasi 439
Calisanlarin haklari ve Gcretleri 425
Sosyal ve kiiltirel etkinlikler 450
Ekonomik is birligi 255
Dezavantajli gruplar (kadinlar, cocuklar, yashlar, engelliler vb.) 211
Diger 34

Bir diger soru olan belediyeye yonelik taleplerin iletilmesi i¢cin en ¢ok hangi yollarin
kullanildigr sorusuna “kamuoyu olusturmaya yonelik basin aciklamasi, toplanti ve paneller
dizenleyerek” ve "belediye burokrasisi ile gortserek” cevaplar verilmistir. En az tercih edilen
cevaplar ise “siyasi partilerin yerel veya merkezi diizeydeki yetkilileri araciligiyla” ve “merkezi
yonetim duizeyindeki blrokratlar araciligiyla” olmustur (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7
Belediyeye Yonelik Taleplerin Dile Getirilmesinde Kullanian Yollar
Frekans

Belediye baskani ile goruserek 192
Meclis Uyeleri ile goruserek 367
Belediye buirokrasisi ile goriserek 496
ALO 153 hatti, e-posta, sosyal medya hesaplari vb. gibi platformlar kullanarak 396
Kamuoyu olusturmaya yoénelik basin aciklamasi, toplanti ve paneller diizenleyerek 544
Merkezi yonetim dlizeyindeki birokratlar araciligiyla 171
Siyasi partilerin yerel veya merkezi diizeydeki yetkilileri araciligiyla 158
Diger 28

Belediye yonetimine basvurularda ve taleplerinin yerine getirilmesinde karsilasilan engellerin
soruldugu soruya en cok verilen cevaplar; "belediye bitcesinde yeterli kaynagin olmamasi” ve
“secilmis yoOneticilerin siyasi kaygilarini 6n planda tutarak hareket etmeleri” olurken en az
verilen cevap "kayirmacilik” olarak elde edilmistir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8
Belediye Ydonetimine Bagvurularda ve Taleplerinin Yerine Getirilmesinde Karstlasitlan Engeller
Frekans

Kanun ve yonetmeliklerdeki eksiklikler 323
Belediye butcesinde yeterli kaynagin olmamasi 476
Secilmis yoneticilerin siyasi kaygilarini 6n planda tutarak hareket etmeleri 400
Belediye yoneticileri ve ¢alisanlarinin kisisel menfaat ve istekleri 255
Belediye yonetici ve calisanlarinin ilgisiz tutumlari 362
Belediyedeki personel yetersizligi 231
Taleplerimizin belediyenin dncelikleri arasinda yer almamasi 199
Kayirmacilik 53
Diger 35
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Yerel katilimcilik kavraminin ne ifade ettiginin soruldugu soruya ¢cogunluk “belediye karar
alma sureclerinde s6z sahibi olmak” ve “belediye butcelerinin plan ve program sireclerinde
aktif olarak yer almak” cevaplarini vermistir. En az isaretlenen secenek ise “belediyenin
faaliyetleriyle ilgili bilgi ve belgelere erisebilmek” olmustur (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9
Yerel Katiimciltk Kavramunn ifade Ettigi Anlam
Frekans

Belediye secimlerinde oy kullanmak 278
Belediye karar alma sireclerinde soz sahibi olmak 446
Belediye butcelerinin plan ve program sireglerinde aktif olarak yer almak 418
Belediye faaliyetlerinin etkinligini denetlemek 343
Kent konseyine katilmak 343
ilgili oldugumuz konularda belediye ile is birligi yapmak 292
Glndem ve kamuoyu olusturmak 148
Belediyenin faaliyetleriyle ilgili bilgi ve belgelere erisebilmek 65
Diger 23

Bir diger soruda belediye yonetimini denetleme/takip etmede STK'larin hangi yollan
kullandiklari sorulmustur (Bkz. Tablo 10). Bu soruya en ¢ok verilen cevaplar; “ilgili oldugumuz
konularda belediyeden bilgi ve dokiiman istiyoruz” ve “belediyenin faaliyetleriyle ilgili raporlari
takip ediyoruz” olarak gerceklesmistir. En az verilen cevap, “hukuki yollari kullanarak” olmustur.

Tablo 10
Belediye Yonetimini Denetleme/Takip Etme Yolu
Frekans

Meclis ¢alismalarini takip ediyoruz 395
Baskan ve meclis Uyeleri ile ikili iliskiler kuruyoruz 377
Belediyenin faaliyetleriyle ilgili raporlari takip ediyoruz 524
ilgili oldugumuz konularda belediyeden bilgi ve belge istiyoruz 573
Bir sonraki secimde oy kullanarak denetliyoruz 293
Hukuki yollar kullanarak 172
Diger 24

Son olarak yerel katiimcilikla ilgili eksikliklerin baslica nedenlerinin ne oldugu sorusu
STK'lara yoneltilmis ve bu soruya en fazla verilen cevaplar; STK'larin belediyenin isleyisi ve
mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmamasi” ve “STK'larin aktif katiminin yasal glvence altinda
olmamas!” olarak gerceklesmistir. En az isaretlenen cevaplar ise “katilimc bitce
uygulanmamasi” ve “STK'larin aktif katilimcihiga yonelik sorumlu davranmamalari” olarak elde
edilmistir (Bkz. Tablo 11).
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Tablo 11
Yerel Katiimcilikla ilgili Eksikliklerin Baslica Nedenleri
Frekans

Yerel demokrasi bilincinin gelismemis olmasi 373
Katihmi 6zendirecek araclarin yetersiz olmasi 326
STK'larin aktif katiliminin yasal giivence altinda olmamasi 422
STK'larin belediyenin isleyisi ve mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmamasi 449
Belediyelerin katilimcilik konusunda isteksiz davranmalari 191
Burokratik prosedirler 276
Belediyelerin planlama ve bltceleme sureglerinden STK'lari dislamasi 93
STK'larin aktif katiimciliga yonelik sorumlu davranmamalari 57
Katilimcr butge uygulanmamasi 44
Yerel halkin katim konusunda yeterli isteklilik gostermemesi 88
Diger 27

6. Tartisma ve Sonug

Bu calismada direncli bir kent tasariminda katilimcilik iligskisinin dnemine vurgu yapilmis ve bu
kapsamda Turkiye'de her iki drneklem grubunda (Belediye ve STK) yer alan katilimcilara sorular
sorularak, katihmcilik iliskisinde 6n plana cikan konular, karsilasilan engeller ve katiimciliga
bakis acilari degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen bulgular neticesinde Belediye ve STK iliskisinde 6n plana ¢ikan
konularin soruldugu ortak soruda her iki 6rneklem grubunda verilen cevaplar farklilik
gOstermistir. Belediye ornekleminde yer alan katimcilarin en c¢ok isaretledikleri secenek
“dezavantajli gruplar” olurken bunu takip eden cevaplar ise “altyapi ve imar” ile “cevre
kirliliginin 6nlenmesi ve dogal cevrenin korunmasi” olarak belirlenmistir. Belediye meclisi
Uyeleri tarafindan verilen bu cevaplara karsilik STK'larin en ¢ok isaretledikleri secenekler “sosyal
ve kdlturel etkinlikler”, “cevre kirliliginin 6nlenmesi ve dogal ¢evrenin korunmasi” ve
“calisanlarin haklari ve Ucretleri” olmustur. Belediye 6rnekleminde 6n plana ¢ikan konular
arasindan en az isaretlenen secenek “stratejik planlarin hazirlanmasi ve buitgeleme” olurken,
STK ornekleminde en az isaretlenen secenek ise "dezavantajli gruplar” olarak gerceklesmistir.
Bu soruya verilen cevaplarda dikkat ceken noktalardan biri “dezavantajli gruplar” cevabinin
belediyelerde 6nem siralamasina gore ilk sirada yer almasina ragmen STK'larin 6nem
siralamasinda son sirada yer almasidir. Cevaplarda ortaklasilan konu bashgi ise “gevre kirliliginin
onlenmesi ve dogal cevrenin korunmasi” olmustur. Her iki grup bu konuya benzer bir 6nem
atfetmistir.

Bulgular her iki 6rneklem icin iliskilerde karsilasilan engeller acisindan degerlendirildiginde
Belediye orneklemindeki katimcilarin “kanun ve ydnetmeliklerdeki eksiklikler” ile “STK
yoneticileri ve calisanlarinin kisisel menfaat ve istekleri” cevaplarini, STK 6rneklemindeki
katiimcilarin ise “belediye bitcesinde yeterli kaynagin olmamasi” ve “secilmis yoneticilerin
siyasi kaygilarini 6n planda tutarak hareket etmeleri” cevaplarini verdikleri gortlmektedir.
“Belediye yonetiminin siyasi kaygilarla hareket etmesi” ve "belediye bitcesinde yeterli kaynagin
olmamasi” secenegi belediye 6rneklemindeki katilimcilarin en az isaretledikleri cevaplardir. Bu
soruya verilen cevaplardaki farkliliklar da oldukca dikkat cekicidir. Ornegin, belediyelerin
STK'larla iliski kurmada karsilastigr engellerin basinda “STK yoneticileri ve calisanlarinin kisisel
menfaat ve istekleri” yer alirken STK'larin engel olarak niteledigi konularin basinda da “secilmis
yoneticilerin siyasi kaygilarini 6n planda tutarak hareket etmeleri” yer almaktadir. Bu durum
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hem belediyelerin hem de STK'larin karsilikli olarak ideolojik-siyasi hareket ettikleri gorusinu
benimsediklerini gdstermektedir. Baska bir ifade ile gruplarin birbirlerine karsi duyduklari
glvenin sorunlu oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde belediyeler “belediye bitcesinde yeterli
kaynagin olmamasi” secenegini en az isaretlerken STK'lar bu secenegi 6nem siralamasinda ilk
sirada isaretlemiglerdir. Bu sonug belediye kaynaklarindan STK'larin yeterli diizeyde ya da hicbir
sekilde yararlanmadigi gostermektedir. Diger taraftan belediyeler tarafindan "kanun ve
yonetmeliklerdeki eksiklikler” konusunun 6nem siralamasinda ilk siralamada yer almasi oldukga
onemlidir. Bu bulgu hem belediye hem de STK mevzuatlarinda katiimcilik iligkisinin
guclendirilmesine yonelik yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Yerel katihmciligin ifade ettigi anlam sorusuna belediye 6rneklemindeki katiimcilar en ¢ok
“ilgili konularda STK ile is birligi yapmak” olarak cevap verirken STK 6rneklemindeki katilimcilar
"belediye karar alma sureclerinde s6z sahibi olmak” cevabini vermislerdir. Her iki rneklemedeki
katiimcilarin en az isaretledikleri secenek ise “belediyenin faaliyetleriyle ilgili bilgi ve belgelere
erisebilmek” olarak belirlenmistir. Belediye ve STK'larin bu soruya verdikleri 6nem derecesinin
oldukga birbirine yakin oldugu séylenebilir. Her iki paydasin cevaplarinda is birligi ve sz sahibi
olmak on plandadir. Dolayisiyla, her iki paydasin bu cevaplarla aktif katilimciliga vurgu yaptiklari
soylenebilir. Diger taraftan her iki paydasin en az isaretledigi cevap ise “belediyenin
faaliyetleriyle ilgili bilgi ve belgelere erisebilmek” cevabidir. Bu bulgu katimcilik literattriinde
tartisildigi tzere saydamligin ya da erisebilirligin tek tarafli bir eylem ve sadece bilgilerin
paylasiimasiyla ilgili olmasindan kaynakli pasif katilimcilik olarak nitelenmektedir.

Yerel katihmcilik ile ilgili eksikliklerin nedeninin soruldugu soruda belediye drneklemindeki
katihmcilar bu eksikligin en 6nemli nedenini “yerel demokrasi bilincinin gelismemis olmasi” ve
"blrokratik prosedirler” olarak cevaplarken STK &rneklemindeki katilimcilar “STK'larin
belediyenin isleyisi ve mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmamasi” ve “STK'larin aktif katihminin
yasal glivence altinda olmamasi” olarak yanitlamistir. STK 6rneklemindeki katilimcilar “Yerel
demokrasi bilincinin  gelismemis olmasi” cevabini Uglinci siradaki  eksiklik olarak
goOstermislerdir. Belediye ve STK orneklemlerinde en az verilen cevap “katilimc butge
uygulamasi” olmustur. Demokrasi en genel ifadeyle bireylerin kendi yonetimlerinde s6z sahibi
olmalari anlamina gelmektedir. Katiimci bitce uygulamasinin her iki paydas tarafindan en az
cevaplar arasinda yer almasi ilgili olarak ise Turkiye'deki belediye uygulamalari
degerlendirildiginde katiimci butcelemenin gerceklestiriimiyor olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Bir kentte fiziksel, ¢evresel, sosyal ve ekonomik anlamda ortaya cikabilecek tiim sorunlarla
mucadelede, kentin daha direncli hale getirilebilmesi igin belediyelerin paylaslariyla birlikte
hareket etmesi gerekmektedir. Bu durum her seyden 6nce belediyelerde katilimci bir modelin
benimsenmesi ve paydas katiimina énem veren bir yonetim anlayisiyla mumkuindur. Ancak
Turkiye'de hem belediyelerden hem de STK'lardan elde edilen veriler degerlendirildiginde
yerelde paydaslik iliskisinin zayif oldugu séylenebilir. Bu nedenle Tirkiye'de belediyeler, direncli
kent olma yoniinde planlamalarini gerceklestirirlerken direncli kent tasariminin énemli bir
bileseni olan katiimci ydnetim modelini benimsemeleri ve paydaslari ile olan aktif katilimcilik
iliskilerini guclendirmeleri gerekmektedir.
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Extended Abstract

This study focuses on the current state of the participation relationship with NGOs, which are the most important
stakeholders of municipalities in resilient urban design. It is very important to follow an active participatory local
government model with a multi-actor governance approach in the formation of urban resilience and in tackling all
kinds of problems that may adversely affect urban resilience. In other words, for a more livable and resilient city, the
stakeholders of the city should be included in the decision-making process. Fighting with the dynamics of the city
against all physical, environmental, social, and economic problems that may arise in a city will not only make the
city more resilient, but also transform it into a more livable city in which all stakeholders establish a secure
relationship of belonging. This is possible, first, with the adoption of a participatory model in municipalities and a
governance approach that gives importance to stakeholder participation. Governance is defined as a multi-actor,
pluralist, conciliatory, horizontal relationship-based management model in which non-governmental organizations
(NGOs) have a common position as well as their participation. Therefore, it is very important to follow an active
participatory local government model with a multi-actor governance approach in the formation of urban resilience
and in tackling all kinds of problems that may adversely affect urban resilience. In other words, for a more livable
and resilient city, the stakeholders of the city should be included in the decision-making process. The most important
stakeholder of municipalities is undoubtedly the citizens living in that city. However, NGOs that represent the
organized state of citizens are an indispensable element for both citizens' representation and participatory
democracy. Civil society is an organized social structure that exists voluntarily, without any coercion, independent
of the state, and even in this aspect, which limits its power. According to the types of activities that represent a wide
area in terms of local dynamics and stakeholder relations, business circles, education and health, women's and
children's rights, environment, citizenship, culture and arts and disadvantaged groups, academic and professional
chambers, political party representations and There are NGOs made up of trade unions. These NGOs and
municipalities, which are numerous and diverse, have the power to make the city more resilient against all
adversities. The original aspect of the study is to emphasize the participation relationship between city managers
and NGOs in resilient urban design and to contribute to the relevant literature. In this context, the concepts of urban
resilience, governance and participation were first discussed theoretically in the study. Afterwards, the role and
importance of the participation relationship between municipalities and NGOs in resilient urban design is explained.
Finally, the survey findings obtained from the municipalities and NGOs, which are two separate sample groups, were
evaluated within the scope of the demographic characteristics of the participants, the perception of participation
and the stakeholder relationship. Quantitative research method was adopted in the study. In this context, a total of
800 data for NGO samples and 552 data for Municipality samples were collected in the final data. Participants in
both sample groups took part in the study voluntarily. In addition to demographic questions, the participants were
asked questions about the issues that come to the fore in the relations between municipalities and NGOs. These
questions are closed-ended and arranged in such a way that participants can mark the first three answers that they
deem the most important among multiple options. Obtained data are summarized with frequency tables. Although
there are similarities between the two sample groups in the answers given to the multi-answer questions in the
study, the opinions of the participants in the municipality and NGO sample regarding the issues that come to the
fore in relations, local participation and the obstacles encountered, do not exactly match and there are findings that
show differences. Within the framework of the findings obtained, it can be said that there is no common
understanding between the municipalities and NGOs in Turkiye from the beginning of the decision-making
processes on participation.
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