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Hizmet sozlesmesiyle taraflar is gorme ve (licret 6deme asli edim borglarinin ya-
ninda birtakim yan edim borglarini da yerine getirmek zorundadir. Bu yan edim borgla-
rindan birisi de isginin rekabet etmeme borcudur. isginin rekabet etmeme borcu hiz-
met s6zlesmesi devam ederken sadakat borcunun bir uzantisi olarak, hizmet s6zlesme-
si sona erdikten sonra ise isci ile isveren arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesiyle
ortaya cikar. Bu s6zlesme ile isci isverene karsi herhangi bir bicimde rekabet etmemeyi,
rakip bir isletme agmamay:i ve rakip bir isletmede calismamayi veya rakip isletmelerle
menfaat iliskisine girmemeyi Gstlenmektedir. Hizmet s6zlesmesinde rekabet yasaginin
amaci sozlesme devam ederken veya sozlesme sona erdikten sonra isveren ile is¢inin
ekonomik yarisa girismesine engel olarak isverenin hakli menfaatlerini ve isverenin
mevcut is potansiyelini korumaktir. isginin rekabet yasagini ihlal etmesi durumunda
isveren hizmet sozlesmesini sona erdirebilecek ve ugradigi bitin zararlarin giderilme-
sini isteyebilecektir. Calismada kanun tarafindan dizenlenen hizmet sdzlesmesinde
rekabet yasagi ve ihlalini taraflar ve genel ilkeler ¢cercevesinde incelenecektir.
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VIOLATION OF THE PROHIBITION OF
COMPETITION IN THE SERVICE CONTRACT

Abstract

The parties have to fulfill some secondary performance obligations as well as the
main performance obligations of working and paying wages with the service contract.
One of these side performance debts is the employee’s non-compete obligation. The
non-compete obligation of the worker arises as an extension of the duty of loyalty
during the service contract, and after the end of the service contract, with the non-
compete agreement between the worker and the employer. With this contract, the
employee undertakes not to compete in any way against the employer, not to open a
competitor business, not to work in a competitor business or to enter into a
relationship of interest with competing businesses. The purpose of the non-
competition in the service contract is to protect the employer’s rightful interests and
the current business potential of the employer by preventing the employer and the
employee from entering into an economic race while the contract is in progress or
after the contract is terminated. If the employee violates the prohibition of
competition, the employer may terminate the service contract and request the
elimination of all damages. In the study, the prohibition of competition and its
violation in the service contract regulated by the law will be examined within the
framework of the parties and general principles.

Keywords

Non-Compete Agreement, Employee, Non-Compete Obligatio.
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GIRIS

Ekonomik ve sosyal hayatin diizenli ve sirekli bir bicimde devam edebil-
mesi icin insanlarin birbirileriyle hukuki ve ekonomik olarak iliski icerisinde
olmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin sosyal hayatta birtakim sonuglari vardir.
Hizmet s6zlesmesi de bu gerekliligin 6nemli bir sonucudur.

Eski zamanlarda tarima dayali ekonominin, sosyal ve kiltlrel gelismislik
dizeyinin yeterli olmamasi sebebiyle hizmet goren koéleler mevcuttu. Bu kéle-
ler vasitasiyla her tirli is ve hizmetler yiritilmekteydi. Medeniyetin gelisimi
ile birlikte bireysel ekonominin gliclenmesi, sosyal ve kiltiirel gelismislik diize-
yinin artmasi ve insan onuru kavraminin 6nem kazanmasi koleligi ortadan kal-
dirmis ve isci (hizmet géren) kavrami ortaya ¢ikmustir.

isci, hizmet sézlesmesiyle isverene iicreti karsiliginda is gérmeyi Ustlenen
kisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Hizmet s6zlesmesinin asli edim borcunu ise
isci bakimindan is gérme, isveren bakimindan Ucret 6deme olusturmaktadir. Bu
asli edim borg¢lari disinda yan edim borglari de vardir. is¢inin yan edim borglari
arasinda rekabet etmeme borcu bulunmaktadir.

iscinin rekabet etmeme borcu hizmet sdzlesmesi devam ederken ve karar-
lastirilmis olmasi sartiyla hizmet s6ézlesmesi sona erdikten sonra da devam
edecektir. Hizmet s6zlesmesi devam ederken iscinin rekabet yasagina iliskin
Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira is¢i ayni zamanda isverenine karsl
sadakat borcu kapsaminda dogruluk ve bagliliga uygun hareket etmekle miikel-
leftir. Dolayisiyla iscinin hizmet sézlesmesi siiresince varolan rekabet etmeme
borcu kanundan kaynaklanan bir borg olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

iscinin rekabet etmeme borcunun hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra
da devam edebilmesi i¢in ya hizmet s6zlesmesi yapilirken s6zlesmeye ayri bir
hiikim konulmali veya ayri bir rekabet yasagl s6zlesmesi yapilmaldir. Zira hiz-
met sozlesmesi sona erdikten sonraki rekabet etmeme borcu kanuni degil,
iradi bir borgtur.?

Pelin Akkus Topaloglu, “is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd\”, istanbul Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2017, s. 3-4; Nuray Ko-
vanci, “Tirk is Hukukunda Rekabet Yasagl Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2017,Y.8,S.31,s.770.

Ebru Ding, “is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2019, s. 8-9; Esra Baskan,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Ha-
cettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 2,S. 2,s. 117.
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I. REKABET YASAGI SOZLESMESi

Rekabet yasagi sézlesmesi TBK m.444-447 arasinda diizenlenmistir.® Reka-
bet yasagi sozlesmesi, iscinin hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra sozlesme-
de belirlenen cografi sinirlar icinde, miinhasir zaman diliminde veya 6zel faali-
yet kolunda isvereni ile rekabet olusturabilecek her tirli hakh veya haksiz tu-
tum ve davranigslardan kaginmayi tstlendigi bir sézlesmedir.*

Rekabet yasagi s6zlesmesi TBK m.444/1'de “Fiil ehliyetine sahip olan isgi,
isverene karsi, sé6zlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla
rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agcmaktan, baska
bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayi yazili olarak (istlenebilir”
seklinde tanimlanmistir.

TBK’'nin rekabet yasagina iliskin hiikimleri -diger is kanunlarinda (is, deniz,
basin) 6zel diizenleme bulunmadigindan- tiim isciler ve is iliskilerini kapsayan
oldukca genis bir uygulama alanina sahiptir.’

Kanun koyucunun rekabet yasagi s6zlesmesini ihdas etmekteki amaci, isgi-
nin isyerinde égrendigi is, tasarruf, Uretim ve tiketim sirlarini®, isvereninin
kendine has Uretim, pazarlama ve misteri baglama tekniklerini ve miusteri
potansiyelini kendisinin hilafina ve zararina istimal ederek isverenin ticari po-
tansiyelinin ve ekonomik geleceginin zarara ugratilmasinin éniine gecmektir.”

Arda Kortas, Hizmet Sézlesmelerinde Rekabet Yasadi Sozlesmesi, 1. Baski, Seckin Yayinlari,
istanbul, 2021, s. 21-22; Yonca Dursun, “is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda isci-
nin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 2017, C. 19, S. Ozel Sayi, s. 2432.

Muhammed Sulu, “Rekabet Yasagi Sézlesmeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2016, C. 22, S. 2, s. 577; Kortas, Hizmet S6zlesmelerinde Reka-
bet Yasagi Sozlesmesi, s. 22.

Neslihan Biiyiikdilan, “iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, Karatay Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2019, s. 92; Akkus Topaloglu, “is Soz-
lesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 7.

is sirri kavrami, “is ve isyeri ile ilgili bulunan, iigiincii kisiler tarafindan bilinmeyen, kamuya
mal olmamis ve aleniyet kazanmamis, ancak isyerinde ¢alisan kisi veya kisilerce (sinirl sayida
kisi tarafindan) bilinen, isverenin de baskalari tarafindan égrenilmesini istemedigi, sakli kal-
masinda hali bir menfaatinin bulundudu basitge ve kolaylikla égrenilemeyecek her tiirlii bilgi”
olarak tanimlanmaktadir. M. Fatih Usan, “Eski Iscinin Sir Saklama Borcu (Karsilastirmali Bir
inceleme)”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2006, Y. 1, S. 1, s. 53-54.

Hikmet Koyuncuoglu, “Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagl Duzenlemeleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2014, S. 111, s. 448; M. Tarik Gileryiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda
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Rekabet yasag sozlesmesi stirekli borg iliskisi doguran, isimli ve rizai bir s6z-
lesmedir. Rekabet yasagi sozlesmesi isci ve isverenin iradesine gore tam iki tarafa
veya eksik iki tarafa borg yikleyen bir sdzlesme niteligine sahip olabilmektedir.
Ayni zamanda rekabet yasagi sdzlesmesi taraflarin iradelerine gore ivazli veya ivaz-
siz da olabilir. Bu durum kanun koyucunun sdzlesme serbestisi prensibine uygun
olarak bu hususlari taraflarin iradelerine birakmasindan kaynaklanmaktadir.®

Rekabet yasagl sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte is¢i isverenine karsi
O0grenmis oldugu Uretim sirlarini, misteri ¢evresini ve is bilgilerini kullanarak
rakip bir tesebbiis agmaktan, rakip bir isverenin yaninda ise girmekten ve rakip
isverenlerle menfaat iliskisi igerisinde olmaktan ¢ekinmeyi asli edim borcu ola-
rak Ustlenmektedir. Rekabet yasagl s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in isverenin
de asli edim borcu altina girmesi zorunlulugu yoktur. Ancak taraflar rekabet
yasagl sdzlesmesi ile bu durumun aksini kararlastirabileceklerdir.’

Il. REKABET YASAGI SOZLESMESINiN GECERLILiK SARTLARI

Anayasa m.48 uyarinca herkes, diledigi alanda galisma ve s6zlesme 6zglr-
|Ggline sahiptir. Hizmet sdzlesmesinin taraflari olan isci ve isverenin de Anaya-
sanin bu hikmu geregi calisma ve s6zlesme 6zglirliglu bulunmaktadir. Rekabet
yasagl sOzlesmesi ise isginin ¢alisma ve sézlesme 6zglirliglini sinirlandirmakla
isci aleyhine bir durum olusturmaktadir. Clink( isci rekabet yasagi s6zlesmesiy-
le belirli bir cografyada, belirli bir zaman diliminde veya belirli bir faaliyet ko-
lunda isverene rakip olarak calismaktan, isverenle ayni isi yapan tesebbs kur-
maktan ve rakip isverenlerle menfaat iliskisi icerisine girmekten cekinmeyi
taahhit ederek calisma ve sozlesme 6zglrligiinden feragat etmektedir. Reka-
bet yasagl s6zlesmesinin bu denli temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleci yapisi-
ni 6ngdren kanun koyucu, TBK m.444 ile rekabet yasagl s6zlesmesinin tasimasi
gereken asgari gecerlilik sartlarini belirlemistir.™

Rekabet Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S. 118, s. 316; M. Polat SOYER,
Rekabet Yasadi Sézlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1994, s. 9.

Akkus Topaloglu, “Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 7; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda
Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 774.

Kortas, Hizmet Sozlesmelerinde Rekabet Yasag Sozlesmesi, s. 81; Baskan, “6098 Sayih Tirk

Borglar Kanunu Hukimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 117.

1o Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2014, C. 72, S. 2, s. 457; Dursun, “is Kanu-
nu ve Tirk Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu s. 2433;
Sulu, “Rekabet Yasagi Sézlesmeleri”, s. 580; Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda
Rekabet Sozlesmesi”, s. 317.
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Sozlesmeler hukukuna hakim olan TBK m.27/1’deki “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu im-
kansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hikm{ rekabet yasagl soz-
lesmesi icin de gecerli olacak ve buna aykiri olarak rekabet yasagi s6zlesmesi
yapilamayacaktir. TBK'nin 444. ve 27. maddelerine aykiri olarak yapilan rekabet
yasagl sozlesmeleri gecersiz olacaktir.™

Rekabet yasagi sozlesmesinin temel hak ve 6zglirliklere miidahaleci yapisi
g0z 6nilne alindiginda TBK m.444-447 ve akdedilen rekabet yasagi sdzlesmesi
dar ve isci lehine yorumlanmalidir.™

TBK m.444'(in 6ngordiigu gecerlilik kosullari isginin fiil ehliyetine sahip ol-
masl, rekabet yasagi s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi, isverenin korunmaya
deger hakh bir menfaatinin bulunmasi ve iscinin ekonomik geleceginin rekabet
yasagl sozlesmesiyle tehlikeye diistrilmemesidir.

A. iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

Turk hukukunda gercek kisilerin ehliyet durumu tam ehliyetliler, tam ehli-
yetsizler, sinirli ehliyetliler ve sinirli ehliyetsizler olmak zere dort gruba ayril-
mistir. TBK m.444/1 geregi, rekabet yasagl so6zlesmesinin gecerli bir sekilde
kurulabilmesi icin so6zlesme tarafi iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla is¢inin TMK m.10 uyarinca ayirt etme gilicinin bulunmasi,
ergin olmasi ve kisith olmamasi gerekmektedir. Bu li¢ sarti tasiyan her isci fiil
ehliyetine sahip kabul edilir ve hicbir onay veya goérise ihtiya¢ olmadan rekabet
yasagl s0zlesmesini yapabilir. TBK m.444’l(n emredici bir hikiim olmasi nede-
niyle isci rekabet yasagi sdzlesmesini tam ehliyetli olmadan yaparak sonradan
tam ehliyetli hale gelse dahi rekabet yasagl sozlesmesi gecerli bir s6zlesme
olarak hikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.”® BK m.348’de de iscinin gecerli bir
rekabet yasagi s6zlesmesi yapabilmesi icin resit olma sarti aranmaktaydi.**

" Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi Szlesme-

si”, s. 118; Sulu, “Rekabet Yasagi Sézlesmeleri”, s. 580; Suizek, “Yeni Turk Borglar Kanunu Cer-
cevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 458.

Dursun, “is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda isginin is Gérme ve Rekabet Etmeme
Borcu s. 2433; Siizek, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Bor-
cu”, s. 457.

M. Fatih Usan, “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)”, Sicil is Hukuku
Dergisi, 2011, Y. 6, S. 21, s. 122; Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 581; Siizek, “Yeni
Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 462.

12

13

1% Kovana, “Tirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 778; Giileryiiz, “is Hukukunun

Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sozlesmesi”, s. 329; Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 44.
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Kisiler bazi durumlarda evlilikle ya da mahkeme karari ile ergin hale gele-
rek tam fiil ehliyetine sahip olabilirler. Bu kisilerin rekabet yasagi s6zlesmesi
yapabilmelerinin dniinde herhangi bir engel yoktur.™ Ancak is¢cinin isvereni ile
rekabet edebilme potansiyeline sahip olabilmesi icin belirli bir tecriibe, bilgi
birikimi, olgunluk ve egitim seviyesinde bulunmasi gerekeceginden bu durum
ile giinliik hayatta pek karsilasilmamaktadir.*

B. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Yazili Olarak Yapilmasi

Rekabet yasagi s6zlesmesi icin TBK m.444/1’de aranilan bir diger gecerlilik
sartl sozlesmenin yazil olarak yapilmasidir. S6zlesmenin sekil bakimindan ge-
cerli olabilmesi igin adi yazili sekilde yapilmis olmasi yeterlidir."” Rekabet yasagi
sdzlesmesinde, isci veya isverenin imzasinin da s6zlesmede bulunmasi zorun-
ludur. Sézlesme ile borg yiiklenen tarafin s6zlesmede imzasinin olmamasi du-
rumunda rekabet yasagi s6zlesmesi gegersiz olacaktir.™

Kanun koyucunun yazili sekli gegerlilik sarti olarak ihdas etmesinin amaci
ise rekabet yasagl sozlesmesinin isci tarafindan okunmasini ve boylece onu

> Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-

si”, s. 118: Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 580.

16 Guleryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sézlesmesi”, s. 329; Dursun, “is

Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu s.
2422.

Sulu, “Rekabet Yasagi Sézlesmeleri”, s. 581; Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda
Rekabet Sozlesmesi”, s. 319; Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 42.

17

18 Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 777; Yargitay da vermis oldugu bir

kararinda “Somut olayda dosyada mevcut tarihsiz matbu diizenlenmis sadece davaci imzasini
ve okuyup anladigini belirttigi sé6zlesme incelendiginde; cezai sart olarak bir miktarin belirtilme-
digi, bu alanin bos birakildidi; s6zlesmenin sonunda imza tarihi ve sonrasinda isgiye yazili olarak
bildirilecek is yonetmeligi, personel yonetmeligi ve benzeri belgelerin bu is sézlesmesinin ayril-
maz bir pargasi oldugu gériilmektedir. Yénetmelikte davalinin imzasi bulunmamaktadir. is s6z-
lesmesinin 03.12.2003 tarihli oldugu davaliya génderilen ihtarnamede belirtilmistir, ancak s6z-
lesme eki yonetmeligi teblig aldidina iliskin davali imzasini tasiyan evrakin sag (st késesinde
03.11.2004 tarihi yazilidir, bu evrak matbudur. Tiim bu bilgiler isiginda davalinin cezai sarta ilis-
kin diizenlemeleri igeren ve s6zlesmenin imzalanmasindan on bir ay sonra davaliya teblig edil-
digi anlasilan yénetmeligi 6zgiir iradesiyle okuyup dederlendirerek imzalama imkaninin bulun-
madigi anlasiimaktadir. Yukaridaki degerlendirmeler kapsaminda tiim dosya incelendiginde re-
kabet yasadina iliskin diizenlemelerin yazili sekil sartina aykiriligi sebebiyle gegersiz oldugu de-
gerlendirilmeksizin karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmektedir.” diyerek borg altina
giren kimsenin imzasinin bulunmasini rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerlilik sarti saymistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2013 tarihli ve E.2010/25792, K.2013/10539 sayili karari,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (28.10.2022).
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diisinmeye yonelterek bilingli bir sekilde imzalamasini saglamaktir. Bu sayede
isveren karsisinda zayif konumda bulunan is¢i korunmus olacaktir.*

C. isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Olmasi

Rekabet yasagi s6zlesmesine iliskin olarak bir diger gecerlilik sarti isverenin
korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulunmasidir. Bu durum TBK
m.444/2’de “Rekabet yasadi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi
veya lretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani
saghyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zara-
rina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir.” denilerek ifade edilmistir. TBK'daki bu
diizenleme BK m.348’deki “Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak isginin
miisterilerini tanimasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine
hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir.”
ifadesi ile benzerlik gdstermektedir.”

isverenin korunmaya deger menfaati ancak iscinin misteri cevresi, iretim
sirlari ve isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkaninin ona énemli bir
zarar verme potansiyeline sahip olmasi halinde vardir. Kanunun burada aradigi
sartinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.”* Baska bir deyisle, iscinin yaptigi is
musteri ¢evresi, Uretim sirlari ve isverenin yaptigl isler hakkinda bilgi edinme
imkanini sagliyor ancak 6nemli dlglide zarar verme potansiyeli barindirmiyorsa
rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerliliginden bahsedilemeyecektir. Ayni sekilde
iscinin isverene onemli 6lclide zarar verme potansiyeli bulunsa ve bu potansi-
yel iscinin yaptigl is, musteri c¢evresi, iretim sirlari ve isverenin yaptigi isler
hakkindaki bilgisinden kaynaklanmasa bu durumda da gecerli bir rekabet yasa-
g1 sézlesmesinin varligindan séz edilemez.”

¥ Gilsevil Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Reka-

bet Yasagi, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, Legal iHSGHD, 2011, S. 31, s. 945-
946; Sulu, “Rekabet Yasag Sozlesmeleri”, s. 581; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasa-

g1 Sozlesmesi”, s. 777.

20 Baskan, “6098 Sayil Turk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi S6zlesme-

si”, s. 119; Alpagut, “Tirk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Re-

kabet Yasag|, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 946.

2L Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmesi”, s. 778; Baskan, “6098 Sayili Tiirk

Borglar Kanunu Hukimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, s. 119.

2 Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sézlesmesi”, s. 334-335; Siizek,

“Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 458.
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Gegerlilik sartlari her is¢i ve her somut olay bakimindan ayri ayri irdelen-
melidir. iscinin gdérdigii hizmetin mahiyetine gére misteri cevresi, tiretim sirla-
ri ve isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkanini sunmasi gerekir.”
Aksi takdirde vasifsiz isci olarak da tabir edilen isciler icin rekabet yasagi soz-
lesmesi gecerli bir bicimde kurulamayacaktir.”

1. Uretim Sirlan, isverenin isleri veya Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme
Olanagi

Rekabet yasagi s6zlesmesi ancak iscinin Uretim sirlari, isverenin isleri veya
misteri cevresi hakkinda bilgi edinme potansiyeline sahip oldugu takdirde ge-
cerli bir s6zlesme olarak hikiim ve sonuc¢ dogurabilmektedir. Rekabet yasagi
sozlesmesinin gecerlilik kazanabilmesi icin iscinin bu bilgileri objektif olarak
dgrenebildigi bir ortam ve konumunun olmasi gerekir. iscinin bu bilgileri fiilen
0grenmis veya 6grenmemis olmasi rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligine
etki etmez.”

Doktrinde Uretim sirlari kavrami; isletmeyle ilgili, sinirli bir cevre tarafindan
bilinen, baskalari tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, sakli kalmasinda isve-
renin hakl bir menfaatinin bulundugu olgular olarak tanimlanmaktadir.”® Her-
kesce bilinen veya kolaylikla 6grenilebilen bilgiler Gretim sirri niteligini tagima-
yip rekabet yasagi sdzlesmesinin kapsamina girmez.”” Dolayisiyla tretim sirri
niteligi tasimayan bilgilerin rekabet yasagl sézlesmesine konu yapilmasi bu
sdzlesmeyi gecersiz hale getirecektir.”®

3 sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 582; Baskan, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hi-

kiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 119-120; Dursun, “is Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu s. 2434; Soyer, Re-

kabet Yasagi Sozlesmesi, s. 53.

2 Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,

Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 949; Siizek, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cerge-

vesinde is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 459.

» Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-

si”, s. 119; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, s. 775.

% Stizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 459;

Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 780.

z Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,

Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 948; Sulu, “Rekabet Yasagi Sézlesmeleri”, s.

582; Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 52.

8 Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sézlesmesi”, s. 334-335; Dursun,

“Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda isginin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu
s. 2434-2435.
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isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulundugundan bahsedi-
lebilmesi icin gerekli diger bir durum da iscinin isle ve musteri cevresi ile ilgili
bilgi sahibi olabilme potansiyeline sahip olmasidir. Dolayisiyla misteri ¢evresi
ile ilgili bilgi imkani vermeyen isler rekabet yasagl sézlesmesinin konusunu
olusturamayacaktir.”

Rekabet yasagl sozlesmesine konu olusturabilecek bir misteri ¢evresinden
bahsedilebilmesi icin misterilerle olan alisveris iliskisinin az cok streklilik kazan-
masi gerekir. Bir defaya mahsus alisverisler TBK'da ifade edilen misteri ¢evresi
kapsamina dahil degildir. Ayrica, iscinin edindigi misteri cevresini yapmis oldugu
is kazandirmalidir. iscinin kendi kisisel caba, gayret ve yetenegi ile olusturdugu
miisteri cevresi de rekabet yasagi sdzlesmesinin konusunu olusturamaz.*

2. isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama ihtimali

Kanun koyucu isverenin hakli bir menfaatinin varligini 6nemli bir zarar tehli-
kesinin mevcudiyetine baglamistir. Bu sebeple iscinin liretim sirlarina is ve mis-
teri cevresine iliskin bilgi sahibi olmasi isveren acgisindan 6nemli bir zarar tehlikesi
olusturmuyorsa isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin oldugundan da
bahsedilemeyecek ve buna bagli olarak rekabet yasagi sdzlesmesi gegersiz ola-
caktir.* Burada dikkat edilmesi gereken husus; her tiirlii zarar tehlikesinin degil,
onemli zarar tehlikesinin isverenin korunmaya deger menfaatinin bulundugunu
gosterecek olmasidir. Dolayisiyla iscinin yaptigi rekabet isverenin islerinde disi-

% Kovancl, “Tirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 780; Yargitay da bir kararinda “Tiirk

Borglar Kanunu m.444’de yer alan diizenlemede is¢inin sahip oldugu ve rakip isletmelerde kul-
lanilmasi isverene zarar verecek bilgilerin miisteri cevresi, liretim sirlari veya isverenin yaptigi is-
ler hakkinda olabilecedi 6ngdriilmiistiir. Miisteri cevresine iliskin bilgiler genel olarak, miisterile-
rin ad ve soyadlari, meslekleri adres ve telefon numaralari, yaptiklari alisverisin cins ve miktarla-
r1 gibi bilgilerden olusmaktadir. iscinin isverenin miisteri cevresine ait bilgileri haiz olmas: halin-
de rekabet yasagi s6zlesmesi yapiimasini hakl gésteren neden, isginin miisteri ¢evresi ile kisisel
iliski kurmasi, onlarin kisisel 6zelliklerini, istek ve ihtiyaglarini bilmesi ve bu bilgileri rakip bir is-
letme icinde kendi lehine ekonomik bir deger olarak kullanma ihtimali bulunmasi, bu baglamda
eski isverenin miisteri ¢evresinde azalmaya neden olacak olmasidir.” diyerek bu hususa vurgu
yapmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 02.06.2015 tarihli ve E.2015/10059, K.2015/20045 sayili
karari, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (28.10.2022).

ibrahim Akdogan, “is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi”, Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, C. 8, S. 3, s.767; Sulu, “Rekabet Yasagl Sozlesmeleri”, s. 581-
582; Kovanci, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagl Sozlesmesi”, s. 778; Akkus Topaloglu, “is
Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 25.

30

3 Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-

si”, s. 119-120; Akkus Topaloglu, “is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 28; Soyer, Re-
kabet Yasagi Sozlesmesi, s. 58.
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se sebep oluyorsa veya mevcut siparisler iptal ediliyorsa dnemli bir zararin mev-
cudiyetinden séz edilebilecektir.’> Her somut olayin dzellikleri kendi icinde deger-
lendirilerek dnemli bir zarar dogurma ihtimali ayri ayri tespit edilmelidir.*®

Rekabet yasagi sézlesmesinin gecerli olarak hiikim ve sonu¢ dogurabilme-
si icin zararin meydana gelmis olmasi sart degildir. Onemli bir zararin meydana
gelme ihtimalinin olmasi sézlesmenin gecerliligi icin yeterli olmaktadir.** isve-
renin 6nemli zarara ugrama ihtimali sarti olduk¢a dar yorumlanarak tespit
edilmelidir. Zira bu sart is¢inin ¢alisma ve s6zlesme 6zglrliglini dogrudan etki-
leyen bir nitelik tasimaktadir.*®

D. iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Diisiiriilmemesi

Gegerli bir rekabet yasagl s6zlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi igin
rekabet yasagl sozlesmesinin iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye distrme-
mesi gerekmektedir. Daha 6nce ifade edildigi lizere, rekabet yasagi s6zlesmesi
iscinin calisma ve sézlesme 6zgirligline baska deyisle ekonomik 6zgirligine
dogrudan mudahale ettigi icin kanun koyucu tarafindan bu tarz sinirlandirilma-
lara gidilmis ve zayif konumda bulunan is¢inin korunmasi amaglanmistir.*®

TBK m.445/1’deki “Rekabet yasadi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniye-
te aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimin-
dan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi, é6zel durum ve kosullar
disinda iki yili asamaz.” seklindeki emredici dizenleme ile iscinin ekonomik
gelecegini tehlikeye dusiiren rekabet yasag s6zlesmeleri gegersiz sayillmistir.”’

32 Stizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 460;

Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 781-782.

3 Kovana, “Tirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 781-782. Akkus Topaloglu, “is

Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 232.

* Dursun, “Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet Etmeme

Borcu s. 2435; Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sozlesmesi”, s. 334.

35 Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,

Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 949-950; Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu Hikimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, s. 120.

36 Stizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 460;

Giileryiiz, “Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sézlesmesi”, s. 326; Akkus Topa-

loglu, “is Sdzlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd!”, s. 83.

¥ Sulu, “Rekabet Yasagl Sozlesmeleri”, s. 583; Baskan, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hu-

kiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 120; Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici
Yapisi Isiginda Rekabet Sozlesmesi”, s. 335.
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BK m.349’da da rekabet yasagl sozlesmesiyle iscinin ekonomik geleceginin
tehlikeye diistirilmemesi bir gecerlilik sarti olarak diizenlenmisti.*®

Kanun koyucunun bu istikrarli is¢iyi koruma iradesi zayif konumda bulunan
iscinin sinirsiz, kosulsuz ve denetlenemez rekabet yasagi s6zlesmeleriyle hayat-
larini idame ettiremeyecek kadar sinirlandiriimasinin 6niine gegmektedir. Ciin-
kii herhangi bir sinir icermeyen rekabet yasagi sozlesmeleriyle isci, is ile ilgili
edindigi tecriibe ve bilgisini kullanmadan yeni bir is baska deyisle yeni bir ace-
milik strecine stiriiklenmekte bu durum ise iscinin istihdam edilmesinde tercih
edilmemesine sebep olmaktadir.*

Rekabet yasagl sozlesmesinin yer, zaman ve is tird agisindan sinirlarinin
acik ve belirli olmasi gerekir. Aksi takdirde acik ve belirli olmayan rekabet yasa-
g1 sozlesmeleri iscinin korunmasi ilkesi dogrultusunda iscinin ekonomik gelece-
gini tehlikeye diisiirdiigii gerekgesiyle gecersiz olacaktir.*

1. Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Siire Bakimindan Sinirlandirilmasi

TBK m.445/1 uyarinca rekabet yasagl s6zlesmesinin siiresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yil asamaz. Kanun koyucu BK’da bdyle bir siire sinirlamasina
yer vermemisti.** Ancak her iki kanunun da mehaz kanunu olan isvigre Borglar
Kanunu rekabet yasagi s6zlesmesinin siire sinirlamasini i yil ile takyit etmisti.*?

TBK m.445/1’de belirtilen siire siniri hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ta-
rihte islemeye baslayacaktir. Ayrica kanunun lafzindan 6zel durum ve kosullar-
da rekabet yasagi sdzlesmesinin siiresinin iki yili asabilecegi anlasilmaktadir.”

A. Eda Manav, “is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullar!”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, 2010, S. 87, s. 344; Akdogan, “is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi”, s. 765.

Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 783; Siizek, “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Cercevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 460.

39

o Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,

Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 950-951; Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Cergevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 460; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde
Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 36.

Baskan, “6098 Sayil Turk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi S6zlesme-
si”, s. 121; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd!”, s. 35.

41

2 Siizek, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde isginin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 460;

Akkus Topaloglu, “is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd1”, s. 35-36.

43 Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 583; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasag

Sozlesmesi”, s. 784; Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagl, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 951.
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Burada ispat yiki isverene ait olup yapacak olup boéyle bir duruma sebebiyet
verebilecek iscinin ise nitelikli, donanimli, is sirlarina vakif ve uzman olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.*

2. Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi sOzlesmesinin is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye du-
sirmemesi icin TBK m.445’in getirdigi bir diger sinirlama yer bakimindandir.
Buradan hareketle rekabet sdzlesmesinin yer bakimindan sinirlandiriimamasi
veya sinirsiz yapilmasi rekabet yasagi sézlesmesini gecersiz kilacaktir.”

TBK m.445’de gecen yer sinirlamasindan sehir, cografi bolge veya isvere-
nin is organizasyonunu yiruttigi bdlge anlasiimaktadir.*

3. Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Konu Bakimindan Sinirlandiriimasi

TBK m.445 ile gelen bir baska sinirlama hali rekabet yasaginin konu baki-
mindan sinirlandirilmasidir.”” Dolayisiyla rekabet yasagi sozlesmesinde iscinin
yapmaktan kaginacagl is ve faaliyet tirtiniin gosterilmesi gerekir®. Aksi takdir-
de rekabet yasagi s6zlesmesi gegersizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir.*”

isciye isverenin faaliyet gdsterdigi is kollarinin tiimiine iliskin olarak getirilen
rekabet yasagi sdzlesmeleri de gecersiz sayilacaktir.”® Rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerli olabilmesi igin s6zlesmenin iscinin faaliyet gosterdigi is konusu ile sinirli
olarak yapilmasi gerekir.>* Ancak belirtmekte fayda vardir ki iscinin faaliyet géster-

a“ Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 784; Dursun, “is Kanunu ve Tiirk

Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu s. 2421.

s Usan, “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)”, s. 123; Akdogan, “is S6z-
lesmesinde Rekabet Yasagl”, s. 768; Manav, “is Hukukunda Rekabet Yasagl Sézlesmesinin
Gegerlilik Kosullari”, s. 347.

% Suizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 461.

" Haluk Késeoglu, “Hizmet Akdinde isginin Rekabet Memnuiyeti”, Ankara Barosu Dergisi,

1968, S. 6, s. 983; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 35.
Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagl Sézlesmesi”, s. 786; Baskan, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hukimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, s. 121.

48

9 Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,

Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 950-951; Akdogan, “is Sézlesmesinde Rekabet
Yasagl”, s. 765.

Hakan Keser, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Rekabet Yasagi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
2011, Y. 6, S. 24, s. 96; Kovancl, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sdzlesmesi”, s. 782-783.

Savas Taskent - Mahmut Kabakgl, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2009,
Y. 4,S. 16, s. 31; Sulu, “Rekabet Yasagi S6zlesmeleri”, s. 587-588.

50

51
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digi konu diger faaliyet kollarina iliskin olarak isverenin tiretim sirlarina, is ve mis-
teri cevresine iliskin bilgilere vakifiyet sagliyorsa diger is kollarina ve faaliyet tiirle-
rine iliskin yapilan rekabet yasagi s6zlesmesi gecerli olacaktir.>

Rekabet yasagi s6zlesmesinin sinirlayacagi konu kapsami hizmet s6zlesme-
sinin sona erecegi tarihe gore belirlenecektir.*

I1l. REKABET YASAGINA SOZLESMESINE HAKiMiN MUDAHALESI

TBK m.444-445 uyarinca rekabet yasagl s6zlesmesinin gecerli olabilmesi
icin iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi, sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve
iscinin Uretim sirlarini bilmesi ile birlikte is ve misteri cevresi ile ilgili bilgi sahibi
olmasi sebebiyle isverenin korunmaya deger hakh bir menfaatinin bulunmasi
ve rekabet yasagl so6zlesmesinin iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye disir-
memesi gerekmektedir.>* Bu sartlari tasimayan rekabet yasagl sézlesmesi ge-
cersiz olacaktir.”®

iscinin rekabet yasagi sozlesmesi ile ekonomik geleceginin tehlikeye diis-
memesi icin rekabet yasagl sozlesmesinin yer, zaman ve konu itibariyla sinir-
landirilmis ve kayitlanmis olmasi gerekir.>

Kanun koyucu TBK m.445/2’de “Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini,
biitiin durum ve kosullari serbestce dederlendirmek ve isverenin listlenmis ola-
bilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z éniinde tutmak suretiy-
le, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.” diyerek hakime belirli sartla-
rin gerceklesmesi halinde rekabet yasagl s6zlesmesine miidahale etme yetkisi
vermistir.”’

52 Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-

si”, s. 121; Stizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s.
461.

Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagl Sozlesmesi”, s. 786; Manav, “is Hukukunda
Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullan”, s. 332.

53

> Sulu, “Rekabet Yasagl Sozlesmeleri”, s. 587; Bagkan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hu-

kiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 121.

> Akdogan, “is Sézlesmesinde Rekabet Yasagl”, s. 768; Manav, “is Hukukunda Rekabet Yasagi

Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullan”, s. 335.

%6 Giileryiiz, “Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sézlesmesi”, s. 335; Akkus Topa-

loglu, “is Sbzlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd!”, s. 34.

> Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag|,

Cezai Sart ve ibranameye lliskin Hiikiimleri”, s. 951; Keser, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu-
na Gore Rekabet Yasagl”, s. 94.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1051 ismail TASKOPARAN - Dr. Ogr. Uyesi Burcu OZKUL

BK’nin aksine olarak hakim gerekli gordugu takdirde TBK m.445/2 uyarinca
rekabet yasagi sozlesmesine miidahale edebilecektir.*®

Hakimin rekabet yasagi sozlesmesine miidahale yetkisi sinirsiz ve serbest
degildir. Hakim emredici olan hususlara iliskin miidahalede bulunamaz. Orne-
gin; iscinin fiil ehliyetine sahip olmadigi veya yazili olarak yapilmayan rekabet
yasagl sozlesmesinin gecerli olacagina hilkmedemez.*® Hakim ancak rekabet
yasag sézlesmesini kapsam ve siire bakimindan sinirlayabilir.®® Ornegin; reka-
bet yasagl sdzlesmesinin sliresini 2 yildan 6 aya indirebilecek ya da isginin ya-
saklandigi faaliyet alanini daraltabilecektir.®

Rekabet yasagl s6zlesmesine hakimin mudahalesi ile ilgili olarak 6énemli
olan bir diger husus da hakimin midahale esnasinda isverenin Ustlenmis olabi-
lecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde gz oniinde bulundurmasi-
dir.?? Daha 6nce ifade edildigi iizere, rekabet yasag sézlesmesi taraf iradeleri
uyarinca tam iki tarafa borg yikleyen veya eksik iki tarafa borg yiikleyen ya da
ivazl veya ivazsiz s6zlesme seklinde kurulabilmektedir.®

Rekabet yasagl sozlesmesinin taraf iradelerine gore hukuki nitelik kazan-
masinin sebebi sézlesme serbestisi ilkesidir. S6zlesme serbestisi ilkesi rekabet
yasagl sozlesmesinde oldukca genis bir uygulama alanina sahiptir. Taraflarin
ivazh olarak yaptiklari ve isvereni de borg altina sokarak tam iki tarafa borg
yikleyen bir rekabet yasagi s6zlesmesinin hakimin midahalesine konu olmasi
halinde hakim, bu karsi edimin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak rekabet
yasagl sdzlesmesini kapsam ve siire bakimindan sinirlandirabilecektir.®

8 Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-

si”, s. 121; Taskent - Kabakgi, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 33.

* Manav, “Is Hukukunda Rekabet Yasagl Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar”, s. 354; Akkus

Topaloglu, “is Sdzlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 48.

8 Kovana, “Turk is Hukukunda Rekabet Yasag Sézlesmesi”, s. 787; Akkus Topaloglu, “is Soz-

lesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 49.

81 Suizek, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Cercevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 462;

Akkus Topaloglu, “is Sdzlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 50.

2 Keser, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasagl”, s. 96; Taskent - Kabakgl,

“Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 33.

&3 Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Sézlesmesi”, s. 340; Kovanci, “Tiirk

is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 787.

64 Taskent - Kabakgi, “Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, s. 33; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet

Yasagi Sozlesmesi”, s. 787.
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Rekabet yasagi sozlesmesinin hakim miidahalesine konu olabilmesi icin
asiri bir nitelikte olmasi gerekir. Hangi durumlarin varhgi halinde rekabet yasagi
sozlesmesinin asiri nitelikte oldugu ya da olmadigi seklinde dnceden bir belir-
leme yapmak oldukca glictlir. Her somut olayin kendine has o6zellikleri goz
oniinde bulundurularak rekabet yasagi sdzlesmesinin asiri ya da asiri nitelikte
olmadig degerlendirilmelidir.®®

IV. REKABET YASAGI iHLALINiN SONUGLARI

Hizmet sozlesmesinde rekabet etmeme borcu hem hizmet sozlesmesinin de-
vami siiresince hem de hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra varolan bir borgtur.

Hizmet sozlesmesi devam ederken iscinin rekabet etmeme borcu sadakat
borcu kapsaminda kalan bir borctur.” Kanun koyucu bu hususu TBK
m.396/3’deki “Is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir licret karsiliginda liglincii kisiye hizmette bulunamaz ve ézellikle ken-
di isvereni ile rekabete girisemez.” ifadesi ile is¢inin hizmet s6zlesmesi devam
ederken sadakat borcuna aykiri olarak isvereni ile rekabette bulunamayacagini
ve baska isverenlere karsi hizmet géremeyecegini hitkkme baglamistir.®®

isci, hizmet s6zlesmesi devam ederken dogruluk ve baglihga aykir olacak
sekilde ya baska isverenlerle menfaat iliskisi igine girerek ya da rakip isverenle-
re isyerinde 6grendigi Gretim, is ve musteri ¢cevresine iliskin bilgileri sizdirarak
veya bizzat kendisi rakip bir tesebbiis isletmek suretiyle sadakat borcuna aykiri
davranarak rekabet yasagini ihlal ederse bu durum TBK m.435 uyarinca hakl
fesih sebebi sayilacak ve isverenin hizmet s6zlesmesini derhal feshetmesine
sebep olacaktir.” Hizmet sézlesmesi devam ederken rekabet yasaginin ihlal

% Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 589; Slizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde

iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 462.

& Aydin Zevkliler - K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 16. Baski, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2016, s. 479; Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde isginin Reka-
bet Etmeme Borcu”, s. 462.

" Turhan Esener, s Hukuku, Ankara, 1978, s. 157; Slizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergeve-

sinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 462; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi

Sozlesmesi”, s. 770.

% Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Borglar Hukuku Ozel Hii-

kiimler, C. 1, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 545; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda
Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 794.

Kudret Ertas, Tiirk Hukukunda isginin Sadakat Borcu, Safak Matbaasi, Ankara, 1982, s. 68-
69; Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 466.

69
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edilmesinin bir diger sonucu ise iscinin TBK m.437 uyarinca sebep oldugu tiim
zararlari tamamen gidermesidir.”

Hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasagi sozlesmesiyle karar-
lastirilan rekabet yasaginin ihlalinin sonuglari ise TBK m.446’da “(1) Rekabet
yasagina aykiri davranan isgi, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin
zararlari gidermekle yiikiimliidiir. (2) Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna
baglanmissa ve sézlesmede aksine bir hiikiim de yoksa is¢i 6ngériilen miktari
Odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari
asan zarari gidermek zorundadir. (3) isveren, ceza kosulu ve dodabilecek ek
zararlarinin édenmesi disinda, sézlesmede yazili olarak agik¢a sakl tutmasi
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile is¢inin
davranisi hakli gésteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteye-
bilir.” denilmek suretiyle belirtilmistir.”* Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra
rekabet yasagi sozlesmesiyle kararlastirilan rekabet yasaginin ihlal edilmesinin
baslica ¢ sonucu vardir: Bu sonuglar isverenin zararinin tazmini, isginin cezai
sart 6demesi ve rekabet yasagi ihlalinin sona erdirilmesinin istenmesidir.”

A. isverenin Zararinin Tazmini

Rekabet yasaginin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan ilk sonu¢ TBK m.446 gere-
gi, iscinin rekabet yasagini ihlal etmesi sebebiyle isverenin ugradigi tim zarar-
lar gidermesidir.”” Buna gore is¢i TBK m.112 uyarinca rekabet yasagini ihlal
etmesinde kusuru bulunmadigini ispat edemedikge isverenin ugradigl tim za-

rarlari gidermekten kurtulamayacaktir.” iscinin TBK m.446’daki zarardan dogan

% Sabahattin Yirekli, Tiirk Borglar Kanuna Gére Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 304-305; Suzek, “Yeni Turk Borglar Kanunu Cergevesinde
iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 462; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasag Sozles-
mesi”, s. 788.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 569;
Akkus Topaloglu, “is Sdzlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd1”, s. 52.

71

2 Herman Becker, isvigre Borglar Kanunu Serhi, ¢ev. A. Suat Dura, Yargitay Yayinlari, No: 24,

Ankara, 1993, s. 576-577; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 52;

Keser, “6098 Sayili Tlrk Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasagi”, s. 97.

73 Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,

Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, s. 951. Keser, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu-

na Gore Rekabet Yasagl”, s.98; Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 77.

" Kovana, “Tirk is Hukukunda Rekabet Yasag Sézlesmesi”, s. 788; Baskan, “6098 Sayili Tiirk

Borglar Kanunu Hukumleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 122; Soyer, Rekabet
Yasagi Sozlesmesi, s. 78.
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sorumlulugu esas olarak sdézlesmeye dayanan kusur sorumlulugudur. iscinin bu
sorumlulugunun kusur sorumlulugu olmasinin en énemli sonucu ise is¢inin
rekabet yasagi s6zlesmesini ihlal edecek bir eylemi bulunmali, bu eylem netice-
sinde isveren zarara ugramis olmali, bu zarar kusuru sonucu olusmali ve isginin
kusurlu ihlali ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasidir.”
Ancak bu sartlar birlikte gerceklestigi durumda iscinin sorumluluguna gidilebi-
lecektir. Bu sartlarin varliginin ispat yliki isverene aittir.

isverenin rekabet yasaginin ihlali ile isciden talep edebilecegi zarari miis-
pet zarardir. isverenin miispet zarari, mevcut durum ile rekabet yasagi s6zles-
mesi ihlali olmasaydi meydana gelecek durum arasindaki farktir.”® Bir baska
anlatimla, isveren rekabet yasagl sozlesmesinin ihlal edilmesiyle ugradig fiili
zarari ve beklenen kazang kaybindan kaynaklanan zarari isteyebilecektir.”

iscinin rekabet yasagi sézlesmesine aykiri davranmasi yaninda yeni ¢alistigi
isyerindeki isvereni bakimindan TTK m.54-63 uyarinca haksiz rekabet teskil
ediyorsa yeni isveren de isgiyle birlikte 6nceki isverene karsi mistereken ve
miteselsilen sorumlu olacaktir.”®

B. iscinin Cezai Sart Odemesi

Rekabet yasagi sdzlesmesinin ihlal edilmesinin bir baska sonucu is¢inin ce-
zai sart 6demeye mahk(im edilmesidir. Taraflar ¢ogu zaman rekabet yasagi
sozlesmesi yaparken ihlal halinde s6zlesmeye iscinin cezai sart 6demesi ile ilgili
hitkiim koyarlar.” iscinin cezai sart 6demesinin kararlastirilmasi isgiyi sozles-
meye uymaya zorlarken isvereni de ihlal halinde bircok ispat kilfetinden kurta-

& Keser, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasagl”, s. 98; Kovanci, “Tirk is

Hukukunda Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, s. 788; Akkus Topaloglu, “is Sozlesmesinde Rekabet

Yasagi Kayd1”, s. 52.

% Suizek, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Cercevesinde isginin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 462;

Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-
si”, s. 121-122.

Sulu, “Rekabet Yasagl Sozlesmeleri”, s. 591; Baskan, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hu-
kiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagl Sozlesmesi”, s. 122; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesin-
de Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 52.

Tagkent - Kabakgl, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 38; Sulu, “Rekabet Yasagi S6zlesmeleri”, s.
597.

Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-
si”, s. 122; Akkus Topaloglu, “is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s.55; Soyer, Rekabet
Yasagi Sozlesmesi, s. 80.

77

78
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rarak sdzlesmede kararlastirilan cezai sart 6demesine kavusturur.®** TBK m.180
geregi, isveren hicbir zarara ugramamis olsa dahi kararlastirilan cezai sartin
isverene ddenmesi gerekir.®" Burada isci aleyhine olusabilecek durumlara karsi
da TBK m.182/3’te “Hakim, asiri gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”
denilerek isci korunmaya calisiimistir.®

TBK m.446 isciye rekabet yasagl sozlesmesinde aksi kararlastirilmamissa
sozlesmede kararlastirilan cezai sarti 6deyerek rekabet etmeme borcundan
kurtulma imkani sunmustur. Ancak iscinin rekabet yasagindan kurtulabilmesi
icin bu durumun aksinin rekabet yasagi s6zlesmesinde kararlastiriilmamis olma-
si gerekir. Aksi takdirde isci cezai sarti 6dese dahi rekabet yasagi s6zlesmesi
siresi boyunca rekabet etmeme borcundan kurtulamaz ve sozlesme ile baglh
olmaya devam eder.*

iscinin TBK m.446 uyarinca cezai sarti 6deyerek rekabet yasagindan kurtula-
bilmesi icin isverenin cezai sarti asan zararinin da karsilanmasi gerekir. Ancak bu

80 Stizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 463;

Akkus Topaloglu, “is Sézlesmesinde Rekabet Yasagl Kaydi”, s. 56-57; Soyer, Rekabet Yasagi

Sozlesmesi, s. 80.

81 Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “Davali isginin Tiirk Borglar Kanunu’nun 446.maddesi

uyarinca diizenlenmis cezai sart olarak son briit maasinin sekiz kati iicreti ve ¢alistigi her yil icin bir
briit maas miktari olarak 6demeyi kabul ettigi, buna ek olarak Tiirk Borglar Kanununun 446. mad-
desi uyarinca diizenlenmis olan cezai sart1 110.000 USD 6demeyi kabul ve taahhdit ettigi gériilmek-
tedir. Taraflar arasinda Tiirk Borglar Kanunu 444. ve devami maddelerine uygun rekabet yasagi
sézlesmesi yapildigi anlasilmaktadir. Davaci isginin is sézlesmesinin sona ermesinden bir giin sonra
ayni il sinirlarinda ayni alanda istigal eden rakip isyerinde ise basladigi, rekabet yasagina aykiri
davrandig anlasiimaktadir. Her ne kadar ilk Derece Mahkemesince takibe konu senet bedelinin ta-
raflar arasinda is sézlesmesi disinda yapilmis bir sézlesme bulundugunun ispat edilemedigi, davali-
nin zarara ugradigi iddiasi bakimindan zarara iliskin somut bir delil bulunmadigi ve ispatlanamadi-
g1 gerekgesi ile davacinin borglu olmadiginin tespiti ile icra takibinin iptaline karar verilmis ise de;
Tiirk Borglar Kanunun 180. maddesi uyarinca cezai sart alacaklisini zarar bakimindan ispat yiikiin-
den kurtarir. Hal béyle olunca davacinin is s6zlesmesindeki rekabet yasagi maddesine aykiri dav-
randigi ve bu madde uyarinca cezai sart miktar olarak diizenlenen senet uyarinca borglu oldugu,
ancak Tiirk Borglar Kanunu 182/son hiikmiinii de géz éniinde bulundurmak suretiyle degerlendir-
me yapilmasi gerekmekte olup ilk Derece Mahkemesince yazili gerekge ile davacinin borglu olma-
diginin tespitine ve icra takibinin iptaline karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” diye-
rek cezai sartin kararlastirilmig olmasinin yeterli olacagini ayrica bir zararin meydana gelmis olma-
sinin gerekmedigini hikim altina almigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 30.11.2021 tarihli ve
E.2021/10134, K.2021/15960 sayili karari, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html,
(02.11.2022).

Tagkent - Kabakgl, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 39; Sulu, “Rekabet Yasag S6zlesmeleri”, s.
597; Soyer, Rekabet Yasagi S6zlesmesi, s. 80.

82

& Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 789; Dursun, “is Kanunu ve Tiirk

Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu”, s. 2439.
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durumda is¢i rekabet etmeme borcundan kurtulur.®* Burada is¢inin cezai sarti asan
zarardan sorumlu olabilmesi icin isverenin bu zarari ispat etmesi gerekir. Ayrica,
iscinin bu zarara iliskin sorumluluguna gidilebilmesi icin kusurlu olmasi gerekir.*

C. Rekabet Yasagi ihlalinin Sona Erdirilmesi

TBK m.446/3’te “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6den-
mesi disinda, sézlesmede yazili olarak agik¢a sakl tutmasi kosuluyla, kendisinin
ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi hakli gésteri-
yorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.” denilerek rekabet
yasagl s6zlesmesinin bir diger sonucu olan isverenin ihlalin sona erdirilmesini
isteme hakki diizenlenmistir.®

isverenin rekabet yasagi sézlesmesine aykirilik teskil eden tutum ve davra-
nislara son verilmesini isteyebilmesi icin oncelikle bu kaydin yapilan rekabet
yasagl s6zlesmesinde agikca ve yazili olarak kararlastirilmis olmasi gerekir. isve-
renin rekabet yasagini ihlal eden eylemlere son verilmesini isteyebilmesi icin
bu hususun rekabet yasagl sozlesmesinde kararlastirilmis olmasi tek basina
yeterli olmaz. Ayrica kendi menfaatlerinin 6neminin boyle bir talebin istenil-
mesini hakli géstermesi gerekir. Ancak bu iki sartin gerceklesmesiyle birlikte
isverenin bu talebi kabul edilebilir bir talep olur.’” TBK m.446’nin isverene sag-
layacagl hak Uglnci kisileri etkilememektedir. Dolayisiyla, isginin yeni isvereni
ile yaptigl hizmet sdzlesmesinin feshedilmesine karar verilemeyecektir.®

V. REKABET YASAGININ iHLALINDEN DOGAN DAVALARDA GOREVLi MAHKEME

isveren ve isci arasinda yapilan rekabet yasagi s6zlesmesi ile ilgili olarak or-
taya cikabilecek uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli oldugu hususunu
aciklarken, hizmet sozlesmesi sliresince ve hizmet s6zlesmesi sonrasi olmak
Gzere ikili bir ayrima gitmek yerinde olacaktir.

8 Keser, “6098 Sayili Turk Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasagl”, s. 99; Sulu, “Rekabet Yasagi

Sozlesmeleri”, s. 591.

8 Suzek, “Yeni Turk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde isginin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 463-464;

Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 591.

8 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikimler, s. 569; Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Hi-

kiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 122.

8 Kovanai, “Turk is Hukukunda Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, s. 790-791; Baskan, “6098 Sayili

Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 122.

8 Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 465; Sulu,

“Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 593.
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Hizmet sdzlesmesi devam ederken rekabet yasagi s6zlesmesinin ihlalinden
dogacak uyusmazliklarda is mahkemesi gorevlidir.®® Zira iscinin hizmet sozles-
mesi devam ederken rekabet etmeme borcu sadakat borcunun bir uzantisi ve
geregidir. Bu haliyle iscinin hizmet sdzlesmesi devam ederken rekabet yasagini
ihlal etmesi hizmet s6zlesmesinden kaynakli sadakat borcunu ihlal etmesi an-
lamini tasimaktadir.”® iIMK m.5 uyarinca hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
her tirlii hukuk uyusmazliklarinda is mahkemeleri gérevlendirilmistir. is mah-
kemesinin bulunmadigi yerlerde is mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkeme-
si gorevli olacaktir.

Hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasaginin ihlali durumunda
ortaya cikabilecek uyusmazliklardaki gorevli mahkeme ise tartismalidir. Bu
durumun temelini rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan davalarda gorevli
mahkemenin hangi mahkeme olacagi yoniindeki birden fazla kanun hiikminin
bulunmasi olusturmaktadir. Ciinkii hem TTK m.4 hem de iIMK m.5 hizmet soz-
lesmesinde rekabet yasagina aykirilik sonucunda meydana gelen uyusmazlik-
larda farkli mahkemeleri gérevli kilmistir.>

iIMK m.5 6zel olarak rekabet yasagini diizenlememis olsa dahi hizmet sdz-
lesmesi hikimlerine atif yaparak ortuli bir bicimde rekabet yasagina iliskin
uyusmazliklarda is mahkemelerini gorevli kilmistir. Clnkii rekabet yasagina
iliskin hiikiimler hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin icinde ele alinmis, bas-
ka bir deyisle, hizmet s6zlesmesinden bagimsiz olarak diizenlenmemistir. Fakat
TTK m.4’te, TBK m.444-447 arasinda diizenlenen rekabet yasagindan kaynakla-
nan davalar ticari dava olarak nitelendirilmis ve asliye ticaret mahkemeleri
gorevli kiinmugtir.

IMK’nin yirirlik tarihi dikkate alindiginda TTK’dan sonra yiirirlige girdigi
ve Ozel olarak hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan her tirli hukuki uyusmaz-

8 Sinan Sarikaya, “Kullerinden Dogan Tartisma: Rekabet Yasagl Sozlesmesinden Kaynakli

Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin Tespitinde Ne Degisti Ne Degismedi?”, inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 12, S. 2, s. 657; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde
Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 77.

Esra Kasak, “Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden Dogan Davalarda
Gorevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK M.4/1-C, 5/A; iISMK M.3, 5/1-A Bakimin-
dan Bir inceleme)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 29, S. 4, 5. 3167.

90

1 ibrahim Cagri Zengin, “Pazarlamacinin -ve iscinin- Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sdzlesmesin-

den Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Gérevli Mahkeme - 7036 sayili (Yeni) is Mahkemeleri
Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
2017, C. 75, S. 2, s. 795; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, 5.93.
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likta is mahkemesini gorevli kildigi icin bazi Yargitay kararlarinda rekabet yasa-
ginin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemesinin goérevli oldugu
belirtilmistir.”? Yargitay’in bazi kararlarinda ise iIMK’da rekabet yasagina iliskin
ozel bir hikiim bulunmadigl ve bu haliyle TTK m.4 uyarinca rekabet yasaginin
ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin ticari dava oldugu ve asliye ticaret
mahkemesinin gérevli oldugu belirtilmistir.”

Hizmet s6zlesmesi ile rekabet yasagl s6zlesmesi arasindaki baglanti, reka-
bet yasagina iliskin hilkiimlerin kanun sistematigi agisindan yeri ve hizmet soz-
lesmesi hiklmleri icerisinde ihdas edilmis olmasiyla bagimsiz bir yapisinin ol-
mamasi, asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi durumunda isginin ticari
faizle karsi karsiya kalarak ekonomik ve sosyal acidan buiyik tehlikeye diisecek
olmasi géz 6niline alinarak hizmet sézlesmesinin sona ermesinden sonraki re-
kabet yasagi ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda da is mahkemesi gorevli
olmalidir.** is mahkemelerinin gérev alanina konu unsuru bakimindan is iliskisi
nedeniyle sdzlesmeden ya da kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazhginin
dahil oldugu, TTK m.5’teki “aksine hikim bulunmadik¢a” ifadesinden hikmin
emredici olmadigl ve bu nedenle IMK m.5’in uygulanmasinin miimkiin oldugu
diuslintldtglinde, hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonraki rekabet yasagi soz-
lesmesinin ihlalinden dogan davalarda is mahkemesinin gérevli olmasi yerinde
olacaktir.

VI. REKABET YASAGININ SONA ERMESi

Rekabet yasagl s6zlesmesi TBK m.445 uyarinca 6zel durumlarin varhg di-
sinda iki yili asacak sire icin yapilamayacaktir. Dolayisiyla, rekabet yasagi s6z-
lesmesini sona erdiren sebeplerin basinda s6zlesme siresinin bitmesi gelmek-
tedir. S6zlesme siresinin dolmasi sonucu rekabet yasaginin sona ermesi hem
iradi hem de kanuni bir sebeptir.”

%2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 01.06.2021 tarihli ve E.2021/3076, K.2021/9789 sayil karari,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 7.5.2015 tarihli ve E.2014/4547, K.2015/16861 sayil karari,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (14.11.2022).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2017 tarihli ve E.2016/15251, K.2017/9303 sayili karart;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2020 tarihli ve E.2017/46163, K.2020/8959 sayil karari,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (14.11.2022).

Fatih Cemal Karaaytu, “Rekabet Yasag S6zlesmelerine Gérev Sorunu”, izmir Barosu Dergisi,
2022, S. 1, s. 53; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 82.

Dursun, “Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda isginin is Gérme ve Rekabet Etmeme
Borcu s. 2441; Kovanci, “Tirk Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 792; Baskan,

93

9
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Sozlesmeler hukukunda s6zlesmeyi sona erdiren bir diger genel sona erme
sebebi ise taraflardan birinin 6lmesidir. Rekabet yasagi s6zlesmesi iscinin kisili-
gine bagli, sahsi edimli bir s6zlesmedir.”® Dolayisiyla, iscinin 6lim ile birlikte
rekabet yasagi sozlesmesi baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendili-
ginden sona erer. Rekabet yasagi s6zlesmesinin kural olarak isverenin élimiyle
sona ermeyecegi kabul edilmektedir. Ancak rekabet yasagl sozlesmesinde,
isverenin 6limiyle s6zlesmenin sona erecegine dair bir hiikim varsa veya re-
kabet yasagl sozlesmesi isverenin kisiligine bagl olarak veya isverenin kisiligi
nazara alinarak yapilmissa isverenin 6limu ile birlikte rekabet yasagi s6zlesme-
si baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer.”

Sozlesme Ozglrlugl ile herkes icerik, sekil ve konu itibariyla diledigi gibi
sdzlesme yapma imkanina sahip oldugu gibi yaptigi s6zlesmeyi bozma imkani-
na da sahiptir. Buna gore isci ve isveren rekabet yasagi sozlesmesini bir ikale
sdzlesmesi® yapmak suretiyle sona erdirebilecektir. ikale sézlesmesi ile rekabet
yasagl sozlesmesinin sona ermesi iradi bir sona erme sebebidir.”

Kanun koyucu TBK m.447’de “(1) Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin slir-
diiriilmesinde gergek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer. (2) Sézles-
me, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene yliklenebilen bir
nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.” demek suretiyle
siire, 6lim ve ikale disinda sebepler ihdas ederek rekabet yasagi s6zlesmesinin
bu sebeplerin varligi halinde de sona erecegini hikkiim altina almistir.”®

“6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagl Sozlesmesi”, s.
122-123.

Keser, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Rekabet Yasagl”, s. 100; Kovanci, “Tirk is
Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 792.

96

o7 Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 593; Dursun, “is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu

Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu s. 2441; Soyer, Rekabet Yasagi S6z-

lesmesi, s. 93.

98 . . . . e . .
lkale sozlesmesi; sozlesme 6zgurligl kapsaminda taraflarin karsilikli iradelerine dayanarak

aralarindaki her tirli hukuki iliskinin ve 6zellikle s6zlesmenin kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmasi amaciyla yapilan sézlesmedir. Abdurrahman Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda ika-
le Sézlesmesi”, TAAD, 2016, Y. 7, S. 26, s. 112; Omer Buyrukcu, “Tiirk Borglar Hukuku’nda
Bozma Sozlesmesi (ikale)”, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis
Yuksek Lisans Tezi), Antalya, 2020, s. 5.

Kortas, Hizmet Sézlesmelerinde Rekabet Yasagi Sézlesmesi, s.100; Kovanci, “Tiirk is Huku-
kunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 792.

99

100 Kortas, Hizmet Sézlesmelerinde Rekabet Yasagi Sézlesmesi, s. 90; Akkus Topaloglu, “is S6z-

lesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 70.
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A. isverenin Onemli Bir Menfaatinin Kalmamasi

Rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerli olabilmesi icin isverenin korunmaya de-
ger hakl bir menfaatinin bulunmasi gerekir. isverenin korunmaya deger hakli men-
faatinden bahsedilebilmesi icin ise hizmet iliskisinin isciye musteri cevresi veya
Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi
ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasinin, isverenin énemli bir zararina sebep
olacak nitelikte olmasi gerekir.'®* Rekabet yasagi sdzlesmesinin yapilmasi esnasinda
mevcut olan isverenin korunmaya deger hakli menfaati daha sonra ortadan kalka-
bilir. Kanun koyucu bu durumu éngorerek TBK m.447 ile rekabet yasagi s6zlesme-
sinin sdrdirtlmesinde isverenin gercek bir menfaatinin kalmamasiyla rekabet
yasagl s6zlesmesinin sona erecegini hiikiim altina almigtir.*®

Rekabet yasagl sozlesmesinin gecerli bir bicimde kurulmasinin sartlardan
biri olan isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin bulunmasinin rekabet
yasagl sozlesmesi sliresince devaminin aranmasindaki amag, isginin ¢alisma ve
sozlesme o6zglirliginln sinirlandirilmasinin gerekli oldugu takdirde yapilmasi-
nin saglanmasidir.'®

isverenin rekabet yasagi sézlesmesiyle korunmaya deger hakli menfaatinin
ortadan kalktigi durumlar ise, musteri ¢cevresi ve is ile ilgili bilgilerinin yayilmasi,
Gretim ve pazarlama sirlarinin ifsa olmasi, rekabet yasagina konu faaliyet tiri-
nu degistirmesi veya sonlandirmasi seklinde ortaya cikabilmektedir.'®

B. isverenin Hakl Bir Sebep Olmaksizin Hizmet S6zlesmesini Feshi

Rekabet yasagl sozlesmesinin bir diger sona erme sebebi, isverenin hakli
bir sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini feshetmesidir. TBK m.447’de isvere-
nin hizmet sézlesmesini feshinde hakli sebebe dayanmamasi rekabet yasagi
sdzlesmesini sona erdirmektedir.'®

to1 Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, s. 793; Siizek, “Yeni Tiirk Borglar

Kanunu Cergevesinde isginin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 465.

102 Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 593-594; Kortas, Hizmet Sozlesmelerinde Rekabet

Yasagi Sozlesmesi, s. 90; Taskent - Kabakgl, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 40.

103 Taskent - Kabakgl, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 38; Kortas, Hizmet Sozlesmelerinde Reka-

bet Yasagi Sozlesmesi, s. 90.

9% siizek, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde isginin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 465;

Akkus Topaloglu, “is Sdzlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 71-72.

105 Kortas, Hizmet Sozlesmelerinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, 5.93; Akkus Topaloglu, “is S6z-

lesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 72-73.
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TBK m.435 uyarinca hakl sebebin varligindan bahsedilebilmesi icin taraf-
lardan diristlik kurali cercevesince hizmet s6zlesmesini devam ettirmesinin
kendisinden beklenememesi gerekir."® Taraflardan hizmet sézlesmesinin de-
vam ettirilmesinin beklenildigi durumlarda hakh sebebin varlig§indan s6z edile-
mez. isveren hizmet sdzlesmesini hakl bir sebebe dayanarak feshederse iscinin
rekabet yasagl sozlesmesi ile baghligi sona ermez ve rekabet etmeme borcu
devam eder.'” isveren hizmet sézlesmesini hakl bir sebebe dayanmadan fes-
hederse rekabet yasagi sézlesmesini de sona erdirmis olur. iK’ya tabi olarak is
sdzlesmesiyle is gordiren isverenler icin de bu kural gecerlidir.”® Buna gére
isveren iIK m.25’deki hakl sebeplerin disindaki sebeplere dayanarak is sozles-
mesini sona erdirirse rekabet yasagi sézlesmesi de kendiliginden sonra erer.'”

C. iscinin isverene Yiiklenebilen Bir Sebeple Hizmet S6zlesmesini Feshi

Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin isverene yiklenebilen bir sebeple hiz-
met sozlesmesini feshetmesi durumunda da sona ermektedir. Bu baglamda;
isci hizmet s6zlesmesini isverene yiklenemeyen bir sebeple feshederse reka-
bet yasagi sézlesmesiyle bagl kalmaya devam eder.™

iscinin hizmet sdzlesmesini sona erdirmesini hakli sebeple feshe veya siire
onelli feshe dayandirmasi arasinda rekabet yasagini sona erdirmesi bakimindan
fark bulunmamaktadir."™* Bu sona erme sebebinde énemli olan feshin isverene
yiklenebilen bir sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigidir. isci tarafindan ya-
pilan fesih ister hakh ister sire onelli fesih olsun, isverene yilklenebilen bir
sebepten kaynaklanmiyorsa is¢i rekabet yasagl so6zlesmesiyle bagl kalmaya
devam eder ve isverene karsi rekabet etmeme borcundan kurtulamaz.™? TBK

196 keser, “6098 Sayil Turk Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasagl”, s. 101; Taskent - Kabakg,

“Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 41-42.

107 Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s.594; Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasag

Sozlesmesi”, s. 792.

108 Taskent - Kabakgl, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 41; Sulu, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 595.

109 Kovanci, “Tirk is Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmesi”, s. 794; Keser, “6098 Sayili Tiirk

Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasagl”, s. 101.

10 Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hikimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesme-

si”, s. 123; Taskent - Kabakgi, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 41-42.

mn Kortas, Hizmet Sézlesmelerinde Rekabet Yasagi Sézlesmesi, s. 96; Akkus Topaloglu, “is S6z-

lesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 76.

12 siizek, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde isginin Rekabet Etmeme Borcu”, s. 466;

Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sdzlesmesi”, s. 795.
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m.447’deki bu kural iK’ya tabi olarak is géren iscilerin rekabet yasagi bakimin-
dan da gecerlidir.'”

D. isyeri Devrinde Rekabet Yasaginin Durumu

Rekabet yasagl so6zlesmesinin sona ermesiyle ilgili 6nemli olan bir diger
husus ise isyeri devridir. Hizmet s6zlesmesi devam ederken veya sona erdikten
sonra (TBK m.428 dogrultusunda) isyeri baska bir isverene devredilebilecek-
tir.™

isyerinin devredilmesiyle birlikte isverenin rekabet yasagi sozlesmesiyle
korunmaya deger hakli bir menfaatinin kalmadig disinilebilecektir. Ancak
rekabet yasagl sozlesmesi isverenle birlikte isletmeninde hakli menfaatlerinin
de korunmasini amaglayan bir sézlesmedir. Dolayisiyla, is¢i isyerinin devri ha-
linde rekabet yasagl s6zlesmesiyle bagh kalarak yeni isverenine karsi da reka-
bet etmeme borcu altindadir. Bu baglamda, isyeri devrinin rekabet yasagi soz-
lesmesini sona erdiren bir sebep olmadigi sdylenebilecektir.”"® Yargitay da ka-
rarlarinda, isyeri devri halinde rekabet yasagi s6zlesmesinin sona ermedigine
ve iscinin yeni isverene karsi rekabet etmeme borcu altinda olduguna hiik-
metmistir."®

SONUC

Rekabet yasagi isciye hem hizmet s6zlesmesi devam ederken sadakat bor-
cu kapsaminda hem de hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra taraflarin an-
lasmasiyla rekabet etmeme borcu yiklemektedir. Hizmet sézlesmesi sona er-
dikten sonraki rekabet yasagi isci ve isveren arasinda yapilan rekabet yasagi
sozlesmesi ile meydana gelecektir.

13 Kovanci, “Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, s. 795; Sulu, “Rekabet Yasagi Soz-

lesmeleri”, s. 595.

14 Taskent - Kabakgl, “Rekabet Yasagl Sozlesmesi”, s. 42; Akkus Topaloglu, “is S6zlesmesinde

Rekabet Yasagi Kaydi”, s. 66.

Kortas, Hizmet Stzlesmelerinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 90; Taskent - Kabakgi, “Reka-
bet Yasagi Sozlesmesi”, s. 42; Soyer, Rekabet Yasagi S6zlesmesi, s. 96.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.12.2009 tarihli ve E.2009/26954, K.2009/36971 sayili karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.4.2010 tarihli ve E.2008/24493, K.2010/10480 sayil karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 18.2.2011 tarihli ve E.2009/1286, K.2011/3918 sayil karari;
Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 8.4.2013 tarihli ve E.2013/2542, K.2013/5823 sayil karari; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 3.7.2014 tarihli ve E.2012/24556, K.2014/23283 sayili karari,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (11.12.2022).
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isci rekabet yasagi s6zlesmesiyle eski isverenine karsi is veya isletme sirla-
rina vakif olmasindan ve misteri ¢cevresini ve is ile ilgili bilgileri kullanarak rakip
bir isvereninin yaninda ¢alismamayi, rakip bir isletme agmamayi, rakip isveren-
lerle menfaat iliskisine girmemeyi taahhiit etmektedir. isverenin rekabet yasagi
sozlesmesi ile isciyi taahhit ettigi borg taraf iradelerine gore degisiklik gostere-
bilmektedir.

Rekabet yasagl s6zlesmesi, iscinin ¢calisma ve s6zlesme 6zglrlGgini kisit-
lamasindan dolayi iscinin ekonomik gelecegini tehdit eder bir yapiya sahiptir.
Rekabet yasagi sozlesmesinin bu kisitlayici yapisi sebebiyle kanun koyucu s6z-
lesmenin gecerliligini siki sartlara baglamistir.

Gecgerli bir rekabet yasagl sozlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi icin
rekabet yasagi s6zlesmesi yapan iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu-
nunla birlikte rekabet yasagi s6zlesmesi yazili sekilde yapilmak ve borg altina
giren taraflarca imzalanmak zorundadir. Kanun koyucu bu siki sartlarin yaninda
rekabet yasagl sozlesmesinin gecerli sayilabilmesi icin isverenin korunmaya
deger hakh bir menfaatinin olmasini, is¢inin yaptigi is geregi is ve liretim sirlari-
na vakif olarak isverene zarar verme potansiyeline sahip bir is yapmasini ve
rekabet yasagi s6zlesmesinin iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye distirme-
mesini aramaktadir.

iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiirilmemesi icin rekabet yasagi
sozlesmesinin yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandiriimis olmasi gerek-
mektedir. Yer, zaman ve konu bakimindan sinirlanmayan rekabet yasagi soz-
lesmeleri gecersizlik yaptirimina tabidir. Ayrica bu kapsamda asiri rekabet ya-
sagl s0zlesmelerinin sinirlarinin daraltilmasi da hakimden istenebilecektir.

isci rekabet yasagini ya rakip isverenin yaninda calisarak ya da rakip isve-
renlerle is ve Gretim sirlarini kullanmak suretiyle menfaat iliskisine girerek veya
rakip bir isletme agcmak suretiyle ihlal edecektir. isginin bu ihlaline karsi isveren
ugradigl tim zararlarin giderilmesi isteyebilecek, ayrica s6zlesmede kararlasti-
rilmis olmak kosuluyla cezai sart 6demesini veya rekabet teskil eden eylemlerin
durdurulmasini isteyebilecektir. iscinin rekabet yasagini ihlal etmesi hizmet
sozlesmesinin devami siirecinde gerceklesecek olursa, isveren hizmet sozles-
mesini hakl sebeple feshedebilecek ve ugradigi zararlarin tazminini de talep
edebilecektir.

Rekabet yasagl s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mah-
kemenin ticaret mahkemesi mi yoksa is mahkemesi mi oldugu noktasinda bir

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasaginin ihlali | 1064

belirsizlik bulunmaktadir. Gérevli mahkeme konusunda gerek kanun gerekse
Yargitay bu belirsizligi gidermelidir.

Rekabet yasagl s6zlesmesi iscinin o6limdiyle, ikale s6zlesmesiyle, s6zlesme-
de kararlastirilan siirenin dolmasiyla, isverenin rekabet yasagl sozlesmesiyle
korunmaya deger hakli bir menfaatinin kalmamasiyla, hizmet sézlesmesinin
isveren tarafindan hakli bir sebebe dayanmadan feshedilmesiyle ve is¢inin isve-
rene ylklenebilen bir sebeple hizmet s6zlesmesini feshetmesi hallerinde sona
erecek ve taraflar rekabet yasagi sdzlesmesiyle bagli kalmaktan kurtulacaktir.
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