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OZET

Anayasa Mahkemesi bir su¢ diizenlemesini agik¢a Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal ettiginde failler lehine hukuki bir durum ortaya c¢ikabilmektedir. Bir sug
diizenlemesinin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi, bir kanunun
yasama organi tarafindan yirirliikten kaldirilmas: ile esdeger diisiiniilebilir.
Bununla birlikte bir ceza hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali halinde
ortaya ¢ikacak sonuglarin ve etkilerinin ne olacagina iligkin tespitte bulunmak her
zaman kolay degildir. Zira Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasindaki agik hiikiim
uyarinca Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlar1 geriye yiiriimez.
Ancak bu hiikiim, hem iptal kararinin hukuki mahiyeti hem de ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan “lehe kanun ge¢mise yiiriir” ilkesi ile agikg¢a ¢elismektedir.
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ABSTRACT

When the Constitutional Court annuls a crime regulation as clearly
unconstitutional, a legal situation may arise in favor of the perpetrators. The
annulment of a criminal regulation on the grounds that it is unconstitutional can be
considered equivalent to the repeal of a law by the legislature. However, it is not always
easy to determine what the consequences and effects will be if a criminal provision
is annulled by the Constitutional Court. Because, pursuant to the clear provision in
the 5th paragraph of Article 153 of the Constitution, the annulment decisions of the
Constitutional Court are not retroactive. However, this provision clearly contradicts
both the legal nature of the annulment decision and the principle of “the law in favor
of which is retroactive”, which is one of the basic principles of criminal law.

Keywords: Constitution, Criminal Law, Favorable Law, Constitutional Court,
Annulment
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GiRiS

Cogunlugu elde edip iktidara gelen yonetimlerin, kurucu iktidar cogunluguna
sahip olmadiklar1 halde bir silire sonra anayasanin ¢izdigi kaliplarin disina ¢ikma
egilimi gosterdikleri tespiti yapilmis; azinlikta kalan kigilerin haklari ile ¢ogulcu
demokrasiyi ve hukuk devletini korumak i¢in ilk olarak 1960 Anayasasinda, Anayasa
Mahkemesinin kurulus ve isleyisine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.> 1982
Anayasasinda da yine belli bagh yasama islemleri ile kanun ve diger belirtilen
diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun denetimi ve belirli davalarin goériilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi yoluna gidilmistir.* Altmis yili gegkin bir tarihi
olan Anayasa Mahkemesi, yasama islemlerinin denetimi, siyasi partilerin kapatilmasi
davalarina bakma ve belli mevkide bulunan kisileri Yiice Divan sifati ile yargilama
gorevini istlenmesinin yani sira gliniimiizde vatandaglarin hak ihlali basvurularini
incelemekle gorevlendirilmistir. Bireysel basvuru olarak adlandirilan bu yodntem,
ozellikle yarg: yetkisini kabul ettigimiz Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin vermis
oldugu ¢ok sayida ihlal kararinin tekrarlanmamasi igin getirilmisgtir.’

Hak ihlali iddialarinin ¢ogunlugu genellikle ceza yargilamalan ile ilgilidir.
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoniinden vermis oldugu kararlar sadece
bagvuran ve ilgili davadaki taraflar1 etkilemektedir. Oysa kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi sonucu verilen kararlar herkes i¢in gecerli olmaktadir. Son
zamanlarda Anayasa’da Ongoriilen ve “itiraz yolu” olarak adlandirilan yontemle
¢ok sayida ceza hitkkmii denetim i¢in Anayasa Mahkemesinin Oniine taginmistir. Bu
hiikiimlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 6nemli sayida iptal karar1 verdigi
gozlenmektedir. Anayasa’ya aykiri bir ceza hiikmiine dayanilarak verilen bir
mahkumiyetin, bireysel olarak vatandasin hakkini ihlal etmis olmasi kaginilmazdir.
Norm denetimi sonucu verilen bu iptal kararlari, bireysel hak ihlali iddialarinin en
basindan 6niine gegebilecek niteliktedir; zira sadece itiraz yoluyla bagvuru yapilan
mahkemedeki taraflar1 degil, iilkedeki benzer nitelikte yargilamalar yapan tiim
mahkemeleri baglar.

Anayasa Mahkemesi bir su¢ diizenlemesini agikca Anayasa’ya aykiri
bularak iptal ettiginde failler lehine hukuki bir durum ortaya c¢ikabilmektedir.
Bir su¢ diizenlemesinin anayasaya aykirt oldugu gerekcesiyle iptal edilmesi, bir
kanunun yasama orgami tarafindan ilga edilmesi (ylriirliikten kaldirilmasi) ile

3 Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve ltiraz Yolu”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 1, S. 1, s. 137: “Anayasa Mahkemesi, nesnel éliitler kullanarak ve iilke gergeklerini goz
ontinde tutarak yasalarin anayasaya uygunlugunu yargi yoluyla saglarken, yasamay: anayasal sinirlar
i¢inde tutar, anayasanmin ongordiigii temel hak ve ozgiirliikleri kollarken, cogunlugun azinhiga tahakkiim
etmesini onler, boylece cumhuriyetin hukuk devleti niteliginin koruyucusu ve giivencesi olur” s. 137,

4 Bkz. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 146 vd.

5 Bkz. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 148/3: “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir”
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esdeger diistiniilebilir.® Bununla birlikte bir ceza hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali halinde ortaya ¢ikacak sonuglarin ve etkilerinin ne olacagina iliskin
tespitte bulunmak her zaman kolay degildir. Zira Anayasa’nin 153. maddesinin 5.
fikrasindaki agik hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal
kararlar1 geriye yilirimez.” Ancak bu hiikkiim, hem iptal kararmin hukuki mahiyeti
hem de ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “lehe kanun ge¢mise yiiriir” ilkesi
ile agik¢a ¢elismektedir. Bu durumda anayasa hiikmiine mi, iptal hiikkmiiniin hukuki
niteligine mi yoksa ceza kanununda da yer bulan evrensel ceza hukuku ilkesine mi
riayet edilecegi sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Asagida bu sorularin cevaplarimi bulmak
maksadiyla Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ceza kanunlarmin zaman
yoniinden uygulanmasi tizerindeki etkisi konusu incelenecektir.

Caligmay1 daha anlasilir kilmak i¢in oncelikle “ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasi” konusuna deginilecek ve sonrasinda esas konu ile ilgili
aciklama yapilacaktir.

1. CEZA KANUNLARININ ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI
1.1. Ceza Kanunlarimn Yiiriirliige Girmesi ve Yiiriirliikten Kaldirilmasi

Ceza kanunlarmin yasama organinca kabuli, yiiriirliige girmesi ve yiiriirlikten
kalkmasi, diger hukuk normlarinin tabi oldugu kurallara tabidir ve 6zellik ya da
farklilik gostermez.® Bununla birlikte maddi ceza hiikkmii niteligindeki genel veya
0zel af kanunlari, diger kanunlardan farkli olarak Meclis liye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun kabul oyu ile yasalagtirilabilir.’

Yiriirliige girecegi tarih kanun metninde agikca belirtilmis ise kanun o tarihte
yiiriirliige girer; ancak bu belirleme yapilmamissa Resmi Gazetede yayimlandigi giin
yiriirliige girecegi kabul edilmelidir.!® Bir kanunun ve 6zelinde bir ceza hitkmiiniin,

6  Bir kanunun yiiriirliikten kaldirilmast ile iptal edilmesi ayn1 hukuki sonuglart doguracaksa da; “ilga”
ile “iptal” farkli esaslara dayanir; yasama meclisince bir kanun yiiriirliikten kaldirildiginda yani
ilga edildiginde mesruiyeti ve hukukiligi inkar edilmez; ancak bir kanun Anayasa Mahkemesince
iptal edildiginde hukukilik ve mesruluk vasiflar1 inkar edilir. Bkz. Paolo Rossi, “Ceza Kanunlarmmn
Anayasaya Aykirihigimin Kontrolii”, Cev: Oztekin Tosun, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 29, S. 1-2, s. 338.

7 “Anayasada, kazamilmis haklar ve hukuksal giivenligi ortadan kaldirict ya da toplumun adalet
anlayisini zedeleyici sonuglar dogurmasindan kaygi duyulmas: nedeniyle, Anayasa Mahkemesince
verilmis iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi kabul edilmistir”” Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa
Mahkemesi’nce Verilen Iptal Kararlarinin Zaman I¢inde Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S.3,s. 3.

8  Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Yayimlari, 3. Baski, Istanbul, 1953, s.
168; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savag Yayinevi, 18. Baski, Ankara, 2012, s. 63.

9  Bkz. Anayasa 87. madde.

10 1322 sayili Kanunun yiiriirlikkte oldugu donemde, meclis tarafindan kabul edilen ve Cumhurbaskani
tarafindan reddedilmeyip yayimlanmasma karar verilen kanunun, yiiriirliige girecegi tarih kanun
metninde agikca belirtilmemisse, 1322 sayili Kanunun 3. maddesinin geregi olarak Resmi Gazetede
yaymmlandiktan 45 giin sonra yiiriirliige girecegi kabul edilmekteydi. 1322 sayili Kanun, 10.05.2018
tarih ve 7142 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 02.07.2018 tarihinde
kararlastillan 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 231. maddesindeki diizenleme ile
yiriirliikten kaldirilmustir.
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yiriirliige girmesi ve yiiriirliikten kalkmasi i¢in mutlak surette Resmi Gazetede
yayimlanmasi gerekir.

Ceza kanununda kapsamli degisiklik yapildiginda; halkin ceza kanunundaki
degisiklikleri Ogrenebilmesi ve yeni ceza kanunlarini uygulayacak makamlarin,
degisiklileri tam anlamiyla benimseyip uygulayabilmeleri i¢in ¢ogunlukla yayim
tarihinde degil, ileri bir tarihte yirirlige girecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 26.09.2004 tarihinde Mecliste kabul
edilmis, 12.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ayn1 Kanun’un
344. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde; a ve b bentlerinde belirtilen suglar harig,
Kanun’un 01.06.2005 tarihinde yirirliige girecegi hiikiim altina alinmgtir.'?

Bir kanunun yiiriirlikten kaldirilmasi, yine bir kanunla ya da Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu iptal karari ile miimkiin olmaktadir. Kanunun
yiirlirliige girmesinde oldugu gibi yiiriirliikten kalkacagi tarih kanunda agik bir sekilde
gosterilebilir; ancak tarih gosterilmemisse Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
itibaren yiirlirlikten kalktig1 kabul edilmelidir. Norm denetimi sonucu bir ceza hikkmii
anayasaya aykir: bulundugunda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararinin
yurtirligiini ve sonuglarini azami bir yil siireyle erteleme yetkisi bulunmaktadir.'?

Siireli kanunlar hari¢ bir kanunun kendiliginden yiiriirlikten kalkmasi sz
konusu degildir. Uzun siire hi¢ uygulanmayan bir kanunun yiirtirliikkten kalkmis
oldugu kabul edilemez.'

Kanunlarin yiirtirliige girmesi ve yiirtirliikten kaldirilmasi, ayni zamanda
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi sorununu beraberinde getirir.'s

11 Taner, Ceza Hukuku..., s. 170-171.

12 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 11. Baski, Ankara, 2017, s.
129. TCK ’nin 344. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde: “Imar kirliligine neden olma” baslikl1 184 iincii
maddenin yayim tarihinde; b bendinde: “Cevrenin kasten kirletilmesi” baglikli 181 inci maddesinin
birinci fikrasi ile “Cevrenin taksirle kirletilmesi” basliklt 182 nci maddenin birinci fikrasinin, yayim
tarihinden itibaren iki y1l sonra yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmistir.

13 Bkz. Anayasa 153. madde 3. fikra: “...Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
viiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
giinden baglayarak bir yili gecemez.”

14 Taner, Ceza Hukuku..., s. 172. Orf ve adet hukukunun, bir kuralin uygulanmasina engel olabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yaymevi,
4. Basi, Istanbul, 2015, s. 90. Zafer, diigiinlerde belirli bir miktarm {izerinde harcama yapilmasin
yasaklayan ve bu emre kars gelenlerin cezalandirilmasini 6ngéren kanunun Anadolu’da uygulanamaz
hale geldigini ifade etmektedir. Bkz. s. 90.

15 Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymcilik, 10. Baski,
Ankara, 2017, s. 29.
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1.2. Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasma fliskin
Tespitler

Ilke olarak yiiriirliige giren kanunlarin derhal uygulanmasi gerekir.'s Ancak
ceza hukukundaki temel ilkelerden biri olan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” ceza
kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinin tespitinde farkli bir durumu ortaya
¢ikarir ve zaman bakimindan uygulanma sorunu esasinda bu ilkeden kaynaklanir. Zira
yasama organinca ¢ikartilan yeni bir kanunla sug niteligi tasimayan bir davranis sug
haline getirildiginde, ge¢mis olaylara uygulanmast miimkiin degildir; kisaca kisilerin
aleyhine olan kanun ge¢mise yiirlimez."” Nitekim Anayasa’nin 38. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigt
bir fiilden dolay: cezalandiriimaz” hilkkmii hem suglarin kanuniligi ilkesine, hem de
onun bir sonucu olan kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinin sinirma isaret
etmektedir.'®

Ceza kanunlarmin zaman bakimindan uygulanmasini hiikiim altina alan
TCK’nim 7. maddesi ii¢ farkli durumu diizenlemistir. Birincisi, kanunun yiiriirliige
girmesi ile yeni bir sugun yaratilmis olmasidir. Ikincisi, sug teskil eden davranisa
karsilik gelen ceza normunun yiiriirliikkten kaldirilmasidir: Bir su¢ tamamen ortadan
kaldirilabilecegi gibi suga karsilik gelen normun kapsami sinirlandirilarak, sug teskil
eden davramig normun disarisina ¢ikarilmakla su¢ olma niteligini kaybedebilir."”
Ugiincii durum ise kanunlarin birbirini izlemesidir;?* yeni kanun yeni suglar yaratmaz
ya da var olan suglari ortadan kaldirmaz fakat daha once sug¢ olan ve halen de sug
olmaya devam eden harekete iligkin cezai uygulamalari degistirir.?! Bunun gibi bir
durumda ceza kanununun zimni (6rtiik) bigimde yiiriirliikten kaldirilmasi s6z konusu
olabilir.??

Fail yoniinden lehe durum yaratan kanun degisikligi gecmise yiiriir. Ornegin
hareketi su¢ olmaktan ¢ikaran ya da cezay: azaltan kanun, failin lehinedir ve bu

16 Bkz. Tekin Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 1, S. 1 s. 280: “Bu noktay: bir Anayasa Mahkemesi karart ile dogrulamak gerekirse, Yiiksek
Mahkemeye gore, ilke olarak yasalarin derhal uygulanmasi gerekir.”

17 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, 10. Baski, Ankara, 2019,
s. 121.

18 Hafizogullari - Ozen, Tiirk Ceza..., s. 29.
19 Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 64.

20 “i¢ hukuk bakimindan ayni konuya iliskin ve aym nitelikte iki yasanin ayni1 zamanda uygulanmasi s6z
konusu olmaz; dogal olan yasalarin birbirini izlemesidir.” Bkz. Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa...”, s.
279.

21 Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 65.

22 Faruk Erem vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Sec¢kin Yaymevi, 14. Baski, Ankara, 1997,
s. 135; ayrica bkz. Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016. s.
145: “Aym yasay diizenleyen iki yasamin ¢elisik durumundan yeni yasamin digerini yiiriirliikten
kaldirdigi sonucuna ulasilabilir; genel bir diizenleme varken, ozel bir diizenleme ile norm yiiriirliikten
kaldirilabilir; zira ozel normun onceligi ilkesi uygulanacaktir.”’; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2016, s. 129.
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nedenle “sucun, islendigi zamamin kanununa tabi olusu” ilkesinin yani “ge¢cmise
yiirtime yasagi nin istisnasi olarak ge¢mis olaylara uygulanmasi kabul edilmektedir.?®

Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinin sinirlarmin, “aleyhe
kanunun gecmise yiiriimemesi” ve “lehe kanunun geg¢mise yiiriimesi” ilkeleri
cercevesinde ¢izildigi sdylenebilir.?* Konuyu bu iki ilke ¢er¢evesinde agiklamak daha
aydinlatici olacaktir.

1.2.1. Aleyhe Olan Kanunun Gec¢mise Yiiriimemesi (Uygulanmamasi)
(Gegmise Yiiriime Yasagi)

Yeni bir su¢ igeren ceza hikkmil yiiriirliige konuldugunda, ge¢mise yiiriime
(uygulanma) yasag1 soz konusu olacaktir. Sonradan c¢ikartilan bir kanunla ge¢mis
eylemleri cezalandirmak miimkiin degildir. “Geg¢mise yiiriime yasagr” sugta kanunilik
ilkesinin bir sonucudur ve hatta denilebilir ki “ge¢mise yiiriime yasagr’nin varligi
halinde ancak sugta kanunilik ilkesi gegerliligini siirdiirebilir.?* Yeni yiiriirliige sokulan
kanun, bir eylemin cezasini agirlastiriyorsa,? failin hukuki durumunu aleyhine olacak
bicimde kotiilestiriyorsa ya da failin ceza almasini kolaylastirtyorsa gecmise yiiriime
yasag1 kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.?” Ornegin tesebbiis asamasinda kalan bir
sucu, tamamlanmis su¢ gibi cezalandiran bir degisikligin failin aleyhine oldugu kabul
edilmelidir.?®

TCK’nin 7. maddesindeki agik diizenleme nedeniyle aleyhe nitelikteki glivenlik
tedbirlerine iliskin kanun degisiklikleri ge¢mise yiiriime yasagi kapsamindadir.?

Gecmise uygulama yasagi mahkemeleri bagladigi gibi ceza hiikiimlerini
olusturan ve yiriirliige sokan yasama organini da sinirlar. Yasama organi yani
kanun koyucu, faillerin aleyhine olan yeni ceza hiikiimlerini, gegmisteki olaylara
uygulanacak bigimde yiiriirlige sokamaz.’® Nitekim Anayasa’nin, “Temel hak ve

23 Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 129; Nur Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Beta Yayinevi, 11. Baski,
Istanbul, 2020, s. 102.

24  Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 121.

25 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, Der Yayinlari, 14. Basi, Istanbul,
2016, s. 259; Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 123.

26  Cezas1 agirlagan sugu, yiriirlige girmeden onceki eylemlere uygulamak “kanunsuz ceza olmaz”
kuralma aykir olacaktir. Bkz. Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 130.

27 Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 123.

28 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 19. Baski, Ankara, 2016, s. 71; bkz.
TCK 79/1-son ctimle: 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayilit Kanunun 6 inc1 maddesiyle “Sug, tesebbiis
asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” hikkmii getirilmistir. Siiphesiz
bu hiikiim faillerin aleyhinedir.

29 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 150.
30 igel, Ceza Hukuku...,s. 110.
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hiirriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi” baglikli 15. maddesinin 2. fikrasinda “sug¢
ve cezalar gegmige yiiriitiilemez” hiikkmiine yer verilmistir. Yasama organinca faillerin
aleyhine olacak ve geg¢mis olaylara uygulanacak bigiminde bir kanunun yiriirliige
konulmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili kanunun iptaline karar
verilebilecektir.*!

1.2.2. Lehe Olan Kanunun Gec¢mise Yiiriimesi (Uygulanmasi)

Yasama organi tarafindan uygulanmakta olan bir ceza hiikmii, ¢ikartilan
bir kanun ile agikg¢a yiiriirlilkten kaldirilabilir ya da yeni bir diizenleme ile zimnen
yiirlirliigli sona erdirilebilir. Yeni kanun ile belirli eylemlere karsilik gelen sugun
cezasi hafifletilebilir ya da failin lehine olacak bigimde cezanin tiirli degistirilebilir.
Bu gibi durumlarda failin lehine olan kanun ge¢mis olaylara uygulanacaktir.?

Yasama organmin tasarrufu diginda bir sugun yiirtirlitkten kaldirilmasi ya
da bir eyleme karsilik gelen sugun cezasinin hafifletilmesi Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu iptal kararlari ile s6z konusu olabilir.**

Sadece bir eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da bir sugun cezasinin
hafifletilmesi halleri degil, bir eylemin su¢ olmasi i¢in daha fazla sart arayan bir
diizenleme ya da resen sorusturulan ve kovusturulan bir eylemi, sikayete tabi kilan yeni
bir diizenleme de failin lehinedir.>* Yine bir su¢un resen kovusturulurken sonrasinda
yapilan diizenleme ile uzlagsmaya tabi kilinmas1 failin lehinedir ve gegmise yiiriir.*
Sug¢ tanimindaki unsurlar baska bir kanun tarafindan tanimlaniyorsa, bu kanundaki
degisikligin de lehe ya da aleyhe olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir;* 6rnegin
evlenme yasagini diizenleyen Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili hilkmiiniin kapsami
daraltildiginda ceza kanunu baglaminda fail lehine bir durum ortaya ¢ikacaktir.’

31 Bununla birlikte “ge¢migse yiiriimeme ilkesi’nin ceza hukuku alaninda gegerli oldugu ifade edilmekte;
kanun koyucunun Anayasa’daki giivencelere aykir1 olmamak kosuluyla geriye yiiriir nitelikte kanun
getirmesine engel bulunmadig: belirtilmektedir. Bkz. Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa...”, s. 284.

32 Kanun koyucunun bir hatayi veya adaletsizligi diizelttigi i¢in lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi
gerektigi ifade edilse de; ayni yorum “ge¢mise yiiriimeme” yasag ile celigki yaratacaktir; zira bir
hatanin ya da adaletsizligin diizeltilmesi s6z konusu ise aleyhe de olsa yiiriirlige giren yasa gecmis
olaylara uygulanabilmelidir. Bkz. Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 130.

33 Centel vd., Tiirk Ceza..., s. 99.

34 Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 145.

35 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.07.2022 tarih ve 2019/4-630 Esas 2022/511Karar.
36 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 96.

37 “Resit olmayanla cinsel iligki” sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddenin 2.
fikrasinda; “Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde,
sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” hitkkmi yer almaktadir.
Aralarinda evlenme yasagi olan kisiler de Tiirk Medeni Kanunu’nun 129. maddesinde diizenlenmistir.
TMK’nin 129. maddesindeki degisiklik lehe ya da aleyhe olmak {izere TCK’nin 104/2. maddesini de
etkileyecektir.
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Islendigi zamanda kanuna gére suc sayilan davranis, kanunun yiiriirliikten
kaldirilmas: ile artik su¢ teskil etmiyorsa; sorusturma asamasinda kovusturmaya
yer olmadigi karari verilecek; kovusturma asamasinda ise davranig sug teskil
etmediginden beraat karari verilecek; hiikiim verilmis hatta kesinlesmis olsa dahi
hitkmiin infaz1 yerine getirilmeyecektir.® Bir sugu diizenleyen kanunun bir gekilde
yiiriirliikten kalkmasi, ceza hukuku bakimindan kendiliginden sonug¢ doguracaksa da;
diger hukuk dallarina iliskin sonug¢larinin kendiliginden ortadan kalkmayacagi ifade
edilmektedir.*

Bir davranis su¢ olmaktan ¢ikarildiginda, ceza mahkumiyetinin tiim sonuclari
kendiliginden ortadan kalksa da* 6zellikle cezanin infazindaki tereddiitleri gidermek
icin ceza mahkumiyetini veren mahkemenin verecegi bir tespit hiikmiine ihtiyac
duyulabilir. Bir sugu tamamen ortadan kaldirmamakla beraber cezasini hafifleten
bir kanun yiiriirlige girdiginde her haliikarda bir mahkeme kararina ihtiyag
bulunmaktadir.*!

Dava devam ederken kanunda degisiklige gidilmesi halinde, mahkeme
kendiliginden harekete gegip lehe kanun degerlendirmesi yapacaktir. Ancak
kesinlesmis hiikiimler yoniinden yetkinin hangi mercide oldugu konusu duraksamaya
yol agabilir. infaz asamasinda infaz hakimliklerinin yetkisi bulunsa da iilkemizde
lehe kanun uygulamalarini yine mahkiimiyet hiikmiinii veren esas mahkemesi dosya
lizerinden yapmaktadir.*? Dosya lizerinden yapilan uyarlama yargilamasi ile ceza
mahkumiyeti kaldirilmakta ya da ceza diisiiriilmekte; ayrica infazin durdurulmasina
iliskin kararlar verilmektedir. Uyarlama yargilamasinin 6zellikleri 5252 sayil1 Kanun
ile belirlenmigtir. Lehe kanun degerlendirmesi esasen durusmasiz yapilir; ancak
arastirma yapilmasi, kanit toplanmasi, takdir hakkiin kullanilmasi veya cezanin
bireysellestirilmesi i¢in gerekiyorsa durusma agilmalidir.* Uyarlama yargisi sonucu
verilen yeni hilkmiin istinaf ve temyize tabi oldugu savunulsa da* Yargitay kanun
yolunun itiraz merci oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.*® Ayrica uyarlama
yargilamasinda kazanilmig hakkin olmayacagi ifade edilmektedir.*s

38 Hafizogullar - Ozen, Tiirk Ceza..., s. 30.
39 Centel vd., Tiirk Ceza..., s. 101; Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 124.

40 Kanunda yer alan kendiliginden kalkma ifadesinin, “herhangi bir agiklayict hiikiim veya karara ihtiyag
olmaksizin kalkma” olarak anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Erem vd., Tiirk Ceza..., s.
139.

41 Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 140.

42 Demirbas, yetkinin infaz hakimliklerine degil, mahkemelere ait olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 8. Baski, Ankara, 2012, s. 123;
ayrica bkz. Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 270.

43 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 80.

44 ak.,s.81.

45 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 08.06.2022 tarih ve 2020/8-12 Esas 2022/425 Karar.
46 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 81.
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Infaz sadece kisinin cezaevinde hapis cezasim cekmesi anlamina
gelmemektedir; belli siirenin gegmesi ile hiikiimlii hakkinda kosullu saliverme karari
verilebilmekte ve adeta belirlenen kosullar dahilinde ¢ekmesi gereken cezanin geri
kalan kismini disarida infaz etmektedir. Kosullu salivermeden yararlanan ve serbest
birakilan bir hiikkiimlii hali hazirda cezasini tamamen infaz etmemis oldugundan lehe
olan kanun degisikliginden faydalanacak; disarida denetim altinda olacag: siire lehe
kanuna gore yeniden hesaplanacaktir.?’

Kanunun yirtrlitkten kaldirilmasi ile birlikte bir davranis su¢ olmaktan
ciktiginda, ceza mahkumiyetine iligskin tiim sonuglar ortadan kalktigina gore, ceza
mahkumiyetine bagli olarak hitkkmedilen hak yoksunluklar1 da kendiliginden ortadan
kalkacaktir.*s

Failin lehine olan kanun degisikliklerinden cezasi infaz edilen mahkumlarin da
yararlandirilmasi, yani lehe degisikliklerin, kesinlesmis ve infaz edilmis hiikiimlere
etki etmesi gerektigi belirtilmektedir.** Bununla birlikte lehe kanunun kesinlesmis
hiikiimler tizerindeki etkisi konusu 6gretide tartigmalidir® ve iilkelerin uygulamalari
birbirinden farklilik géstermektedir. italyan Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 2.
fikrasinda; bir eyleme karsilik gelen sugun tamamen ortadan kaldirilmas: durumunda
lehe olan degisikligin mahkumiyeti, infazi ve cezai sonuglari kendiliginden ortadan
kaldiracagi hikiim altina alinmigtir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise; bir sugu
ortadan kaldirmamakla birlikte failin lehine olan bir kanun degisikliginin hiikiim
kesinlestikten sonra uygulanmayacag: hikkmiine yer verilmistir.>' iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde, bir sucu tamamen ortadan kaldiran lehe degisiklik ile bir
sugu tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte failin lehine durum yaratan kanun
degisikligine farkli sonuglarin baglandig1 sdylenebilir. Fransiz Ceza Kanunu’nda
da benzer bir anlayisin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir; Fransiz Ceza
Kanunu’nun 112-4 maddesinin 1. fikrasinda; failin lehine olarak gergeklestirilen
bir kanun degisikliginin eski kanun déneminde verilmis kesin hiikmiin gegerliligine

48 Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalh Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yayinevi, 13. Baski, Ankara, 2013, s. 127.

49 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 132; igel, Ceza Hukuku..., s. 148.

50 Ogretide lehe kanunun kesin hitkmii etkilememesi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir;
bu goriisler ve gerekgesi igin bkz. Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 150. Igel, lehe kanun uygulamasinin,
hiikkmiin kesinlesmesine kadarki siire igerisinde yiriirliige giren kanunlarla smirlandirilmasinin
gerektigini belirtmekte; zira kesin hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanunlarin geg¢mise yonelik
bigimde yiiriirliigiiniin, kesin hiikmiin niteligi ile bagdasmadigim ifade etmektedir. Bkz. Igel, Ceza
Hukuku..., s. 114. Farkli goriiste olan Erem/Danigman/Artuk’a gore, lehe kanunun kesinlesmis biitiin
mahkumiyet kararlarmi1 gozden gegirmeye yol agacak olmasinin aksi goriisii yani kesin hitkmil
etkilemeyecegi goriisiinii savunmanin hakli gerekgesi olmayacagini ifade etmektedirler. Bkz. Erem
vd., Tiirk Ceza..., s. 150. Dénmezer/Erman’da, cezay1 kaldiran veya hafifleten kanun degisikliginin,
heniiz yargilanmamis suglar i¢in oldugu kadar, kesin hitkkme baglanmis mahkumiyetler, yargilanmisg
ve hatta cezasi ¢ekilmekte olan suglar hakkinda da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 267-269.

51 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 144; Soyaslan, Ceza Hukuku...,s. 132.
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etki etmeyecegi belirtilmis; ancak 2. fikrada, yeni kanunla bir eyleme karsilik
gelen sucun tamamen ortadan kaldirilmas: durumunda eski kanun déneminde
verilen hiikmiin infazimin sonlandirilacag: hikiim altina alinmigtir.> Alman Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasina gore, lehe kanun ancak fiilin islenmesi
(tamamlanmasi) ile hiikmiin verildigi zaman arasinda yiiriirltige girmesi durumunda
uygulanabilmektedir;*® bagka bir ifade ile lehe kanun degisiklikleri kesin hiikiimlere
etki etmemektedir.

Lehe kanunun kesinlesmis hiikiimleri etkilemeyecegi savunuldugunda
kesinlesmis bir Oliim cezasi, kanun degisip hapis cezasina cevrilse dahi infaz
edilebilecektir.* Boyle bir yorum hem TCK’daki agik diizenlemeye hem de 6liim
cezasmin kaldirlldigi Anayasa’ya aykir olacaktir. Tiirk Ceza Kanunu, bir eyleme
karsilik gelen su¢u tamamen ortadan kaldirmamakla beraber failin lehine olan bir
kanun degisikliginin de kesin hiikkme etki edecegini kabul etmektedir. TCK’nin 7.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulamir ve infaz olunur.” hilkkmii uyarinca Tiirk hukukunda hiikiim kesinlesmis
olsa bile sonradan yiiriirliige giren kanun, lehe ise kesin hiikmii ortadan kaldiracak ve
infazi durduracaktir.® Bununla birlikte lehe degisikligin kesinlesmis ve infaz edilmis
hiikkiimlere etki edip etmeyecegi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Kesin hitkmiin niteligi ve kanundaki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, infaz
edilmis kesin hiikiim ile infaz edilmemis kesin hiikiim arasinda ayrim yapilmali; bir
davranist tamamen sug¢ olmaktan ¢ikarmamakla birlikte failin lehine olan bir kanun
degisikligi, kesinlesmis ve infaz edilmis ise gegmis mahkumiyetleri etkilememelidir.

Kanun ile bir davranisin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin bir yerde af hilkkmiinde
oldugu ifade edilmektedir.®® Ancak Tiirkiye’deki mevzuat dikkate alindiginda bir
davranigin su¢ olmaktan ¢ikarilmasimin genel aftan da 6te sonuglar dogurdugunu
sOylemek gerekir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasinin
d bendine gore; genel af halinde adli sicil bilgileri, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiince silinerek arsiv kaydina alinacaktir. Ancak bir davranis su¢ olmaktan
¢ikarildiginda, bu sucgtan mahkumiyete iligkin adli sicil ve arsiv kayitlari, talep
aranmaksizin tamamen silinmektedir.’” Bir kisiye silah ruhsati verilirken arsiv
kaydindaki sug¢ dikkate alinabilecekken,”® bir davranigin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi
hallerinde bu davranisa dayanilarak ruhsat talebinin geri ¢evrilmesi miimkiin

52 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 268.

53  Eric Hilgendorf - Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, Cev: Salih Oktar, Yetkin Yayinlar1,
Ankara, 2021, s. 64.

54  Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 150.

55 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 144.

56 Hafizogullar - Ozen, Tiirk Ceza..., s. 30.

57 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesinin 2. fikrasi.

58 Bkz. 6136 sayili kanuna dayamlarak gikartilan “Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda
Yonetmelikin “Silah ruhsati verilmesini engelleyen haller” baslikli 16. maddesi.
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olmayacaktir. Yani bir davranisin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, bu su¢ sanki hig
islenmemis gibi sonug dogurmaktadir.

Ceza hiikiimlerinin zaman bakimmdan uygulanmasina iliskin farkli
siniflandirmalar s6z konusudur. Bir siniflandirmaya gore; ceza kanunlari siirekli, siireli
veya istisnai (gegici) olmak iizere iige ayrilmaktadir;*® yirirliikten kaldirilincaya
kadar uygulanan, ne zaman ortadan kaldirilacaklar1 belli olmayan kanunlar “siirekli
kanunlar”dir;*®® Tirk Ceza Kanunu’nun bir biitiin olarak siirekli kanun niteliginde
oldugunu soylemek miimkiindiir. “Siireli kanunlar”, yirirlik siireleri 6nceden
belirtilen ve belirtilen siirede yirirliikte kalan kanunlardir.! Savag, deprem, su
baskini, siddet olaylarinin yayginlasmasi, salgin hastalik gibi durumlarda olaganiistii
hal ilan edildiginde bazi kanunlar, beraberinde yiirtirliige girmektedir. Belli kosullarla
beraber yiiriirliige giren bu kanunlara “istisnai (gegici) kanun” adi verilmektedir.
Aslinda ytirtirliikte olan bu kanunlar sadece belli kosullarda uygulanmakta, kosullarin
ortadan kalkmasi ile uygulanmasi sona ermektedir; uygulanma stireleri, ilgili
olduklar1 olaylarin devam siirelerine baglidir.%? Istisnai kanunlar da fiilen siirelidir
ancak uygulamada kalacag: siire 6nceden bilinememektedir ve bu yoniiyle siireli
kanunlardan ayrilir.®® Olaganiistii Hal kanunlarinin cezai hiitkiimleri istisnai kanun
niteligindedir.®

TCK’nin 7. maddesinin 4. fikrasinda; “gegici veya siireli kanunlarin,
yiiriirliikte bulunduklari siire icinde islenmis olan su¢lar hakkinda uygulanmasina
devam edilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim nedeniyle ge¢ici veya siireli kanunun
uygulanmasina son verilse dahi, lehe kanun ge¢cmise yiiriir ilkesi gerekgesi ile geriye
uygulama yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu tiir kanunlar, ytiriirlikten kalktiktan
sonra da uygulandigi i¢in ileriye yiiriidiikleri kabul edilir.® Bununla birlikte gegici ya
da siireli kanunun kendisinde bir degisiklik yapildiginda ve failin lehine bir durumun
olugmasi hallerinde ge¢mise uygulama yapilabilecektir.®

Bir olayin yargilamasi yapilirken birden fazla kanun degisikligine gidilmis
olabilir. Ayn1 eylemin cezasi bir kanun degisikligi ile hafifletildikten sonra yeniden
agirlastirilabilir ve bu durumda ii¢ farkli kanun maddesinin uygulanmas: ihtimali

59 Soyaslan, Ceza Hukuku...,s. 127.
60 ak.,s. 127.

61 ak., s. 127; Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 73. “Takriri siikun kanunu” siireli kanunlardandi ve ikinci
maddesinde kanunun yayimlanmasindan itibaren iki sene miiddetle yiiriirliikte kalacagi belirtilmisti.
1567 sayili “Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun™un 6. maddesinde kanunun,
yayimlandig tarihten ii¢ sene miiddetle uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bkz. Artuk vd., Ceza
Hukuku..., s. 132.

62 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 276.

63 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 132; Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 73.

64 Soyaslan, Ceza Hukuku..., s. 128; Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 132.
65 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 157.

66 Soyaslan, Ceza Hukuku..., s. 140.
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dogar. iki kanun arasinda yer alan ve failin lehine olan kanuna “aradaki kanun” ad1
verilmektedir. Failin en lehine oldugundan sonradan yiiriirliikkten kalksa dahi fail
hakkinda aradaki kanun uygulanacaktir.®’

1.2.3. Derhal Uygulanma ilkesinin Gegerli Oldugu Haller

Lehe olan kanunun gegmise yiiriimesi maddi ceza hukukunu ilgilendiren
hiikiimler i¢in gecerlidir; ceza muhakemesi kurallart i¢in “derhal uygulanir” ilkesi
gecerlidir.®® Degisiklige gidilen ceza muhakemesi kurali derhal uygulanir, gegmise
yiirimez;* yeni kanun yiriirlige girdikten sonra, dnceki kanun zamaninda yapilan
islemler gecerliligini korur.”

Uygulamadaki bu fark nedeniyle yiiriirliikkten kaldirilan kuralin maddi
ceza hukuku kuralt m1 yoksa ceza muhakemesi kurali m1 oldugunun tespiti 6nem
tagimaktadir. Bir kanun hiikmiiniin ceza muhakemesi kurali m1 yoksa maddi ceza
hukuku kurali m1 oldugunun tespitinde, yer aldigi kanuna bakmak yeterli degildir;”!
baska bir ifade ile ceza muhakemesi kanununda, maddi ceza hukukuna ait bir
kurala yer verilmis olabilir. Su¢ tanimlarini ve yaptirimlarini dngdren yani devletin
cezalandirma hakkini etkileyen ya da devletin cezalandirma hakkini sonlandiran
nitelikte kurallar maddi ceza hukuku kuralidir; su¢ iddiasinin arastirilmasini ve ceza
verilmesinde izlenecek usulii gosteren kurallar ise ceza muhakemesi kuralidir.™

Bununla birlikte ceza muhakemesi kuralinda yapilan degisiklik aleyhe
nitelik tasidiginda; derhal uygulanma ilkesinin gecerli olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir; mesela itiraz ya da temyiz hakkina iliskin siireyi kisaltan ya da kanun
yoluna bagvurmay1 tamamen ortadan kaldiran bir kanunun ancak yiiriirliige girdikten
sonra gergeklesen olaylar yoniinden uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.” Ceza
muhakemesi kurallar1 i¢in derhal uygulanma s6z konusu olsa da kazanilmis haklarin
korunmasi gerektigi ifade edilmektedir.”

67 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 280; Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 142.

68 Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza..., s. 123. Baska bir ifade ile ceza muhakemesi kurallarinda
degisiklik yapildiginda; pesinen bu yeniligin daha iyi oldugu ve daha gelismis bir ceza adaletini
sagladig1 varsayildigindan failin lehine ya da aleyhine olduguna bakilmaksizin derhal uygulandig:
belirtilmektedir. Bkz. igel, Ceza...,s. 112.

69 Donmezer - Erman, Nazari ve...,s. 297.
70 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 152.

71 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 87.

72 ak., s. 87.

73 Taner, Ceza Hukuku..., s. 185; Soyaslan, Ceza Hukuku..., s. 139. Farkl goriis i¢in bkz. Artuk vd., Ceza
Hukuku..., s. 154.

74 Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 131; Taner, Ceza Hukuku..., s. 185.
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Yargilama makamini degistiren kanunlarin da derhal uygulanmas: gerektigi
belirtilmektedir.”” Bu durumda eski muhakeme makamu tarafindan yiiriitiilen dava
ve igler yeni muhakeme makamina devrolunur; ancak eski muhakeme makaminin
karara bagladig1 dava ve islemler gegerliligini korur.”® Bagka bir ifade ile yargilama
makamini degistiren kanunun geg¢mise yiriimeyip sadece derhal uygulanmasi
s6z konusu oldugundan, eski merci tarafindan yapilan islemlerin tekrarlanmasi
gerekmez.” Yargilama makamimi degistiren hitkiimlerin anayasadaki “tabii hakim”
ilkesi ile ne kadar bagdastigi ayr1 bir tartisma konusudur.

Cocuklarin ve bireylerin 1slahi, tehlikeli suclular i¢in getirilen yeni tedbirler,
modern hukuk esas aliarak yiirilirlige sokuldugundan ve her haliikarda faillerin
lehine oldugu diisiintildiiglinden giivenlik tedbirleri yoniinden “derhal uygulanma”
ilkesinin gegerli olmas1 gerektigi belirtilmektedir.”® Giivenlik tedbirlerinde kusurun
degil, failin tehlikeliliginin esas alinmasi hususu, derhal uygulanma gerekliliginin
diger bir gerekgesi olarak gosterilmektedir.” Ancak TCK’nin 7/1. maddesindeki
acik diizenleme karsisinda giivenlik tedbirleri yoniinden de lehe kanunun geg¢mise
ylriiyecegini soylemek miimkiindiir.

Infaz kanunlar1 yoniinden derhal uygulanma ilkesinin gegerli oldugu ifade
edilmektedir.** Bununla birlikte yeni infaz kanunu, hiikiimliiniin cezaevinde kalma
sliresini uzatiyorsa ya da cezanin niteligini degistiriyorsa aleyhe kanun olarak
kabul edilmesi ve derhal uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.! TCK’nin 7.
maddesinin 3. fikrasinda; “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerriirle
ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir.” hikmii yer
almaktadir.

Ictihadi birlestirme kararlarindaki lehe degisiklikler geriye yiiriimez.®> TCK da
bu konuda agik diizenlemenin yer almamasinin bdyle bir yoruma gotiirdiigii ifade
edilmektedir.?* Ancak bunun yani sira TCK’nin 7. maddesinde gecen kanun ifadesinin
genis yorumlanmasi, mahkemelerin uygulama zorunda olduklari igtihadi birlestirme

75 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. ; Taner, Ceza Hukuku..., s. 186.
76 Taner, Ceza..., s. 186.

77 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 295.

78 Soyaslan, Ceza Hukuku..., s. 137; Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 133.

79 Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 123; Demirbas, akil hastalar1 icin 6ngériilen giivenlik tedbirlerine iliskin
yeni diizenlemenin derhal uygulanmasinin sorun teskil etmeyecegini; ancak giivenlik tedbirlerinden
olan miisadereye iliskin yeni diizenlemenin derhal uygulanmasinin kabul edilmesinin miilkiyet hakkin
kisitlama gibi bir sonuca yol agabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 134.

80 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 282-283; Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 131; Artuk vd., Ceza
Hukuku..., s. 149.

81 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 283; Soyaslan, Ceza Hukuku..., s. 138.

82 R:tihaf_h birlestirme kararlarinin geriye yiirlimemesinin hukuk devleti ilkesi ile gelistigi belirtilmektedir.
Bkz. Oztiirk - Erdem, Uygulamal Ceza..., s. 129.

83 Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 128.
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kararlarinin da kanun gibi degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek, failin lehine olan
ictihadi birlestirme kararlarinin gegmis olaylara uygulanmasi savunulmaktadir.

1.2.4. Sucun islendigi An

Sugun iglendigi anin tespiti ceza hilkkmiiniin zaman bakimindan
uygulanmasinin belirlenmesinde 6nem arz eder. Ceza kanunlarinin zaman bakimindan
uygulanmasinda, sugun islenmis oldugu an olarak neticenin gergeklestigi degil,
hareketin gergeklestirildigi anin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.*® Bununla
birlikte sugun islendigi an yoniinden, neticenin gerceklestigi anin esas alinmasi
gerektigini savunan gorisler de bulunmaktadir.36

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi niteligi itibariyle icra hareketinin belli
bir siire devam etmesinin arandigi kesintisiz (miitemadi) suglarda, icra hareketinin
kesintiye ugradigi (temadinin sona erdigi) anda sucun islenmis sayilacagi ifade
edilmektedir.’” Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni magdura karst ayni
sucun birden fazla kez farkli zamanlarda islendigi durumlarda kabul edilen zincirleme
sug yoniinden, zincirleme sugun sona erdigi yani son sugun islendigi zamandaki kanun
esas alinarak uygulama yapilmasi gerekmektedir.®® Itiyadi suglarda uygulanacak
kanun, itiyadi meydana getiren son fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanundur.*

84 Demirbag, TCK’n1 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kanun sézctigiiniin, “ceza hukuku kaynagini
doguran metin” olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Demirbas, Ceza..., s. 136. Belli
durumlarda kanun degisikliklerinin geriye dogru uygulandigi goz 6niinde bulunduruldugunda, hatali
bir igtihad1 degistiren igtihad: birlestirme kararinin dncelikle kesin hiikme etki etmesinin ve gegmise
uygulanmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Erem vd., Tirk Ceza..., s. 147; Artuk vd., Ceza
Hukuku..., s. 134.

85 Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 136; Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 69; Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza..., s.
38; Centel vd., Tiirk Ceza..., s. 115; Soyaslan, Ceza Hukuku..., s. 131; Artuk vd., Ceza Hukuku..., s.
146.

86 Dénmezer - Erman, Nazarive...,s. 298; ayricabkz. Igel, Ceza Hukuku...,s. 149: “Buna karsilik, sonug alt
unsurunun gergeklesme zamani sugun iglenme zamani sayilmalidir.” Alman Ceza Kanunu’nda oldugu
gibi sugun islendigi anin tespiti igin agik bir diizenleme yer almasa da; (Bkz. Alman Ceza Kanunu,
StGB, 2. madde 2. fikra: “Fiil iglenirken, dngériilen ceza degistirilirse, fiilin tamamlandigi sirada
viiriirliikte olan kanun uygulanr” Kanun maddesi ve gevirisi igin bkz. Feridun Yenisey — Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 1.) TCK nin 66/6 maddesinde yer
alan zamanagimina iligkin hilkkmiin sugun islendigi anin tespitinde esas alinabilecegi belirtilmektedir.
Bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 130-131. TCK’nin 66/6. maddesinde, sugun tamamlanmas: ifadesine
yer verilmekle, sugun islendigi anin neticenin gergeklestigi an olarak tespit edildigi belirtilmektedir;
zira sug ancak netice gergeklestiginde tamamlanmus olacaktir. Bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza..., s. 132.

87 Erem vd., Tiirk Ceza...,s. 137; Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 146.
88 Erem vd., Tiirk Ceza..., s. 138; Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 147.

89 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 148; Bkz. Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 299: “daha énce sug teskil
etmedigi i¢in yapilan fiilleri, yeni kanun itiyadi bir su¢ haline getirmisse, itiyadi sug, yeni kanundan
sonra itiyadi teskil edecek sayida hareketin yapilmasi ile olusur ve daha once yapilmis olan hareketler
hesaba katilmaz.”
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2. ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARLARININ CEZA
KANUNLARININ ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASINA ETKIiSI

2.1. Anayasa Mahkemesinin, Kanunlarin Maddi ve Sekli Denetimi
Yoniinden Miinhasir Yetkisine ve Anayasaya Aykir1 Bir Kanunun Yok Hiikmiinde
Sayilip Sayilamayacagina iliskin Tespitler

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin, ceza kanunlarina etkilerini
tarigjmadan Once belirtilmelidir ki mahkemeler, yasama organinca ¢ikarilan ve
Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige giren kanunlari uygulamak zorundadir.
Bir eylem sug olarak kanunda 6ngériilmiigse, kanunlarin mecburiligi ilkesinin® bir
geregi olarak mahkemeler, kanunda yer alan ceza hiikmiinii uygulamaktan imtina
edemezler. Ceza hikkmii agikga anayasaya aykiri olsa da kanunun ihmal edilerek
uygulanmamasi séz konusu degildir. Amerika’da 6rnegi bulunan mahkemenin
anayasaya aykirt kanunu ihmal yetkisi, Tiirk hukukunda gegerli degildir.”' Bir ceza
hilkkmiiniin anayasaya hem maddi hem de sekli olarak aykiri olup olmadiginin
tespiti miinhasiran Anayasa Mahkemesinin yetkisindedir.”> Bir ceza hiikkmii seklen
anayasaya aykiri oldugunda yani anayasada belirtilen usullere aykirt bir sekilde
¢ikarildiginda, bu hususun resen mahkemelerce gozetilmesi gerektigi yoniinde
goriis bulunsa da”® mevcut Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi dikkate alindiginda
bdyle bir kabul miimkiin degildir. Kanunlarin sekle aykir1 olup olmadigini sadece
Anayasa Mahkemesi tespit edebilmektedir. Hatta anayasayi olusturan kurucu
iktidar, sekle aykirilik denetlemesinde, Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisini
kisitlamigtir.** Resmi Gazetede yayimlandiktan 10 giin sonra belli kisi ya da kisilerin
basvuruda bulunmamasi halinde, kanunlarin seklen anayasaya uygunlugu kesin

90 Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 77.

91 Onar, bir mahkemede goriilmekte olan bir davada uygulanan kanun hiikmiiniin anayasaya aykirt
oldugunu géren hakimin, bu hiikmii ihmal etmesi biciminde gerceklestirilen anayasaya uygunluk
denetiminin hayli uzun geg¢misi oldugunu ifade etmektedir. Bu denetimin ilk érneklerinden biri, yazili
bir anayasasi bulunmayan Ingiltere’de, yargic Edward Coke tarafindan 1612 tarihinde Dr. Bonham
davasinda verilen karardir. Ancak yargi organlari tarafindan siirdiiriilen anayasaya uygunluk
denetiminin kalict bir bi¢imde uygulanmaya baslamasi, 1803 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Federal Yiiksek Mahkemesi’'nde goriilen Marbury v. Madison davasinda, Yiiksek Mahkeme nin
Anayasaya aykirt buldugu bir kanunu, davada uygulanmaktan kaginmasi ile gerceklesmistir. Bkz.
Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Sivasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, 2003, s. 94-96.

92 Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi, yasama islemlerini denetim yetkisini anayasadan almaktadir.
Amerika’da ise kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimine iliskin mahkemelere, anayasada
acikca bir yetkilendirme yapilmadigi halde, olagan yargi organlart yorumla kendilerini bu tiir bir
denetim yapmaya yetkili gormiislerdir. Bkz. Onar, Kanunlarin Anayasaya..., s. 107.

93 Rossi, “Ceza Kanunlarmin...”, s. 332-333.

94 Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasma gore; “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, éngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; anayasa degisikliklerin ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile stmrhdir..”
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hale gelmektedir.®> Bir kanunun igerik olarak yani maddi olarak anayasaya aykiri
oldugunu itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin 6niine tasimak miimkiinse de; itiraz
yoluyla sekli aykirilik iddiasinda bulunmak ve Anayasa Mahkemesine basvurmak
miimkiin degildir.”® Anayasaya gore beste ii¢ cogunlukla ¢ikarilmasi gereken bir af
kanununun,” salt ¢ogunluk saglanmak suretiyle yiiriirliige girdigi ve sekle aykirilik
nedeniyle siiresinde Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmadigi bir halde
ceza mahkemesinin, “anayasa seklen aykiri kanunu wuygulamiyorum” bigiminde
bir inisiyatif almas1 miimkiin degildir. Mahkemeler ceza hiikmiinii, ancak yasama
organinca yiriirliikten kaldirilmasi ya da Anayasa Mahkemesinin ilgili hiikmii iptal
etmesi halinde uygulamaktan kaginabilirler.

Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde,
belli aykiriliklar igeren bir kanunu yok hiikmiinde sayabilecegi savunulmaktadir.®®
Anayasa Mahkemesi, 17.09.1992 sayili kararinda; “Anayasa yargisinda yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gérev gaspt ya da ¢ok agir bigim eksikligi
durumlarinda séz konusu olabilir.” ifadelerine yer vererek anayasa yargisinda denetime
tabi tutulan bir kanunla ilgili mahkemenin, yoklukla sakat olduguna iliskin karar
verebilecegine isaret etmistir.”” Yine Anayasa Mahkemesi 05.06.2008 tarihli kararinda;
“Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento
iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi
Gazetede yayimlanmamast gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar: bulunmadig
stirece ‘var’liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime
tabi olduklari siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.” ifadelerine
yer vererek anayasa yargisinda, belli 6zellikteki anayasaya aykirt bir kanunun yok
hiikmiinde sayilabilecegini belirtmistir. Ancak 6gretide, Anayasa Mahkemesinin bir
kanunu yok hitkmiinde sayma yetkisinin bulunmadigini; kanunlar yoniinden ancak
iptal kararinin verilebilecegini belirten goriislerin de bulundugunu séylemek gerekir.!%

3

95 Bkz. Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrast son clmle; “...Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin begste biri tarafindan istenebilir.
Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayalr iptal davast
agtlamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.”

96 1961 Anayasasi doneminde kanunlarin anayasaya sekli aykiriliklarinin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine getirilmesi miimkiinken 1982 Anayasasinda bu yasaklanmistir. Bkz. Onar,
Kanunlarin Anayasaya..., s. 159.

97 Bkz. Anayasa 87. madde: “...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun
karari ile genel ve dzel af ilamina karar vermek... Bir kanunun Mecliste yasalasmasi i¢in toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugunun kabul oyu kullanmas: yeterlidir” Bkz. Anayasa 96. madde: “...
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir, ancak
karar yeter sayisi hi¢bir sekilde tiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.”

98 Yllm_az Aliefendioglu, “Yonetsel ve Anayasal Yargida Yokluk”, Amme Idaresi Dergisi, C. 28, S. 2, s.
7-8; Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yokluk”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu 'na
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 165 vd.

99 AYM, 17.09.1992 tarih ve 1992/26 Esas 1992/48 Karar, R. G. Tarih-Say1: 29.11.1992-21420

100 Bkz. Osman Can, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C. II, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 175 vd.
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Bir kanunun yoklukla sakat olabileceginin kabulii halinde, anayasaya aykir1
olan ve yok hiikmiinde sayilmasi gereken kanunun Anayasa Mahkemesi kararina
ihtiya¢ duyulmadan ilk derece mahkemesince ihmal edilebilecegi sonucu ortaya
¢ikabilecektir; zira yoklukla sakat bir islemin gegersiz sayilmasi igin dava agilmasina
(Anayasa Mahkemesi) bile gerek yoktur.'” Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda,
Anayasa Mahkemesi ve yargisina iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda ilk
derece mahkemesinin yoklukla sakat olan bir kanun hiikmiinii ihmal etme yetkisinin
bulunmadigini sdylemek gerekir. Anayasa Mahkemesine bile sekil denetimi yoniinden
sinirlama getirildigi ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin miinhasiran
Anayasa Mahkemesine ait oldugu gercegi goz dniinde bulunduruldugunda; ilk derece
mahkemesinin yoklukla sakat oldugunu degerlendirdigi hitkmii itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine tagimasi ve sonucuna gore hareket etmesi gerekir.

Bir kanunun yoklukla sakat olabileceginin kabulii halinde kazanilmig
haktan s6z edilemeyecektir.'” Ceza hukukunda kazanilmig hakkin s6z konusu olup
olmayacagi tartigmalidir. Beraat karart bir ceza hiilkmiine dayaniyorsa ve bu ceza
hiikmii Anayasa Mahkemesi karariyla yok hiikmiinde sayilmigsa, beraat kararinin
ortadan kalkabilecegi diistiniilebilir; zira ilgili kanun yok hiikmiinde sayilmistir ve
ayni olaya iki kanunun uygulanmasi séz konusu degildir.

2.2. Anayasann, Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimeyecegine iliskin
Diizenlemesi

2.2.1. Ogretideki Goriisler

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlarinin geriye yiiriyiip
ylriimeyeceginin tespitinde iki ilke karst karsiya gelmektedir. “Adalet ilkesi’ne gore,
kanunlarin geriye ylirlimesi miimkiin olmaldir; “hukuki giivenlik ilkesi”ne gore ise
kazanilmig hak ve durumlarin muhafazasi i¢in iptal kararlarinin geriye yilirimemesi
gerekir.!® “Hukuk giivenligi ilkesi”nin de adalet ilkesinin 6zel bir goriiniimii olarak
nitelendirildiginde, iptal kararinin bazen geriye yiirlimesi, bazen de geriye ylirimemesi
adalet ilkesinin geregidir. Ancak bu geriye yiiriime ya da ylirimeme konusunda kesin
olgiitler koymak bir hayli zordur. ¢

101 Aliefendioglu, “Yonetsel ve...”, s. 3.

102 Bkz. Sahbaz, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 166, 172: “iptalden kisa bir stire sonra ayni yasa yeniden
¢tkarihirsa yine yokluk karart verilmelidir... Ornegin emeklilik yasasindan yararlanan milletvekilleri
igin, o tarihlerde yokluk tespitinde bulunulsaydi, kazanilmig haktan soz edilemeyecekti. Ciinki,
milletvekilleri sadece kendileri icin hak doguran bir yasay kisa siirelerle iptal kararina kars: yeniden
aynen ¢tkarmak suretiyle yargt kararini etkisizi kildiklart icin kendileri igin kazanilmig hak séz konusu
olmayacakti. Oysa her yasa iptal edilince, milletvekilleri igin kazanilmig hak oldu.”

103 Azrak, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 159.
104 ak.,s. 160-161.
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Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin “iptal
kararlart geriye yiirtimez” hikmii yer almaktadir.!® Anayasa’da yer alan bu
diizenlemeye iliskin olarak dgretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Esasen iptal kararinin geriye yiiriimezligini kabul etmekteki amacin,
iptal edilen kanuna dayanilarak yapilan islemlerle kazanilan hukuki statiilerin ve
haklarin korunmasi suretiyle hukuk diizeninde giiven ve istikrar1 saglamak oldugu
ifade edilmektedir.' Anayasa’da yer verilen bu agik hiikiim nedeniyle Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar1 gecmise etkili degildir; Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile birlikte gelecege yonelik etki dogururlar; aksinin kabulii halinde iptal edilen
kanunun yiiriirlikte oldugu dénemde, bu kanuna dayanilarak yapilmis ¢cok sayida
islem gecersiz hale gelecektir.'”” Ornegin iptal karar1 geriye yiiriimediginden, iptal
edilen kanuna dayanilarak tahsil edilen vergilerin iadesi istenemez.'®

Diger goriise gore ise iptal kararinin geriye yiiriimeyecegini mutlak olarak
anlamak ya da kabul etmek miimkiin degildir.'® Nitekim bir mahkemenin, ceza
hiikmiiniin hukuka aykiriligim itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin 6niine tagidiginda
ve ilgili hiikmiin iptaline karar verildiginde (Anayasa m. 152) ilgili karar geriye
yiiriir; yine milletvekilligi dokunulmazliginin (Anayasa m. 83) kaldirilmasina ve
milletvekilligi iiyeliginin diismesine (Anayasa m. 84) iliskin Anayasa Mahkemesinin
sekil bozuklugu sebebiyle verecegi iptal kararlar geriye yiiriiyecektir.''°

Son olarak, Anayasada agik hiikiim olmasina ragmen Anayasa Mahkemesinin
iptal karariin, barindirdigi 6zellikler nedeniyle geriye yiiriiyecegini ve niteligi geregi
geriye yiirlimeyen iptal kararinin olamayacagini savunan goriisiin de bulundugunu
soylemek gerekir.!!!

105 Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimesini yasaklayan hiikmiin, ceza hukuku
baglaminda isabetli olmadig ifade edilmektedir. Bkz. Centel vd., Tiirk Ceza..., s. 106.

106 Biilent Tanor — Necmi Yiizbasioglu, 1982 anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi,
20. Bask, Istanbul, 2020, s. 569; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 25. Baski, Istanbul,
2021, s. 264-265. Ozbudun, anayasaya aykir1 olan ve iptal edilen bir kanunun, en basindan beri hukuk
diinyasinda hi¢ etki gostermemis ve dogmamis gibi kabul edilmesi, dogru bir tercih olarak goziikse
de iptal kararinin geri yiirtimesi, kisilerin hukuki giivenligi ve hukuk diizeninin istikrar1 agisindan
sakincalar doguracagindan anayasay1 olusturan kurucu iktidarin isabetli olarak, iptal kararinin geriye
yiiriimeme ilkesini benimsedigini ifade etmektedir. Bkz. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 21. Baski, Ankara, 2021, s. 432. En basindan beri kanunun gecersiz oldugunu
gosteren nitelikte olmadigindan ve gelecege etkili bulundugundan iptal kararlarmm kurucu (insai)
nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye
Yiirtimezligi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 1, S. 1, s. 154.

107 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, 4. Baski, Bursa, 2021, s. 1350.
108 a.k., s. 1350.

109 Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 264.

110 Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 264.

111 Yildirim Uluer, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geri Yiiriir”, Bahri Savci’ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 515-517; “Sakathiklar kuramina gére iptal
kararlari geriye ytiriir. Bu, iptalin niteligi geregi boyledir”
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2.2.2. Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, iptal kararinin geriye
yiiriiyecek nitelikte olup olmadiginin uygulamayla ilgili bir islem oldugunu belirtmis
ve iptal kararmin yiiriirliigiine iligkin tespit yapmaktan kaginmustir.''?

2.2.3. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi esasinda negatif anlamda yasama faaliyeti ylirlitmektedir
ve vermis oldugu kararlarla adeta kanun koyucu roliinii iistlenebilmektedir.'* Nitekim
yasama erkinin yetkilerinin mahkemenin eline ge¢mesini 6nlemek maksadiyla
Anayasa’nin 153/2. maddesine yer verilmigtir.'"*

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin, anayasadaki agik diizenleme
karsisinda idare hukuku baglaminda verilen iptal kararlarindan farklilik gosterdigini
sOylemek gerekir.!"® Burada anayasay1 olusturan kurucu iktidarin iradesine tistiinliik
taninmalidir. Anayasayi olusturan kurucu iktidar, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetiminde “bastirici denetim”i esas almig ve buna gore diizenleme yapmugtir.''®
Fransa’da oldugu gibi kanun yiiriirliige girmeden anayasaya uygunlugunun denetimini
esas alan “onleyici denetim” Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer almamaktadir.'”
Bir ¢ok yazar tarafindan elestirilse de, anayasa koyucu Anayasa Mahkemesine
actkga ylrlitmeyi durdurma yetkisi de tammamigtir.'® Anayasaya uygunlukta
siyasal denetimin biiyiik 6l¢iide yeterli oldugu disiiniildiigiinden,'”® Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige giren kanunlar yoniinden bir nevi anayasaya uygunluk
karinesi olusturulmustur. Anayasa koyucunun bu iradesi karsisinda, iptal kararimin

112 Bkz. Anayasa Mahkemesinin, CHP’nin mallarinin hazineye devrine iliskin kanun hakkinda verdigi
karar; 1963/124 Esas 1963/243 Karar; karari aktaran Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’nce...”, s. 4.

113 Azrak, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 153.

114 Anayasa’nin 153. maddesinin 2. fikrasinda; “Anayasa Mahkemesi’nin, bir kanunun tamamini veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim
tesis edemez” hilkmii yer almaktadir.

115 Bkz. Bkz. Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’nce...”, s. 3.

116 Bastiric1 (Diizeltici)-Onleyici denetim ayrimi ve ayrmtili agiklama igin bkz. Onar, Kanunlarin
Anayasaya..., s. 122-142.

117 Bkz. a.k., s. 125: “Onleyici denetime gelince, bu denetim yoluyla bir kanunun anayasaya uygun olup
olmadigna iligkin denetleme, kanunun yasama organinda kabul edilmesinden sonra, fakat yiiriirlige
girmesinden 6nce gergeklestirilmektedir. Fransa, bu denetim tiiriiniin en tipik 6rnegini olusturmaktadir.”

118 Anayasada agik¢a yiiriitmeyi durdurma yetkisi taninmasa da Anayasa Mahkemesi igtihat yoluyla
mahkemenin yiiritmeyi durdurma yetkisinin oldugunu kabul etmistir. Bkz. AYM, 21.10.1993 tarih ve
1993/33 Esas 1993/40-1 Karar, karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 1, Say1 29,
Ankara, 1994, s. 562-563.

119 Bkz. Onar, Kanunlarin Anayasaya..., s. 19: “kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi
denilince, kanunun yasama orgaminda yapimi sirasinda veya yapumindan sonra devlet bagkani
tarafindan yiiriirliige sokulma asamasinda gerceklestirilen denetim anlasiimaktadir”
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ozelliginden yola ¢ikarak ve kanunun en basindan beri anayasaya aykir1 oldugundan
bahisle iptal kararinin ilgili kanunu, tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldiracagini
kabul etmek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari, kanunun en
basindan beri anayasaya aykir1 oldugunu tespit eden ve gosteren nitelikte degil; ileriye
etkili olan yani kurucu (insai) niteliktedir. Ceza kanunlarinin da diger kanunlardan
bir farki olmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda; Anayasa Mahkemesinin bir ceza
hiikmiinii iptal etmesinin geriye ylirimemesi gerekir. Ancak boyle bir kabul halinde
hukukun temel ilkelerinden biri olan “lehe kanunun gecmise yiiriimesi ilkesi” ile
¢elisme s6z konusu olacaktir. Normlar hiyerarsisine gére anayasa hitkkmiinii esas almak
kaginilmazdir. Asagida deginilecegi tizere “lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi”nin
temellendirilmesini ceza kanunu hiikiimlerine degil, anayasanin ceza hukukunu
ilgilendiren diger hiikiimlerine dayandirilmasi en dogru ¢6ziim gibi goriinmektedir.

2.3. Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarimn Yiiriirliige Girmesi

Anayasa Mahkemesinin, kanunlar1 anayasaya aykirt buldugunda vermis
oldugu iptal karalari, sinirli ve yalnizca taraflar1 baglar nitelikte olmayip herkes icin
hiikiim ifade eder; bu nedenle Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekir.'® Anayasa
Mahkemesinin yapmig oldugu toplant1 sonrasi iptal kararini vermis olmasi, iptal
edilen kanunun artik uygulanmayacagi anlamina gelmez; iptal karar1 ve gerekcesi
Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra ancak iptal edilen kanunun yiiriirligii sona
erecektir.!?!

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vermesinden sonra, fakat gerekgeli
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan oOnce mahkemelerin iptal edilen
kanun hiikmiinii uygulayip uygulamayacaklart sorunludur. Yine Anayasa’nin 153.
maddesinin 3. fikrasiyla iptal edilen hiikiimle ilgili Anayasa Mahkemesine, iptal
kararinin yiiriirligiinii 1 yil siireyle erteleme yetkisi verilmistir. Bu bir yillik siire
Anayasa Mahkemesi tarafindan kanun koyucuya taninan siiredir. Kanunda boslugun
olusmamasi igin iptal edilen kanunun belli bir siire yiiriirliikte kalmasina miisaade
edilmekte; bu siire icerisinde kanun koyucunun anayasaya uygun bir kanunu yiirtirliige
sokacag diisiiniilmektedir.'?? iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihin ertelendigi
ya da heniiz gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlanmadigi donem igerisinde
mahkemelerin, iptal karariin yiiriirliige girecegi ya da iptal karari ile gerekcesinin
Resmi Gazetede yayimlanacagi tarihe kadar davalari bekletmesinin en dogru ¢oziim

120 Mehtap Demirdrs, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Gerive Yiiriimezligi Sorunu, Astana
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 48.

121 Bkz. Anayasa 153. madde 3. fikra: “Kanun, Cumhurbaskanhigi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihte yiiriirliikten kalkar...”

122 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 430-432.
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olacagi ifade edilmektedir.'* Aksini diisinmek anayasaya aykirilig1 tespit edilmis bir
hitkmiin uygulanmasi anlamina gelebilecektir.'** Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
mahkemelerin, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihe kadar
davalar1 bekletmelerinin miimkiin olup olamayacagi ayri bir tartisma konusudur.

Bir maddi ceza hiikmii yoniinden verilen iptal kararmin yiiriirligiiniin
ertelenmesi durumunda, hiikkmii uygulayacak mahkeme, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen kanun ile yasama organi tarafindan g¢ikartilan yeni kanunu
karsilastiracak ve hangisi lehe ise onu uygulayacaktir,'?

Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun ile, dncesinde uygulanan bir
kanun yiiriirlikten kaldirilmis ise, iptal karari ile birlikte yiiriirliikten kaldirilan
kanunun yeninden yiiriirliige girmesinin ve uygulanmasinin mimkiin olmadigi
belirtilmektedir.'?

2.4. Anayasa Mahkemesinin Bir Ceza Hiikmiine Iliskin iptal Kararmm
Gecmise Yiiriiyiip Yiiriimeyecegine iliskin Tespitler

2.4.1. Ogretideki Goriisler ve Anayasa Mahkemesinin Goriisii

En basta belirtmek gerekir ki iptal edilen kanun nedeniyle beraat ya da ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise Anayasa Mahkemesinin iptal karari
gecmise yiiriimez."”” Ornegin 6zel bir af kanunu niteliginde olan ya da bir hukuka
uygunluk nedeni barindiran ceza hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptali halinde,
bu hiikiim uyarmca fail hakkinda verilen diigme ya da beraat karar1 gecerliligini
koruyacaktir.

Asil tartigma Anayasa Mahkemesinin bir ceza hiikmiinii iptali sonrasi fail
lehine bir durum olustugunda iptal kararinin gegmise yirirligiiniin olup olmayacagina
iligkindir.

Hakeri, bir ceza hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
durumunda Anayasa’nin 153/5 maddesinde yer alan “iptal kararlar: geriye yiiriimez”

hiikmii uyarinca, su¢ tipinin yiiriirliikkte oldugu doénemde sug isleyenlerin bu iptal
kararindan faydalanamayacagini belirtmektedir.'?®

123 Demirdrs, Anayasa Mahkemesi..., s. 58.

124 ak., s. 60.

125 Soyaslan, Ceza Hukuku..., s. 135; Halit Y1lmaz, idare Hukuku A¢isindan Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarmin Zaman Igindeki Etkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 54-55.

126 Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’nce...”, s. 10.
127 Yilmaz, idare Hukuku..., s. 53.
128 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 79.
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Doénmezer/Erman’a gore, Anayasanin 153/5 hilkkmi karsisinda Anayasa
Mahkemesi kararlar1 hakkinda “derhal uygulama” ilkesinin gegerli olmasi gerekir.
Boylece iptal edilen kanun uyarinca verilmis bulunan mahkumiyet kararlarinin
sonuglart Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasina
kadar kalacak ve fakat o tarihten itibaren biitiin neticeler ortadan kalkmis olacaktir.'?

Zafer, yuriirliige giren iptal kararlarinin, iptal edilen hiikiimler yiiriirliikte
iken bu hiikiimlere uygun olarak verilip kesinlesen davalara etki etmeyecegini
belirtmekte; ayrica iptal kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamayacagini ifade etmektedir.'*

Oztiirk/Erdem, anayasada yer alan, “iptal karar: geriye yiiriimez” hiikmiiniin
ceza uygulamasinda sorun yarattigimi ifade etmekte; anayasada bir degisiklik
yapilincaya kadar Anayasa Mahkemesinin iptal kararmma dayandigi olgunun “yeni
olay ve yeni delil” sayilarak, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerektigini
belirtmektedir.!!

Artuk/Gokegen/Alsahin/Cakir’a gore, Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasinda
yer alan hiikiim; Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan cumhuriyetin niteliklerinin
say1ldig1 hikkiimden, 13. maddede yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin
kosullarini belirten ve sinirlayan hiikiimden, su¢ ve cezalara iliskin esaslarin
diizenlendigi 38. maddede yer alan hiikiimden bagimsiz olarak yorumlanamaz. Fail
lehine sonu¢ doguran bir iptal karari, anayasada ag¢ik hiikiim bulunmamasina ragmen,
anayasadaki diger hiikiimler uyarinca gegmise uygulanabilmelidir.'*

Katoglu'na gore, Anayasa’nin 153/5. maddesi uyarinca, iptal kararlarinin
gecmise etki etmeyecegi savunulsa bile, kesinlesmis ceza hiikmiine esas olusturan
ceza kanunu, iptal karari ile birlikte artik bu diizenin parcasi degildir; bu bakimdan,
bir ceza kanununun sonraki bir ceza kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmasi ile, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi arasinda énemli bir fark yoktur.'*?

Yilmaz’a gore; Anayasa’nin 38. maddesindeki evrensel ceza hukuku ilkeleri
gergevesinde Anayasa Mahkemesinin bir ceza kuralini iptal etmesinin gegmise
yiriimeyecegini diigiinmek miimkiin degildir.'**

Uluer, ceza hiikmiiniin iptalinde Anayasa’nin 152. maddesinde yer alan “iptal
karari geri yiiriimez” hitkmiiniin islemeyecegini ifade etmekte, anayasada “lehe kanun
ge¢cmise uygulanir” bigiminde bir hiikiim yer almasa dahi iptal edilen ceza hitkmiiniin
geriye yliriiyecegini belirtmektedir.'*

129 Donmezer - Erman, Nazari ve..., s. 266.

130 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 107.

131 Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza...,s. 129.
132 Artuk vd., Ceza Hukuku..., s. 135.

133 Bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarimin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2008, s. 265.

134 Yilmaz, idare Hukuku..., s. 54.
135 Uluer, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 518.
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Gozler, Anayasa Mahkemesinin bir ceza hilkkmii yo6niinden verdigi
iptal kararinin, ceza yargilamasi iizerindeki etkisini diizenleyen bir hilkme yer
verilmediginden sorunun Tiirk Ceza Kanunu’nun “zaman bakimindan uygulama”
baglikli 7. maddesine gore ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir.!*¢ Tiirk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesinin esas alinmasi gerektigi i¢in Anayasa Mahkemesi karar1
ile bir ceza hiikmii iptal edildiginde, tipki yasama organmin bir ceza hiikmiinii
ilga etmesinde oldugu gibi iptal edilen ceza kanununa dayanilarak hiikmolunan
mahkumiyetin tiim neticeleri ve icrasi kendiliginden ortadan kalkacaktir.'’

Ozbudun, iptal karari sonrasi ilgiliye daha hafif cezay:r gerektiren kanun
hiikmiiniin uygulanmasi1 gereginin ortaya ¢iktigi durumlarda da geriye yonelik
uygulama yapilmasi gerektigini belirtilmekte!*® ve iptal kararmimn failin lehine
dogru geriye ylirimesini TCK’nin 2. maddesine dayandirmaktadir.'*® TCK’nin 2.
maddesinin 1. climlesinde; “kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. “Sucta ve
cezada kanunilik ilkesi” uyarinca ceza mahkumiyetine esas teskil eden ceza kanunu
hiikmii, yasama organi tarafindan yiiriirlilkten kaldirildiginda, hiikmolunan cezanin
tiim kanuni sonuglarmin kendiliginden kalkmasi ve cezanin infazinin durmasinda
oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 da ayn1 sonuglart dogurmalidir.'*°

Anayasa Mahkemesi, iptal kararlarinin ge¢mise yiriiylip yirimeyecegini
iliskin olarak, vermis oldugu kararlarda net bir belirleme yapmamuis olsa da; lehe olan
kanunun mutlak surette gegmise yiiriimesinin anayasal bir zorunluluk oldugu yoniinde
goriis bildirmektedir: Anayasa Mahkemesine gore; Anayasa’nin 38. maddesi sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesini glivence altina almistir. Ayrica sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin somutlastirildig: uluslararasi s6zlesmelerde de yer
almaktadir. Anayasa’min 38. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi
Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
smirlanabilecegini iliskin kuralin sug¢ ve cezalar yoniinden 6zel diizenlemesi olarak
degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel haklara
etkisinden kaynaklanan ozel Gnemi nedeniyle zaman icinde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeleri de icerecek sekilde gelismistir. Anayasa’min 38. maddesi aleyhe
kanunun ge¢mise uygulanmasin yasaklamistiv. Ceza normlarimin zaman bakimindan
uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan
aleyhe kanunun gecmise uygulanmasi yasagi olarak ifade edilmektedir. Sug tarihinden
sonra yiirtirliige giren kanunun ayni fiili su¢ olmaktan ¢ikarmast veya ayni sug igin
daha hafif bir ceza éngordiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun
uygulanmast ilkesi giindeme gelmektedir.

Aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasagindan farkl olarak lehe kanunun
uygulanmasi ilkesine iligkin bir hiikme Anayasa’nin 38. maddesinde agik¢a yer

136 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 1351.

137 ak.,s. 1351.

138 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 432.

139 ak., s. 432.

140 Tanor — Yiizbasioglu, 1982 anayasasina..., s. 569.
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verilmemistir. Bununla birlikte ayni maddede sug¢ icin mutlaka fiilin islendigi
zaman Yyiirtirliikte olan kanunun 6ngordiigii cezanin verilmesi yoniinde bir kural da
bulanmamaktadur.

Sug nedeniyle basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak iizere uygulanan cegsitli
ceza ve giivenlik tedbirleri temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturdugundan
Anayasa, cezayr agirlastiran kanunun yiiriirliik tarihinden once islenmis suclara
uygulanmasini agik bigimde yasaklanmigti. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin
bir sonucu olarak bu yasak, ayni zamanda sucun islendigi tarihteki kanuna gore lehe
olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir. Zira iglendigi tarihte
su¢ sayian bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikariimasi
veya ilga edilen kanuna nazaran anmlan sug fiiline daha hafif bir ceza éngoriilmesi
durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin
kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak bekleyemeyecekleri,
dolayisiyla ongéremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalar: sonucunu doguracaktir.
Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal giivenceye
baglamay: amag edinen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile bagdastirilmas: miimkiin
degildir. Ote yandan lehe kanunun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve
degisen toplumsal ihtiyaglar karsisinda artik su¢ olmadigi kabul edilen veya daha hafif
ceza ongoriilen bir fiilin yalnizca daha once islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir
yaptirima tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirdiginde ceza yargilamasinda lehe kanun uygulamasinin
Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda
anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasiimaktadir !

Ozetle Anayasa Mahkemesi ilgili iptal karalarinda, yasama orgam tarafindan
cikarilan kanun ile lehe kanunun gegmise uygulamasinin kisitlanmasinin Anayasanin
2. ve 38. maddeleri geregince anayasaya aykirt olduguna hitkmetmistir. Yasama
organi tarafindan bir kanun hiikmii ile, lehe olan kanunun ge¢mise uygulanmasinin
kisitlanmasinin anayasaya aykiri oldugu tespiti yapildigina gore failin lehine durum
yaratan Anayasa Mahkemesinin iptal kararlariin mutlak surette geriye yiiriimesi
gerektigi ¢cikariminda bulunmak miimkiindiir.

2.4.2. Degerlendirme

Anayasa hukukcularinin geneli, failin lehine durum yaratan iptal kararlarinin
geriye ylurilylip ylirimeyecegi konusunda ceza kanunundaki hiikiimlere atif yaparak

141 AYM, 11.04.2019 tarih ve 2019/9 Esas 2019/27 Karar, R. G. Tarih-Say1: 17.05.2019-30777; AYM,
14.01.2021 tarih ve 2020/81 Esas 2021/4 Karar, R. G. Tarih-Say1: 16.03.2021-31425; AYM, 21.04.2022
tarih ve 2020/87 Esas 2022/44 Karar, R. G. Tarih-Say1: 02.08.2022-31911; AYM, 25.06.2020 tarih ve
2020/16 Esas 2020/33 Karar, R. G. Tarih-Say1: 19.08.2020-31218.
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¢Ozlim iretilmesini 6nermektedir. Ancak ortada agik¢a anayasa hikkmii ile ceza
hukukunun temel ilkelerinden birine yer verildigi ceza kanunu hitkmii arasinda ¢atisma
s0z konusudur. Ceza hukukcularinin bir kismi ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
153/5. maddesinin uygulanmasinin, lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi bakimindan
gecersiz oldugunu ifade etmekte ve bunun gerekgesi olarak da Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerini gostermektedirler. Ancak bdyle bir kabul, anayasada yer almayan
“lehe kanun ge¢migse yiiriir ilkesi’nin yorum yoluyla anayasaya eklenmesi anlamina
gelebilecektir. Ayrica Anayasa’nin 153/5. maddesi 6zel hiikiim niteliginde oldugundan
iki anayasa hiikmiiniin ¢atistig1 hallerde 6ncelikli olarak 6zel hitkkmiin uygulanmasi
gerekir.

Esasinda lehe kanunun gegmise uygulanmasi yoniinden Anayasa’nin 153/5.
maddesini etkisiz kilan Anayasa’nin 13. maddesidir; ilgili maddede temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.'*? Devletin
cezalandirma faaliyeti esasinda bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerine miidahale
anlami tasir. Sucun islenmesi ile birlikte devletin bireyler iizerinde cezalandirma
hakk: dogar. Devlet cezalandirma hakkini bagimsiz mahkemeler araciligtyla kullanir
ve sugun iglenmesiyle birlikte devlet ile birey arasinda kurulan cezalandirma iligkisi
ancak verilen cezanin infazi ile son bulur. Sugun islenmesinden, cezanin infazina
kadar olan siirecte devlet ve bireyler kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde hareket etmek
zorundadir. Kanunlar hem bireyi hem de devleti baglamakta ve sinirlandirmaktadir.
Bireyin cezalandirilmasi, bagka bir ifade ile hiirriyetinin kisitlanmasi i¢in muhakkak
dayanak olan bir kanuna ihtiya¢ vardir. Bir davranig kanun hiikkmii ile su¢ haline
getirilmedigi siirece bireyin hiirriyeti kisitlanamaz. Bireyin hiirriyetinin kisitlanmasina
dayanak olan kanunun, sugun islenmesinden, infaz tamamlanincaya kadar yani
cezalandirma iliskisinin sona erdigi ana kadar gecerli ve yiiriirlikte olmas1 gerekir.
Infaz asamasinda, kisinin cezalandirilmasima yol agan dayanak kanun yiiriirliikten
kaldirilmigsa verilen cezanin infaz edilmesi miimkiin degildir;'** zira bir hiirriyet
ancak kanunla kisitlanabilir. Ayrica bir kisi hakkinda iki farkli kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ihtimali varsa kisi 6zgiirliigiinii en az kisitlayan yani lehe olan kanunun
esas alinip uygulanmasi gerekir. Boyle diisiiniildiigiinde Anayasa Mahkemesinin
bir sucu ortadan kaldiran ya da fail lehine cezanin azaltilmasi sonucunu doguran
iptal kararmin, kesinlesmemis ya da kesinlesmekle birlikte heniiz tamamiyla
infaz edilmemis hiikiimlere etki etmesi gerekir. Ozetle Anayasa’nin 13. maddesi,
lehe kanunun ge¢mige yiirlimesi yoniinden Anayasa’nin 153/5. maddesini etkisiz
kilmaktadir.

142 Anayasa’nin 13. maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir...”

143 Bkz. Katoglu, Ceza Kanunlarinmn..., s. 264.
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2.5. Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari ile Bir Sucun Tamamen
Ortadan Kaldirilmis Olmasi ya da Belirli Davranislara Karsilik Gelen Suclarin
Cezalariin Hafifletilmesi

2.5.1. Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararn ile Bir Su¢un Tamamen
Ortadan Kaldirilmis Olmasi

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal karariyla bir davranisin sug
olmaktan ¢ikarilmasi miimkiindiir.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde 237. maddenin 4. fikrasinda
diizenlenen sugun iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustu.
Ilgili fikrada, resmi evlenme akdi olmadan dini nikah ile evlenme sug olarak
kabul edilmekteydi.'** S6z konusu sugun anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile yerel
mahkemece ilgili hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi, resmi nikah yapilmasmin kadinin sosyal konumunu gii¢lendirdigini
ve aileyi, kadini, ¢cocuklar1 korudugunu; zira resmi nikah ile birlikte kadinlarin ve
cocuklarin Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi koruma semsiyesinin altina girdiklerini
belirtmis, s6z konusu sugun anayasadaki esitlik ilkesine ve inang 6zgiirliigiine aykirt
olmadigina hitkkmederek iptal istemini reddetmistir.'*

Ayni sug tipine 5237 sayili TCK’nin 230. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda yer
verilmisti. {lgili hitkmiin 5. fikrasinda, resmi nikah olmaksizin evlenmenin dinsel
torenini yapan taraflar; 6. fikrasinda ise bu dini toreni yaparak kisileri evlendiren
kimseler cezalandirilmaktaydi. Yerel mahkemece her iki fikranin da iptali istemi
ile yeniden Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmustur.!* Bu sefer Anayasa
Mahkemesi ilgili suglarin, kisilerin 6zel hayatlarina, din ve inang¢ ozgiirligiine
o6l¢iisiiz sekilde miidahale ettigine kanaat getirerek her iki fikrada diizenlenen suglarin
anayasaya aykir1 nitelikte olduguna hiitkmedip iptallerine karar vermisgtir.'’

144 Anayasa’nin 174. maddesinde; “Inkilap kanunlarinin, Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan hiikiimleri, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.”
hiikmiine yer verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.12.2013 tarih ve 2013/14-561 Esas
2013/619 Karar sayili ilaminda, Tirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda
diizenlenen hiikmiin, inkilap kanunlarinda yer alan suglardan oldugu ifade edilmistir. Yargitay bu
kararinda Anayasa’nin 174. maddesinin 4. fikrasina dayanmustir; ilgili hitkkme gore; 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evienme akdinin evlendirme memuru
oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii” inkilap
kanunudur. Anayasa Mahkemesi her iki iptal basvurusunda, TCK’nin 230 maddesinin 5. ve 6.
maddelerinde yer alan suglarin inkilap kanunlarinda yer alan suglardan olup olmadigina iligkin bir
degerlendirme yapmamus ve ikinci basvuruda ilgili hitkiimleri anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.

145 AYM, 24.11.1999 tarih ve 1999/27 Esas 1999/42 Karar, R. G. Tarih-Say1: 02.05.2002-24743.

146 Anayasanin 152. maddesinin 5. fikrasinda; “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigr iddiaswyla tekrar basvuruda bulunamaz” hikmi yer almaktadir.

147 AYM, 27.05.2015 tarih ve 2014/36 Esas 2015/51 Karar, R. G. Tarih-Say1: 10.06.2015-29382.
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Anayasa Mahkemesinin karari ile resmi nikah yapmadan dinsel toren ile
evlenmek su¢ olmaktan ¢ikmistir. Gegmiste bu sugtan mahkumiyet alan kisiler
yoniinden iptal kararinin geriye yiirliyecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.148
Yargitay istikrar kazanan kararlarinda, iptal kararindan Once verilen ancak
kesinlesmeyen mahkumiyet kararlarinin, Anayasa Mahkemesi karari ile eylemin sug
olmaktan ¢ikarildig1 gerekgesiyle, bozulmasina ve saniklarin beraat etmesi gerektigine
hiikmetmektedir.'*

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal karariyla bir davranisin sug
olmaktan ¢ikarilmasinin kesinlesmis hiikiimlere etkisinin ne olacagin tespit etmek
gereklidir.

Anayasa Mahkemesince bir ceza hitkmii iptal edildiginde, iptal kararlarinin
kesinlesmis hilkiimler {izerinde etki dogurmayacagi savunulmustur.'®® Diger bir
goriise gore ise kural olarak, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 kesinlesmis
mahkeme kararlarini etkilemez;"! ancak ceza mahkumiyetlerinde kuraldan ayrilmasi
gereklidir;'>? Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin hiikiimlii Iehine sonug dogurmasi
halinde, kesinlesmis mahkumiyetlere de etki etmelidir.!>3

Aliefendioglu’na gore, mahkumiyetin dayandigi kuralin iptali ile davranisin sug
olmaktan ¢ikmasi durumunda ceza, genel af kanununda oldugu gibi biitiin sonuglari
ile ortadan kalkar.!>* Hatta iptal karariyla bir eylem su¢ olmaktan ¢ikariliyorsa, cezanin
sadece infazinin degil, hukuksal sonuglar1 da kendiliginden kalkar.!

Yargitay istikrar kazanan karalarinda, Anayasa Mahkemesinin bir sugu ortadan
kaldiran iptal kararlarinin, iptal edilen su¢ nedeniyle verilen kesinlesmis 6nceki
mahkumiyetleri, higbir ek karara ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden kalkmasina

sebep olacagina igaret etmektedir.'>

148 Yargitay 8. Ceza Dairesi 01.07.2021 tarih ve 2021/11246 Esas 2021/17195 Karar; Yargitay 8. Ceza
Dairesi 03.03.2020 tarih ve 2019/20519 Esas 2020/10736 Karar.

149 Yargitay 8. Ceza Dairesi 01.07.2021 tarih ve 2021/11246 Esas 2021/17195 Karar; Yargitay 8.
Ceza Dairesi 10.03.2020 tarih ve 2019/19139 Esas 2020/11196 Karar; Yargitay 8. Ceza Dairesi
17.12.2019 tarih ve 2017/17011 Esas 2019/15121 Karar. Yargitay’in yorumunun anayasaya aykiri
ancak ceza kanunlarinin zaman bakiminda uygulanmasinda gegerli olan temel ilkelere uygun oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 79.

150 Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 136.

151 Demirdrs, Anayasa Mahkemesi..., s. 81.

152 Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’nce...”, s. 9.
153 Bkz. Demirdrs, Anayasa Mahkemesi..., s. 81.

154 Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’nce...”, s. 9.
155 ak.,s. 8.

156 Bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi 12.12.2019 tarih ve 2019/16879 Esas 2019/22838 Karar: “tekerriire
esas alindigi belirtilen ilama konu sug olan, TCK 'min 230/5. maddesinde diizenlenen ‘Resmi Nikahtan
Once Dinsel Toren’ sugunun, 10.06.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
27.05.2015 tarih ve 2014/36 Esas, 2015/51 Karar sayili karar ile iptal edilerek su¢ olmaktan ¢ikariimig
olmast karsisinda tekerriire esas alinamayacagi gozetilmeyerek”; ayrica bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi
21.12.2020 tarih ve 2020/15481 Esas 2020/19702 Karar; Yargitay 3. Ceza Dairesi 03.12.2019 tarih
ve 2019/15393 Esas 2019/22149 Karar; Yargitay 3. Ceza Dairesi 30.05.2019 tarih ve 2019/3906 Esas
2019/12105 Karar; Yargitay 3. Ceza Dairesi 27.03.2017 tarih ve 2016/9188 Esas 2017/3379 Karar.
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Bir davranisi su¢ olmaktan gikaran Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
kesinlesmis mahkumiyetlere etki etmesi gerekir. Kesinlesmis mahkumiyetin infaz
edilmis olmast ya da heniiz infazinin gergeklesmemis olmasi arasinda fark yoktur.
Infaz1 heniiz yapilmamigsa, mahkumiyet karari veren mahkemeden lehe kanun
uyarlamasinin yapilmasi ve infazin durdurulmasi talep edilebilecektir. Kesinlesmis
karar infaz edilmis ise, Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile birlikte anayasaya
aykirt oldugu kabul edilen sugtan dolayr verilen mahkumiyete iliskin adli sicil
ve arsiv kayitlar, talep aranmaksizin tamamen silinecektir;'s’ bir davramisi sug
olmaktan ¢ikaran Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin kesinlesmis ve infaz edilmis
mahkumiyetlere etki etmesi i¢in ayrica mahkeme kararina ihtiyag yoktur. Bir davranisi
su¢ olmaktan ¢ikaran Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin, genel aftan da Gte
sonug dogurdugunu sdéylemek miimkiindiir.

Bu agiklamalarin, yiiriirliik stiresi belirsiz, stireklilik arz eden ceza kanunlari
yoniinden gecerli oldugunda siiphe yoktur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi karar1
ile gegici ya da stireli kanun niteligindeki bir ceza hitkmii iptal edilerek yiiriirlikten
kaldirildiginda failin lehine olarak geriye dogru uygulama yapilmasinin miimkiin
olmadig: ifade edilmektedir.!*® Ancak bu goriis kabul edilemez; zira nasil ki istisnai
kanun niteligindeki bir ceza hilkmiinde yapilan lehe degisiklik ge¢mise yliriiyorsa;
fail lehine bir durum yaratan istisnai kanun niteligindeki bir ceza hitkmiiniin iptali
karar1 da gegmise ylirtimelidir.

2.5.2. Anayasa Mahkemesinin Iptal Karann ile Belirli Davramslara
Karsilik Gelen Suclarin Cezalarinin Hafifletilmesi

Kanun agik¢a zaman bakimindan uygulanma kurali koymugsa mahkeme ve
hakimlerin buna uymas1 gerekir; bununla birlikte agikca konan kuralin Anayasa’ya
aykir1 yan1 bulunabilir.'® Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda degisiklik yapan
7188 sayilt Kanunla “basit yargilama” ve “seri muhakeme” usulleri kabul edilmis,
ayni yasanin 31. maddesinin 1. fikrasinin d bendi ile, kovusturma evresine gegilmis,
hilkkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda “basit yargilama” usuli ile “seri
muhakeme” usuliiniin uygulanmayacag hitkiim altina alinmstir. '

Yukarida belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesi, “basit yargilama” ve “seri
muhakeme” ile ilgili kararlarinda, “kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmig”
dosyalar yoniinden ilgili yargilama usullerinin uygulanmasini yasaklayan hiikiimleri
iptal etmistir. Yasama organinin bile yetkisi bu yoniiyle siirlandirilmigken, bir

157 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesinin 2. fikrasi.
158 Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza..., s. 128.
159 Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa...”, s. 281.

160 Her ne kadar “basit yargilama” ve “seri muhakeme”ye iliskin diizenlemeler ceza muhakemesi
kanununda yer alsa da, s6z konusu usullerin failin cezasindan indirim sagladigi g6z O6niinde
bulunduruldugunda maddi ceza hukukuna iligkin yonlerinin bulundugunu séylemek gerekir
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davranisi su¢ olmaktan ¢ikarmamakla birlikte fail Iehine bir durum olusturan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirilyecegini sdylemek gerekir.

Nitekim Yargitay, Anayasa Mahkemesinin “basit yargilama” ve “seri
muhakeme’ye iligkin iptal kararlarinin neticeleri itibariyle maddi ceza hukukuna
iliskin ve failin lehine sonu¢ doguracak nitelikte oldugunu belirterek iptal kararinin
geriye yiiriimesi gerektigine hiikkmetmektedir.'"' Iptal kararlari, sadece bu muhakeme
sekillerinin “kovusturma evresinde” ya da “hiikme baglanmis” davalara etki etmesini
yasaklayan hiikiimler yoniindedir. Bu muhakeme sekillerinin kesinlesmis hiikiimlere
uygulanmayacagimi ongoéren kanun hiikmii iptal edilmediginden iptal karalari,
ilgili kanun geregi infaz edilip edilmedigi fark etmeksizin kesinlesmis hiikiimleri
etkilememektedir.!?

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmim kesinlesmis hiikiimlere etkisini
degerlendirirken ikili bir ayrnima gidilmesi gerekir: Kesinlesmis hiikiim infaz
edilmemis ise iptal karar1 geriye yiiriir ve infaz agamasinda failin lehine olan hiikiim
uygulanir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari fail lehine bir durum yaratmis ve
hiikiim kesinlesip infaz edilmis ise artik kesin hiikkme etki etmemesi gerekir. Boyle bir
¢oziim, TCK’nin 7. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda en uygun olandir.
Cezada indirim saglamas1 nedeniyle bir iptal kararmnin kesinlesmis ve infaz edilmis
¢ok sayida dava dosyasina uygulanmasi hem ¢ok zor hem de hukuki istikrar ilkesini
zedeler nitelikte olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin kesinlesmis mahkeme kararlarina
dahi etki edecegi ve yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi ifade edilse de'®
CMK’daki yargilamanin yenilenmesine iligkin diizenleme dikkate alindiginda bunun
miimkiin olmadigini sdylemek gerekir. Sadece vatandaslarin bireysel bagvurularinda,
Anayasa Mahkemesince hak ihlali karari verilmis ise yargilamanin yenilenmesi
miimkiindiir.'* Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bireysel basvurularda
vermis oldugu hak ihlali kararlar1 yargilamanin yenilenmesi sebebidir.'®® Anayasa

161 Yargitay 8. Ceza Dairesi 18.10.2022 tarih ve 2021/11984 Esas 2022/14844 Karar; Yargitay 8. Ceza
Dairesi 18.10.2022 tarih ve 2021/12360 Esas 2022/14739 Karar; Yargitay 8. Ceza Dairesi 26.09.2022
tarih ve 2020/534 Esas 2022/12935 Karar; Yargitay 10. Ceza Dairesi 28.09.2022 tarih ve 2020/9562
Esas 2022/9699 Karar; Yargitay 10. Ceza Dairesi 22.09.2022 tarih ve 2020/10032 Esas 2022/9490
Karar; Yargitay 9. Ceza Dairesi 14.09.2022 tarih ve 2021/16474 Esas 2022/7799 Karar; Yargitay 3.
Ceza Dairesi 21.12.2020 tarih ve 2020/15481 Esas 2020/19702 Karar.

162 Iptal kararinim sadece hiikme baglanmis ve kesinlesmemis kararlara etki edecegine iliskin ilamlar igin
bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi 14.09.2022 tarih ve 2021/5369 Esas 2022/7790 Karar; Yargitay 11. Ceza
Dairesi 06.07.2022 tarih ve 2022/5156 Esas 2022/14122 Karar; Yargitay 4. Ceza Dairesi 26.10.2020
tarih ve 2016/17184 Esas 2020/13597 Karar.

163 Uluer, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 520; “iptal karari islenen eylemin cezasinin azalmasim saglar
nitelikteyse infaz lehe olan diizenlemeye gore yapilir ve infaz asamasinda hiikiimliiniin yargilamanin
yenilenmesini isteme hakki vardir.”; ayrica bkz. Yilmaz, idare Hukuku..., s. 54; farkli gériis igin bkz.
Azrak, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 167.

164 Bkz. 6216 sayil1 “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™un 50/2.
maddesi.

165 Bkz. CMK’nin 311/1-f maddesi.
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Mahkemesinin bir normu iptal etmesinin yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul
edilebilmesi i¢in Alman Ceza Muhakemesi Kanununda oldugu gibi acik bir hiikkme
ihtiyag bulunmaktadir.'s

SONUC

Anayasa Mahkemesinin bir ceza hiikmiinii iptal ettiginde, failin lehine bir
hukuki durum olugsmussa iptal kararinin geriye ylirlimesi gerekir. Her ne kadar
Anayasa’da, “iptal kararlar: geriye yiiriimez” seklinde bir hitkiim yer alsa ve hiikiim
acikca TCK’nin 7. maddesi ile geliski icerisinde olsa da Anayasa’nin baslangi¢
hiikiimleri, temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasina iligkin getirilen kurallar
ve Anayasa’nin 2 ile 38. maddeleri birlikte diisiiniildiigiinde, failin lehine olan iptal
kararlarinin geriye dogru uygulanmasimin kabulii gerekir. Ancak bu hususlarin da
Otesinde iptal kararlarmin geriye yiirimesindeki en temel neden Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan “temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegi”ne
iliskin hiikiimdiir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile bir su¢ tamamen ortadan
kalkmigsa; artik o hiikkme dayanarak bir cezanin infaz edilmesi miimkiin degildir.
Yine failin cezasinda indirim saglayan bir iptal karar1 da geriye yiiriimelidir; zira
ayni olaya iki farkli hitkkmiin uygulanmasi ihtimali dogdugunda, failin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin en az sinirlandiran yani lehine olan hiikiim uygulanmaldir.

Yukarida ifade edildigi iizere bazi iilke kanunlarinda lehe olan ceza kanunu
degisiklikleri kesinlesmis hiikiimlere etki etmemektedir. TCK’daki diizenleme esas
alindiginda Tiirk hukukunda lehe olan kanun degisikliklerinin kesinlesmis hiikiimlere
etki edeceginin kabulii gerekir. Ancak burada bir ayrim yapilmasi gerekir. Lehe olan
kanun degisikligi bir davraniga karsilik gelen sucu tamamen ortadan kaldirmis ise,
kesinleserek infaz edilmis hiikiimlere bile etki eder. Ancak lehe kanun degisikligi
sadece cezada azalma saglamis ise sadece kesinlesmis fakat cezasi infaz edilmemis
hiikiimlere etki etmesi gerekir. Eger hiikiim kesinleserek infaz edilmis ise uyarlama
yargisi ile yeniden hiikiim kurulmasi miimkiin olmamalidir. TCK’nin 7. maddesindeki
diizenleme bu sekilde anlagilmalidir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal
karar1 baglaminda diisiiniildiigiinde, iptal karar1 bir davranisa karsilik gelen sucu
tamamen ortadan kaldirmis ise kesinleserek infaz edilmis hiikiimlere de etki gosterir
ve mahkumiyetler tiim neticeleri ile ortadan kalkar; ayrica bunun tespiti i¢gin mahkeme
kararina ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte iptal karar1 faile verilecek cezada indirim
yapilmasini saglayici nitelikte ise tiim yarg1 yollari tiikketilerek kesinlesmis ancak infaz
edilmemis hiikiimlere etki etmesi; kesinlesmis ve ayrica infaz edilmis hiikiimlere ise
etki etmemesi gerekir.

166 Bkz. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (StPO) 359/5. maddesi: “Tek basina veya daha once
ileri siiriilmiis delillerle birlikte samigin beraat ettirilmesi veya hakkinda daha lehe bir kanunun
uygulanmasini saglamak suretiyle daha az cezaya hiikmedilmesi veya giivenlik tedbirleri konusunda
ilkinden esash sekilde farkli bir karar verilmesinin gerekgesini teskil eden yeni olay veya deliller
gosterilirse,”; ilgili hitkkiim ve gevirisi i¢in bkz. Feridun Yenisey vd., Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(StPO), Beta Yayinevi, 3. Baski, Istanbul, 2020, s. 446.
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